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Vorwort. 


Als ih im Mai 1859 dad Vorwort zu dem Sten 
Bande dieſer liturgiſchen Abhandlungen ſchrieb, hegte ich 
die Hoffnung, daß die Geſchichte des Gemeindegotteädienfted 
jeit der Reformation mehr nicht ald Einen Band in An⸗ 
fprud nehmen würde. Es hat fi) in der Ausführung 
anderd geftelt. Es ſchien mir gegenüber den Iendenzen, 
welche fi) dermalen auf liturgifhem Gebiete laut genug 
geltend machen, nöthig und nützlich, einer Seitö mit größerer 
Ausführlichkeit die Principien darzulegen, don welchen fi) 
unfere Väter bei ihren liturgifchen Arbeiten haben leiten 
laffen, anderer Seits meine Vorſchläge zur Beflerung der 
unferem gegentoärtigen liturgiſchen Beſtande anhaftenden 
Schäden und Mängel eingehender zu entwickeln. So bin 
id) nun aber aufd Neue in ber Lage, die geneigten Leſer 
um Gntjhuldigung bitten zu müffen, daß id dem vor: 
liegenden fiebenten Bande der Liturgifhen Abhandlungen 
(dem vierten der »®otteödienftordnung» ) noch einen achten 
(fünften) folgen laſſe. Auch diefer achte (fünfte) Band 
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Borwort. 


Als ih im Mai 1859 dad Vorwort zu dem öten 
Bande dieſer liturgiſchen Abhandlungen ſchrieb, hegte ic) 
die Hoffnung, daß die Geſchichte des Gemeindegotteöbienfted 
jeit der Reformation mehr nicht als Einen Band in An: 
fprudy) nehmen würde. Es hat fi in ber Auöführung 
anders geſtellt. Es ſchien mir gegenüber den Tendenzen, 
welche fid) dermalen auf liturgifhem Gebiete laut genug 
geltend machen, nöthig und nützlich, einer Seitd mit größerer 
Ausführlickeit die Principien darzulegen, bon welchen fi) 
unfere Väter bei ihren liturgiſchen Arbeiten haben leiten 
lafien, anderer Seits meine Vorſchläge zur Beſſerung ber 
unferem gegenfoärtigen liturgiſchen Bejtande anhaftenden 
Schäden und Mängel eingehender zu entwickeln. So bin 
id) nun aber aufd Neue in der Lage, die geneigten Leſer 
um Entſchuldigung bitten zu müflen, daß id dem bor; 
liegenden jiebenten Bande der Liturgifhen Abhandlungen 
(dem vierten ber »Gotteödienftordnung» ) nod) einen achten 
(fünften) folgen laſſe. Auch diefer achte (fünfte) Band 


ift bereitö unter der Rreſſe, und wird dem vorliegenden 
auf dem Fuße folgen. Ich bin dann nod zu dem dritten 
Bande der Liturgiihen Abhandlungen die ziveite Abhand- 
lung ſchuldig, die über Die Taufe und ihre rituelle An- 
orbnung Einiges enthalten ſoll, was in dem bekannten 
Höflingſchen Werte feine Aufnahme gefunden hat. Auch 
diefen Reft hoffe ich mit Gotted Hülfe bald liefern zu können. 


Schmerin, den 19ten April 1861. 


Dr. CTh. Rlieſoth. 


IW 
Die Iutherifche Gottesdienſtordnung. 





Die lutherifche Kirche ift aus der Reaction des im Glauben 
ergriftenen Wortes Gottes gegen die während des Mittelalterd 
und theilmweife fchon früher in ver Kirche eingeriffenen Irrthümer 
und Migbräuche entftanden. Dabei bat fie nicht bloß Denen 
mit tem Worte Gottes in der Hand gegenüber geftanden, 
welche die ererbten Irrthümer und Mißbräuche erhalten woll⸗ 
ten und fich zu dem Zwede ihr gegenüber zur römiſch-katho⸗ 
lichen Kirche zufammenfcloffen, fondern eben fo wohl Denen, 
welche die ererbten Srrehüner mit neuen Irrthümern befämpften, 
und fi) darum von ihr fonderten, und fich als reformirte 
Kirche neben fie binftellten. Im Kampfe mit den Römiſch⸗ 
fatholifchen einer Seits, und ten Reformirten anderer Seits 
iR fie durch eine auf dem Grunde des Wortes‘ Gottes vorges 
nommene Reinigung der mittelalterlichen Kirche geworben. 
Das gilt wie von der Entflehung ihrer felbft, fo natürlich 
aud ihrer Lehre, ihres Belenntniffes, und ihrer Gottespienft- 
ordnung. 

So wie die Gotteövienftorbnung der Iutherifchen Kirche 
fi in der erften Hälfte des I6ten Jahrhunderts fefiftellte, ift 
fe bi6 and Ende des 17ten geblieben, hat ſich fogar in ber 
zweiten Hälfte des 17ten Jahrhunderts, nad den Ver⸗ 
wüfungen des breißigjährigen Krieged noch einmal wieder 
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recht feflzuftellen geſucht. Da brachen die Zeiten des Pietismus 
und des Rationalismus herein. Der Pietismus und ber 
Rationalismus, überhaupt das in dieſen Richtungen fich geltend 
machende Princip ded Subjectivismus haben keineswegs, wie 
es nichtlutberifcher Seits gern dargeſtellt wird, bloß auf die 
Iutherifhe Kirche zerfeßend gewirkt, fondern fie haben nur 
jeder dieſer Kirchen je nach ihrer Art gefchadet. Als Beifpiel 
Tann die Einwirkung dieſer fußjectiviftifchen Richtungen auf bie 
gotteödienftlichen Inftitutionen der drei Kirchen dienen: ber 
römifch=Fatholifchen Kirche, welche Eultusformen hatte und zwar 
fo hatte, daß fie diefelben für gottgegeben und unmwanbelbar 
achtete und mit denfelben ihre Eriftenz iventificirte, haben jene 
fubjectiviftifchen Richtungen dieſe ihre Formen nicht zerfchlagen 
oder zerbrochen, aber noch äußerlicher und leerer und abftracter 
gemacht als fie ſchon waren; der reformirten Kirche haben fie 
auch Feine Eultusformen zerbrochen, weil fie Teine hatte, aber 
fie haben die Predigt, vie fie hatte, auch in ihr verderbt; ber 
Iutherifhen Kirche dagegen, die reihe und fchöne gottesdienſt⸗ 
liche Formen hatte, aber in venfelben nicht ein ftatutarifch und 
unabänderlich Gegebenes, ſondern ein fi) fort und fort aus 
Wort und Geift Reprobueirended ſah, haben fie durch Abs 
tödtung dieſer Lebensnerven die gottesbienftlihen Formen zer- 
Ichlagen, verderbt, verftümmelt, deftruirt. Diefer Deftructions- 
proceß beginnt mit dem Ende des 17ten Jahrhunderts, und 
ragt bid in das 19te hinein. 

Seit dem dritten Jahrzehend dieſes Jahrhunderts ift eine 
Nüdfehr zum Worte Gotted und zum Glauben eingetreten. 
Wo dies in lutherifchen Kirchengebieten und unter Zurüdgehen 
auf die gefchichtlichen Grundlagen des kirchlichen Lebens geſchah, 
da bat man fi in der von dem Pietidmus und Rationalidmug 
an ben gotteödienftlihen Einrichtungen angerichteten Ver⸗ 
wüftung nicht heimiſch finden können. So ift allenthalben in 
den lutherifhen Kirchen die Frage nach ber Reconftruction 
der gottesdienftlichen Ordnungen aufgetaucht, aber ungeachtet 
manchen theoretiſchen und practiſchen Beitrags bisher nicht 
befriedigend gelöſt. 
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Hiernach zerlegt der Stoff tiefer legten Abtheilung unferes 
Wertes ſich ſelbſt: Wir werben 

1. von der Entftehbung und Geſtalt der lutheriſchen 
Gottesdienſtordnung im 16ten und 17ten Jahr» 
hundert; 

2. von der Deftruction ber Iutberifhen Gottes—⸗ 
dienftordnung im Laufe des 18ten Jahr— 
hunderts; 

3. von dem Wiederaufbau der lutheriſchen 
Gottesdienſtordnung unter den gegebenen Ber» 
bältnifjen 

zu handeln haben. 


1. Von der Entflefung und Heftaft der futherifchen 
Hottesdienftordnung im 16fen und 17ten Jahräundert. 


Wir durften das Berhältniß der Gottesbienftorbnung ber 
Iutberiichen Kirche zu derjenigen der mittelalterlichen Kirche am 
Ende des vorigen Bandes furz dahin bezeichnen, daß erftere 
bie factifche Kritik der letzteren ſei. Das hätten wir nicht 
dürfen, wenn vie Iutherifche Reformation die Gottesdienſtord⸗ 
nung ber mittelalterlicen Kirche entweder unverändert herüber⸗ 
genommen, oder ganz weggeworfen und gegen eine abfolut 
neue vertauſcht hätte. Vielmehr, was und zu jener Bezeich⸗ 
nung dad Recht gab, ift eben Dies, daß die Iutherifche Refor⸗ 
mation den ererbten gottesdienfllihen Beftand nicht fo, wie fie 
ihn vorfand, beließ, gleichwohl aber zu vemfelben ein Ber- 
hältniß geichichtlicher Gentinuität bewahrte. Damit aber unter- 
ſcheidet ſich zugleich die Entflehung ter lutheriſchen Gottes- 
dienflorbnungen fehr weſentlich z. B. von ver Entflehbung des 
altfirdlichen @ultus in den erften Sahrhunderten dhriftlicher 
Zeitrechnung. Damals bildete die Kirche ihre Gottesdienſte 
auf ben in der apoflolifchen Zeit gelegten Grundlagen weiter, 
ohne Reflerion und obne der Eultusprineipien und Cultus⸗ 
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regeln, nach denen fie fchuf, fi im Einzelnen bewußt zu fein. 
Die Iutheriiche Reformation dagegen, die ein beſtehendes reiches 
Ganze gottesdienſtlicher Einrichtungen prüfen und das Gute 
behalten follte und wollte, mußte vor Allem das Weſen des 
hriftlihen Gottesdienſtes erkennen, und fi) daraus die einzels 
nen Eultusprincipien herleiten, um darnach aus dem Beftehen- 
den audzufcheiden, was ald principwidrig nicht behalten bleiben 
durfte. Die Iutherifche Gottesdienſtordnung entftand, weil fie 
aus einer Fritifchen Reinigung des Beftehenden erwuchs, nicht 
in unbewußten Bildungstriebe, fondern mittelft eined bewußten 
principiellen Verfahrens. 

Ueberdem waren hinſichtlich der Principien, denen man 
bei der kritiſchen Reinigung tes ererbten gotteddienftlicyen 
Beftandes zu folgen habe, verfchiedene Anfichten möglich. Man 
fonnte da über Manches einverflanden fein, und doch in den 
weiteren Gonfequenzen weit genug aus einander gehen: man 
fonnte 3. B. darin einverftanden fein, daß die überfommenen 
gottesdienftlichen Einrichtungen nicht nad menfchlidem Guts 
dünfen oder auch etwelchen abftracten Marimen zu beurtbeilen, 
abzutbun, zu Ändern, zu behalten feien, fondern daß aud 
dafür das gefchriebene Wort Gotted den Maaßſtab bergeben 
müfje; aber wie hatte man nun weiter dieſen Maaßſtab anzu⸗ 
wenben? hatte man einfach zu ermitteln, welche gottesdienſtliche 
Einrichtungen die apoflolifche Kirche laut der Schrift gehabt 
babe, um fich denfelben genau entjprechend einzurichten, und 
Dagegen Alles, was in dem ererbten Beftande über viefe Eins 
richtungen der apoflolifchen Zeit binausging, kurzweg zu bes 
feitigen oder hatte man von den vorhandenen gottesdienſtlichen 
Einrichtungen Alles beftehen zu lajjen, was ſich ald Fortbildung 
und Erweiterung ber apoftolifchen Einrichtungen, oder auch nur 
ald dem von dem Worte Gotted bezeugten Begriffe chriftlichen 
Gottesdienſtes nicht widerfprechend erwies? Ueber biefe und 
ähnliche Fragen entftanden in ber Neformationgzeit Differenzen 
felbft unter ‘Denjenigen, welde über die Nothwendigfeit einer 
Bellerung der beftehenden Cultuseinrichtungen einverftanden 
waren. Und biefe Differenzen griffen bis auf die Anſchauungen 
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von tem Wefen und dem Zweck des chriſtlichen Gottespienfted 
überhaupt zurüd. Die Auffaffung vom Wefen und Zmwed des 
hriftlichen Gottesdienſtes wird immer durch die Anfchauungen 
son ben Gnabenmitteln und deren Reihung und Annahme, 
alſo durch die Anfdyauungen von dem Worte Gottes, von der 
Predigt deffelben, von dem Abenpmahl, von dem Glauben be⸗ 
bingt fein. Gerade died aber waren die Punkte, an welchen 
die fchwerzerifche Reformation und Kirche vermöge ihrer Tehren 
von tem Abendmahl und von der Präbeftination ſich von der 
Iutherifchen Reformation und Kirche fchied. Die Iutberifche Re⸗ 
formation hatte ſich alfo bei Feſtſtellung ihrer gottesdienftlichen 
Einrichtungen nicht allein mit den am Bidherigen flarr feft- 
baltenden Römifch-fatholifchen, fondern auch mit den anders ale 
fie gerichteten Reformirten principiell aus einander zu ſetzen. 
Mithin ift es durch die Sachlage gegeben, wenn wir erft 
die Eultugprincipien der lutheriſchen Kirche aus ein- 
ander legen, um bann weiter zu feben, wie fie darnach ihr 
Kirchenjahr und ihre Gottespienfte geflaltete. 


a. Die Eultusprincipien der Iutherijchen Kirche, 


In Mittel» und Norbdeutfchland, in einigen füdoftdeutfchen 
Territorien, ingleiden in Dänemark, Norwegen und Schweren, 
fo wie in Preußen und in ven jegt die ruffifchen Oſtſeeprovinzen 
bildenden Territorien bat die lutheriſche Kirche ihre gottes⸗ 
dienſtlichen Einrichtungen und Formen in ruhiger, durch Teinerlei 
nebenliegenve Motive und Äußere Rüdfichten beirrter Be⸗ 
folgung ihrer Principien aus dem Eultus der mittelalterlichen 
Kirche herausgebildet. In allen diefen Gegenden hat daher 
der Eultud der Iutherifchen Kirche während des I6ten und 
17ten Jahrhunderts im Wefentlichen die gleiche Geftalt gehabt; 
die vorfommenden Abweichungen und Unterfchiebe find nur ganz. 
ummefentliher Art oder ſolche, wie fie fi aus der Anwendung 
Eines und deſſelben Princips unter verfchiedenen örtlichen u. f. w. 
Bedingungen von felbft ergeben. Das gilt auch von der 
Gottesdienſtordnung der ſchwediſchen Kirche, welche ihren Eultus 
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felbftändig und ohne äußerlichen Zufammenbang mit ber deut⸗ 
fchen Reformation reformirt bat, während in den anberen 
genannten Territorien die Feſtſtellung ver gotteödienftlichen 
Einrichtungen und die Abfaffung der Kirchenordnungen und 
Agenden nicht allein nach dem Muſter der in Wittenberg 
getroffenen Einrichtungen, fondern meiſtens aud durch bie 
Wittenberger Reformatoren felbft oder durch von ihnen vors 
gefchlagene und entfendete Männer oder jedenfall unter ihrer 
Reviſion und Approbation, alfo felbft in äußerlihem Zufammen> 
bange mit Wittenberg erfoigte. Hier haben wir alfo das eigents 
liche Gebiet der Iutherifchen Gottesdienſtordnungen zu ſuchen. 

In den gotteddienftlihen Einrichtungen ber verfchietenen 
Kirchen reformirten Bekenntniſſes tritt vie Uebereinſtimmung 
nicht fo vor dad Auge. Aeußerlich angefehen vifferiren 5.8. 
ſchon die Eultusformen in Der deutfchen und in ver franzöfifchen 
Schweiz ſehr ſtark. Nameutlich aber jcheint die anglicanifche 
Kirche mit ihrer der mittelalterlichen nadhgebilpeten Liturgie ganz 
aus der Reihe der übrigen reformirten Kirchen heraus zu treten. 
Indeſſen führt eine nähere Betrachtung doch zu einem wefentlich * 
anderen Reſultate, felbft hinfichtlich Der anglicanifchen Kirche. 
Nur große Unkenntniß ter Geſchichte und Geftalt der mittel- 
alterlichen Liturgie bat meinen können, dieſe in ter Liturgie 
der anglicanifchen Kirche wieder zu finden. Eine nähere Be⸗ 
trachtung zeigt, daß fie zwar mehr liturgifhe Gebuntenheit, 
mebr Sormen und Formulare, ald die anderen reformirten 
Kirchen befigt, daß fie auch dieſen liturgifchen Apparat meift 
aus dem durdy vie mittelalterliche Kirche zuſammengebrachten 
Schatze durch Ueberfeßung u. ſ. w. entlehnt, daß fie aber das 
Angeeignete auch durchaus ten allen reformirten Kirchen ges 
meinfamen Principien unterworfen bat, Noch weniger ift 
zwilchen den durch Zwingli in der deutſchen Schweiz, durch 
Calvin in der franzöfifchen Schweiz und von ba aus in den 
franzöſiſchen, holländiſchen, fehottifhen Kirchen begründeten 
Cultuseinrichtungen irgend welche principielle Verſchiedenheit 
anzutreffen. Die Cultusprincipien der reformirten Kirche ſind 
ſehr einfach, abſtract und weitſchichtig, und fordern überdem 
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ein radicales Beſeitigen der aus dem Mittelalter ererbten Ein⸗ 
richtungen; daraus folgt von ſelbſt, daß ihre praktiſche Aus⸗ 
führung ſich in eine Menge von Mannigfaltigkeiten verlieren 
mußte, welche Mannigfaltigkeiten dann aber auch nichts Prin⸗ 
eipielleö enthalten, ſondern auf willführlicher Beliebung beruhen. 
Dazu kommt, dag die gottesdienftlihen Einrichtungen ber 
reformirten Kirchen in Deutfchland nur auf diejenigen ber 
deutfhen Schweiz und auf die durch die Frembengemeinden 
nach Deutfchland gebrachten calvinifchen Einrichtungen zurück⸗ 
geben. Da wir nun überhaupt auf den Eultus der reformirten 
Kirche nur eingeben, um ten Gegenſatz aufzuzeigen, unter 
welchem nad dieſer Seite bin der Iutberifche Eultus ſich 
feftflellte, fo werben wir unferem Zwede völlig genügen, wenn 
wir und vorzugsweife an tasjenige halten, was Zwingli und 
Calvin für den Cultus ihrer Kirche gethan haben, 

Im fübweftliden Deutfchland, in Württemberg, Pfalz, 
Baten, Elfaß, und in den vielen zwifchenliegenden reichsſtädti⸗ 
(hen und reichgritterlichen Territorien trafen vie lutheriſche 
Reformation von Norbdeutfchland ber über Brandenburg und 
Nürnberg, und tie fchweizerifche Reformation über Bafel, 
Schaffhaufen, Mömpelgard her zum innern Kampfe zufammen. 
Beide Gegenfäge, und dazwifchen, wie immer, eine breite Ver⸗ 
mittelung&partei, fanden perjönlich tücdhtige und thätige Der- 
treter. Aehnlich hatten ſich vermöge der Politif, welche der 
Landgraf Philipp feiner perfönlichen Denfweife gemäß befolgte, 
bie Berhältniffe in Heffen geftaltet. Der Kampf des Iutherifchen 
und des reformirten Princips entfchied ſich in einigen biefer 
Zerritorien 3. B. in ver Rheinpfalz nach langem Schwanfen 
dahin, dag fie entichieden reformirt wurden und tem gemäß 
auch ihre Gottesdienſte einrichteten. In anderen biefer Lande 
dagegen, namentlich in Württemberg, Baden, trug eben fo ent- 
ſchieden das lutheriſche Befenntniß den Sieg davon. Aber 
fhon vorher, ehe es zu dieſer Entſcheidung fam, hatte man 
fih in dieſen Landen vielfach hinfichtlid der gottesdienftlichen 
Einrichtungen in reformirte Bahnen reißen laffen. Man war 
namentlich der reformirten Meinung, ald ob jedes Conferviren 
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auch der unfchuldigen und dem Worte Gotted nicht wider⸗ 
ſprechenden Beftanbtheile des mittelalterlichen Cultus gerades 
Wegs in dad Mehopfer und alle damit zufammenbhängenden 
Mißbräuche zurüdführen müſſe, gefolgt und hatte fi) dadurch 
zu radicalem Abthun der ererbten gotteödienftlichen Einrich⸗ 
tungen beftimmen laffen. Sodann will beachtet fein, daß das 
revolutionäre Element, welches die Reformation in ihren erflen 
Stadien zu feinen Zweden zu benugen verfuchte, und in den 
Bauernfriegen, den wiebertäuferifchen Unruhen u. f. w. ber= 
vorbrach, ungleich mehr ald in Nordveutfchland auf das Bolt 
wirkte, und die Gemeinden mit jenem blinden Fanatismus 
erfüllte, der in jedem aus der mittelalterlichen Kirche ber con= 
fervirten gotteödienftlihen Gebrauche ein Feſthalten des Pabſt⸗ 
thums, und in jedem Streben nach volleren Cultusformen eine 
Rückkehr zum Papſtthum erblickte. Auch hatte man in dieſen 
Landen fchon damals, ald der Kampf zwifchen dem Iutherifchen 
und reformirten Princip noch brannte, zu gottesbienftlichen 
Anordnungen fehreiten müffen, weil die Noth drängte, und 
war dabei ſelbſtverſtändlich mehr den reformirten als den 
Iutherifchen Prineipien gefolgt. Wenn eine Richtung, die eine 
vollere geſchichtliche Haltung anftrebt, in die Tage geräth, mit 
einer radicaleren Richtung einen Compromiß eingehen zu müffen, 
fo wird das auf Grund foldden Compromiffes Gefchaffene 
immer mehr in dem Sinne der radicaleren Richtung ausfallen. 
Die Iutberifhe Partei in diefen Landen mußte bei den vor 
ihrem Siege getroffenen gottesdienſtlichen Einrichtungen ihre 
MWünfche der reformirten Partei zum Opfer bringen, weil ein 
entgegengefeßted Verhalten ven fefortigen Bruch mit berfelben 
zur Folge gehabt haben würde. So geſchah es nun aber, 
daß man, ale endlich das Iutherifche Princip den Sieg erlangte, 
die mittelalterlichen gottesdienſtlichen Inſtitutionen in dieſen 
Lanten bereitd volftändig befeitigt fand, und daß man eine 
Einführung der in Norbdeutfchlann unter einfidhtiger Schonung 
des gefchichtlich Ererbten feftgeftellten Iutherifchen Gottesdienſt⸗ 
orbnungen bier nicht mehr gegen bie bereitd an bie reformirte 
liturgifche Armuth gewöhnten und gegen vollere Eultusformen 
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als Fatholifirende Dinge mißtrauifhen Gemeinden und gegen 
die bereit getroffenen Anordnungen burdfegen Fonnte. Man 
mußte fi) begnügen, den Eonfequenzen der reformirten Cultus⸗ 
principien fo weit entgegen zu treten, als fie zu der Iutherifchen 
Lehre, 3.8. binfihtli des Abendmahls, in Gegenſatz ftanden, 
um fich dagegen auf allen bogmatifch indifferenten Punften 
ben reformirten Einrichtungen anzufchließen. Da einer Seite 
die Iutherifche Kirche ihre ererbten und gereinigten volleren 
gottespienftlichen Formen wohl ale fchön, fromm, pädagogiſch 
beilfam, aber nicht als gettgegeben und nothwendig achtete, 
und da anderer Seit die liturgifche Weisheit der reformirten 
Kirche zum großen Theil nur darin beftand, Feine Liturgie zu 
haben, fo war allerdingd die Möglichkeit gegeben, daß bie 
Iutherifche Kirche in dieſen Gegenden auf ihre volleren fchönes 
ren Formen und weiteren päpagogifchen Mittel verzichtete, und 
fi in negativer Beziehung, d. b. im Mangel an liturgifcher 
Ausftattung der reformirten Kirche anſchloß. Das Enprefultat 
it demnach gewefen, daß man in diefen Landeslirchen, während 
man in ber Lehre dem firengften Lutherthum folgte, in ven 
gottesdienftlichen Einrichtungen von dem anderswo in ber 
Iutberifchen Kirche Leblichen nur das mit dem Bekenntniß nothe 
wendig Zufammenhängende feftbielt, von dem Uebrigen aber 
fo viel opferte und weggab, als die gejchichtlichen Nothwendig⸗ 
feiten zu fordern fchienen. Der Grad, in welden man bie 
volleren gottesdienſtlichen Formen ber lutherifchen Kirche daran 
gab, ift in den verfchiedenen Landeskirchen diefer Klaffe ein 
verfchiedener geweſen: am weitelten ift man barin und in der 
negativen Annäherung an bie reformirten Eultusformen in 
Württemberg und in denjenigen Landeskirchen gegangen, welche 
die Württembergifchen Kirchenordnungen herüber nahmen; da⸗ 
gegen bat man in manden Fleineren reich8unmittelbaren Ter⸗ 
ritorien, in Heffen und in den durch die heffifche Kirchenordnung 
beſtimmten Landeskirchen von den vollen liturgifchen Einridy- 
tungen der Iutherifchen Kirche ein Mehreres feilgehalten. Aber 
auch in ten Kirchenordnungen ber länder legter Klaſſe erichei> 
nen bie lutheriſchen Cultusprincipien und Cultuserdnungen 
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nur gebrochen: fie nehmen das Lutherifche herüber, aber ändern 
feine Form, geben ihm andere Bedeutung, orbnen es gegen 
feinen gefchichtlihen Sinn zuſammen, kurz, deformiren es. 
Wir werden weiterhin Beifpiele finden. Aus dem Allen erhellt, 
daß wir in ben nicht aus ruhiger Selbftentfaltung der lutheri⸗ 
hen Eultusprincipien, fondern aus Kampf und Compromiß 
mit den entgegengefeßten reformirten Principien bervorgegans 
genen gottesvienftlicden und Hiturgifchen Einrichtungen dieſer 
Landeskirchen nicht den ächten liturgifchen Typus der lutheri⸗ 
ſchen Kirche erbliden fönnen. Gleichwohl werden wir im Fol⸗ 
genden auf diefelben Rüdfidt zu nehmen haben. Zwar nicht 
um, wie man gethan hat, aus ihrem Dafein zu beweifen, daß 
Eultus und Liturgie einer Kirche nicht durch die Lehre und 
das Bekenntniß derfelben bebingt feien noch fein müßten; als 
ob daraus, daß in ber Geſchichte principlofe Mifchlingsbildungen 
vorkommen, gefolgert werden könnte, daß alle Bildungen prin⸗ 
eiplo8 find und fein müffen! Sondern tarum, weil fih aus 
ber Art, wie die Kirchenordnungen diefer Länder Qutberifches 
ober NReformirted verwenden oder befeitigen ober verändern, 
oft ein eigenthümliches klares Licht über Sinn und Bedeutung 
beffelben verbreitet. Ä 
Nehmen wir zu tem Gefagten hinzu, daß die Cultus⸗ 
prineipien und Qultusformen ber mittelalterlichen Kirche ihre 
Vertretung zu Anfang der Reformation noch in den von der 
Reformation ergriffenen Territorien felbft, und zwar nicht bloß 
unter dem dem Alten anhängig bleibenden Theile der Geiftlidy- 
feit, fondern viel mehr bei dem Volke und feinen eingelebten 
firchlichen Aufchauungen und Gewohnheiten fand, daß aber 
diefe Oppofition fich je länger je mehr auch örtlich von ber 
Reformation ferien, und fi aus den von dieſer bewältigten 
Territorien auf tie bei dem alten Kirchenmwefen verbleibenden 
Lande zurüdzog, freilih um damit zugleich) aus der mittels 
alterlichen Geſtalt in bie doch weſentlich andere römifch-Fatholifche, 
triventinifche Geftalt überzugehen — fo haben wir den ganzen 
großen Schauplatz überblidt, auf welchem der fehwere prine 
cipiele Kampf ſich begab, aus dem bie Iutherifche Gottesdienſt⸗ 
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ordnung hervorging. Es verfteht ſich von ſelbſt, und ift aus 
der Kirchengeſchichte befannt, daß dieſer Kampf ſich nicht bloß 
im literarifchen, eben fo wenig bloß im legislatorifchen Wege, 
fondern im lebendigſten Contact ver leitenden Perfönlichfeiten 
und ihrer Strebungen, in einem lebendigen gefchichtlichen Drama 
vollzogen hat. Freilih, die den mittelalterliden Satzungen 
anhängig bleibende Partei erfepeint in viefem Drama am 
wenigſten thätig: fie bat durch die kirchlichen Gewohnheiten 
und angeerbten Anfchauungen des Volks ein bedeutendes Ge: 
wicht in die Wagſchale des Kampfes geworfen; fie hat fpäter 
auf Reichstagen, in Religionsgeſprächen, durch mehr oder 
weniger gewaltfame Contrereformationen, in Trivent für ihre 
Meſſe gefochten; aber lebendige geiftige Kämpfer für ihre Sache 
bat fie nicht geſtellt. Was die EE und Wimpina zur Vers 
theidigung ber mittelalterliden Gultuseinrichtungen beigebracht 
haben, ift nicht ver Rede werth; erſt fpäter haben die römifch- 
fatholifchen Gelehrten im Intereſſe der Bertheitigung ihres 
Cultus und fonderlid der Mefje aus ten ihnen zugänglichen 
Fundorten ein anfchnliches, für Die Geſchichte des Gottesdienſtes 
unentbehrliches hiftorifches Material, freilih ohne biftorifche 
Kritif und ohne dogmatiſches Verſtändniß bervorgefördert. 
Dagegen tramatifirt fi der Kampf zwifchen dem lutherifchen 
und dem reformirten Prineip, auch was ben Gotteödienft und 
tie Liturgie betrifft, auf Tas Lebendigſte. Man rufe fi nur 
beifpielgweife ind Gedächtniß, wie Karlſtadt die reformirten 
Sultusprincipien am Heerde ver lutheriſchen Reformation felbft 
mit Wort und That geltenp machte, und dann nach Straßburg, 
Bafel übertrug; oter wie in Südweſtdeutſchland Brenz als 
Vertreter der lutherifchen, Blaurer ald Vertreter der reformirten 
Principien; Capito und Bucer ald Führer der vermittelnden 
Richtung, auh auf dem Gebiete des Cultus ſich gegenüber 
traten! Nun müffen wir freilid darauf verzichten, die Ges 
Ihichte der Entſtehung der Iutherifchen Gottesdienſtordnungen 
auch nad, dieſer Eeite hin darzuſtellen. Wollten wir bag, fo 
müßten wir erzählen, wie von and zu Lande die lutheriſchen 
und reformirten Kirchenordnungen entflanten und fich durch⸗ 
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feßten; wobei wir dann nit Weniger ald dad gefammte 
fpeeialreformationdgefchichtlihe Material der einzelnen Ränder 
zu verarbeiten haben würden. Wohl aber erfcheint es möglich 
und nüglich, ehe wir die Eultusprincipien der lutheriſchen Kirche 
aus einander legen, kurz in Erinnerung zu rufen, wie in 
Wittenberg zuerfi der mittelalterliche Eultus abgethan und bie 
neue lutheriſche, für alle Iutherifchen Landeskirchen vorbildlich 
geworbene Gottesdienſtordnung eingeführt wurbe; wie Zwingli 
und Calvin ihrer Kirche neue gotteödienftliche Yormen gaben; 
wie in Südweftteutfchland die Württembergifchen Kirchenord⸗ 
nungen zu Stande famen. An einem Kinde treten die charactes 
riftifchen Eigenthümlichkeiten oft unverhüllter und darum erfenns 
barer als bei dem gereiften Manne heraus; fo wird, was eine 
geſchichtliche Bildung als fertige ift, oft an ihrem Urfprunge 
und in den mit beinfelben fich verbindenden Yarctiritäten am 
fiherften erfannt, Ein kurzer Rüdblid auf die erften Urfprünge 
und Anfänge der Iutherifchen, der reformirten, und jener füd- 
weftdeutichen gemifchten Eultusformen wird uns bie Principien 
und Motive derfelben leichter und veutlicher erfennen laffen. 


In Wittenberg wurbe die Neugeflaltung der Gottes⸗ 
bienfte von Luther im Wege der Lehre fehrittweife und allfeitig 
vorbereitet. Don feinem Auftreten an richtet Quther feine Auf⸗ 
merffamfeit auch auf die beftebenden gottesdienſtlichen Ein⸗ 
richtungen, fie mit fteigender Stlarheit an dem Worte Gottes 
meffend. Schon in der 1518 erfchienenen Schrift „Die zehn 
Gebote dem Volf zu Wittenberg gepredigt” geht er beim dritten 
Gebot ) prineipiell darauf ein.. Er erfennt, daß ed dem alt- 
teftamentlichen Standpunfte angehört, wenn Israel ver Sabbath 
und andere heilige Zeiten gefegt waren, daß dagegen dem 
Chriften „alle Tage gleich heilig” fein follen. „Nichtödefto- 
weniger”, fügt er hinzu, „ift den Schwachen, bei denen ver 
alte Menſch noch nicht erftorben ift, Noth, daß fie fich üben im 
gewiflen Gottesdienft, Tagen, Sitten, Wachen, Faſten, Arbeit, 


i) Qutderrs Werke, Walchſche Ausg. Th. III. 1786 ff. 
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Gebet, Zucht und vergleichen, damit fie gelangen zum Wachs⸗ 
thum des inmwendigen Menſchen“. Sobann verlangt er von 
bem, ber feinen Sonntag recht halten will, zwar vor allen Dingen 
nob, daß er „die Mefle höre“, aber indem er binzufügt: 
„Das Prebigthören ift nöthiger, weder Meffe hören; ja, Meſſe 
hören geſchiehet des Wortes Gottes halber: wie denn Ehriftus 
fprach, ba er das heilige Sacrament im legten Nadıtmahl ein⸗ 
ſeßet, 1 Cor. 11, 25: Eo oft ihr died Sarrament werbet 
bandein und genießen, fo follet ihr c& thun zu meinem Ges 
dächtniß. Als wollte er fagen: ihr follet nicht Meſſe halten, 
ihr prediget denn auch das Evangelium. Und ©. Paulus 
1 Cor. 11, 26: So oft ihr dies Brod effet und den Kelch 
trinfet, follt ihr den Tod ded Herrn verfündigen. Darum 
fol man Teine Meſſe halten ohne das Evangelium, es fei eine 
ſtille Meſſe oder gemeine Meſſe.“ Bemerken wir wohl, wie 
ihm ſchon bier einer Seits der didactiſche pädagogiſche Zweck 
aller gottesdienſtlichen Einrichtungen entſchieden in den Vorder⸗ 
grund tritt, anderer Seitd ber ©ottesdienft mit dem Ver⸗ 
fündigen und Hören ded Evangelium, mit dem Reichen und 
Empfangen der Gnabenmittel fo weſentlich zufammenfällt, dag 
ihm fchon damals auf die Privatmeffen ein eigenthümliched 
Streifliht fällt. Bon einer anderen Seite ber greift er den 
Gegenftand im 9. 1519 in dem „Sermon von dem hoch⸗ 
würdigen Sacrament des heiligen wahren Leichnams Chrifti“ "7 
an: er beanftandet da die Communion unter Einer Geftalt, 
doch findet er fie noch nicht unleiplih, fondern wünſcht nur, 
dag ein gemein Concilium die Communion unter beiberlei 
Geftalt wieder herſtelle. Ungleich weiter gebt er fchon im 
J. 1520 in der berühmten Schrift „von ber babylonifchen 
Gefangenschaft”, in welcher er nicht allein die Communion 
unter Einer Geftalt ald einfegungswirrig und die Trans⸗ 
ſubſtantiationslehre als nicht in der Schrift begründet bes 
zeichnet, ſondern audy ben entfcheibenden Satz ausſpricht, daß 
bie Meffe nicht ein fatiöfartorifches Opfer fei. Lebteren Satz, 


) Ebentaf. XIX, 522 ff. 
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das eigentlihe Fundament ber ganzen von ber lutheriſchen 
Kirche an den überfommenen gottesvienfllichen Einrichtungen 
vollzogenen Kritik, führt er dann fchlieglich noch in demſelben 
Sabre 1520 in Bem „Sermon von dem neuen Teltament, das 
ft, von der heiligen Mefje” ') nad allen Seiten bin weiter 
aus. Es fine, fo führt er bier aus, in der Meile wohl zu 
unterfcheiden, einer Seits das Teftament oter Sarrament, 
welches nicht wir opfern, fondern welches und gegeben und 
von und empfangen wird, anderer Seits das Opfer, welches 
wir bringen und geben und weldes in unferem Gebet beftcht. 
Gottes Wort und Werf an dem Menſchen müffen aber vorauf- 
geben, ehe der Menſch Werke vor Gott thun kann. Demnad 
ift die Meſſe nicht ein Opfer, welches ber Menfc Gott bringt, 
fondern ein Teflament, durch welches der Herr und einen 
unausſprechlichen Schatz, die Vergebung der Sünben zufagt, 
befcheivet. Died Alles ift nun in der römifchen Mefle um⸗ 
gefehrt: es ift aus dem Sarramentum ein Sacrificium gemacht 
worten; „was der Meß eigen ift zu tbun, geben wir und und 
wollen’s felber thun; was wir thun ſollen, geben wir der Meß 
zu thun.” Wir müffen aber die Meſſe ein Sacrament bleiben 
laffen, wir verlieren fonft das Evangelium, Chriftum, Troſt 
und alle Gnade Gotted. Auf Grund dieſer Debuction fordert 
er dann die Communion unter beiverlei Geftalt, tadelt das im 
Mepritus übliche leife Spreden der Einſetzungs⸗, der Teftas 
ments⸗Worte, wünſcht deutfche Meffe. 

So war ein thätiged Vorgehen auf dem Wege der Eultus- 
reformation allerdings principiell im Wege der Lehre eingeleitet, 
als im %. 1521 der Reichstag zu Worms, das Mormfer Ediet 
und Qutherd Unterbringung auf der Wartburg dazwiſchen traten 
und verurſachten, daß bie practifhe Ausführung zunächſt in 
andere al& Luthers eigne Hände fiel. Während jener Abwefenheit 
Luthers nemlich fanden die Auguftiner zu Wittenberg fich durch 
ben legterwähnten Sermon Luthers bewogen, in ihrer Klofters 
fire die Meſſe abzuthun, während gleichzeitig Gabriel Didp⸗ 


1) Ebenbaf. XIX, 1265 ff. 
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mus in berfelben Kirche aufregende Predigten gegen die Meffe 
und gegen die Anbetung des Sacraments bielt. Der Prior 
des Klofterd war mit dieſen Schritten nicht einverftanden, der 
Bifchof verlangte Wiederberfiellung der Meffe, und der wegen 
des Wormſer Ediets und feiner Folgen beforgte Churfürft lieg 
durch feinen Kanzler wegen Beilegung ter Sade verhandeln, 
ald eben diefe Berbandlungen dem Carlftadt Gelegenheit dar- 
boten, ſich der Führung in der Angelegenheit zu bemächtigen. 

Carlſtadt nemlich hatte bereits früher feine Aufmerkjamfeit 
auch dem gottesvienftlidien Gebiete zugewendet, und zwar von 
vorn herein in nicht allein rafcherer, fondern auch etwas anderer 
Weiſe ald Luther. Schon ın feinem im 5. 1520 erfchienenen 
libellus de canonicis scripturis fordert er Revifion und Puri⸗ 
firation der Tirchlichen Gewohnheiten, gottesdienſtlichen Ceri⸗ 
monien und liturgifhen Formeln nad ver heiligen Schrift, 
ziemlich im Sinne des abftrarten Schriftprincipe. ) Als er 
im Mai 1521 von dem Könige Ehriftian II. nad) Copenhagen 
geholt war, um bei Einführung der Reformation in Dänemarf 
zu rathen, begnügte er fich in dem Reformationsplan, den er 
dem Könige übergab, nit mit der Forderung, daß im 
Sonntagsgotteödienft Evangelium und Epiftel verlefen werden 
müßten, fondern verlangte, daß fie immer auch predigend erklärt 
würden.) Seit feiner Mitte Sommers 1521 erfolgten Rüde 
fehr aus Copenhagen warf er fih mit Borliebe auf dies 
practiiye Gebiet. Er gab eine Schrift „von Gelübden Unters 
rihtung” heraus, in welder er allen und jeden Bilderdienft 
nit nur, fondern auch allen Bildergebraud, fo wie alled Gebet 
in orten, alfo auch alles Gebet im Gemeindegottesdienft 
verwirft, den Gottesdienſt bloß auf Zehrmittheilung beſchränken 
will, jede cerimonielle Anordnung und jedes Binden bes Gottes⸗ 
dienſtes an Ort und Zeit für der chriftlihen Freiheit wider⸗ 
fprechend erflärt.?) Gleichzeitig hielt er eine Disputation über 
Theſen, in denen er behauptet nicht allein, daß die fündigen, 

1) Jäger, Andreas Bodenſtein von Carlſtadt. Stuttg. 1856. ©. 112. 


2) Ebendaf. S. 175. 
3) Ebendaf. ©. 186 ff. 
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weldhe das Sacrament unter Einer Geflalt reichen ober reichen 
laffen, ſondern auch daß felbft die fündigen, welche es alfo 
nehmen. I Schon in diefen theoretifchen Auslaffungen Carl⸗ 
ſtadts tritt das Zufahrende, das Uebergreifende, das zur That 
Drängende, das Durpprennen mit abftracten Principien her⸗ 
aus, welches feine nachherige Handlungsweife kennzeichnet. 
Luther erfannte das auch fchon damals, wie die in feinen 
Briefen aus diefer Zeit”) vorkommenden Urtheile über Carl⸗ 
ſtadt zeigen. 

Inmittelſt waren, wie bereits erwähnt, die Auguftiner mit 
der Einftellung der Meffe vorgegangen, und Gabriel Divymus 
batte in feinen Predigten nicht allein die Anbetung des Sarras 
ments verworfen, fondern auch für die Sacramentsverwaltung 
neue Regeln aufgeftellt. Es dürfe, hatte er ausgeführt, nicht 
Einer allein Mefje halten, fonvern alle Anwefenden müßten, 
und zwar unter beider Geftalt, genießen; es folle daher nur 
Einem oder dreien Möndyen täglich befohlen werden, Meſſe zu 
halten, „bie andern, zwölf von denen, das Sarrament sub 
utraque specie mit empfahen”. Er wollte die Einſetzung auch 
darin nadhgeahmt wifjen, DaB immer je zwölf das Eacrament 
empfingen. ?) Als dem zufolge die Mönche auf Einführung 
eines neuen Mepritus drangen, verfuchte vie theologifche 
Facultät die Beilegung des Handeld und gab dadurch Carl⸗ 
ftadt Gelegenheit, in denſelben einzugreifen. Eine Deputation 
der Facultät, aus Carlſtadt, Jonas, Feldkirch und Melanthon 
beſtehend, follte mit den Mönchen verhandeln. Sie that dies 
fo, daß fie den Mönden in der Lehre Redt gab, aber es 
tadelte, wenn fie die Anbetung des Sacramentd und bie 
Beobachtung des alten Mepritus für unerlaubt und fittlicy 
unmöglich erflärten, richtete aber darum auch bei ven Möndyen 
Nichts aus. Nun warb ein Ausfchuß der Univerfität, in 
welchem Carlſtadt und die anderen Genannten auch waren, zur 
Verhandlung mit den Mönchen beauftragt. Um diefe Ver⸗ 

1) Ebendaf. S. 202. 


2) de Wette, Luther's Briefe II, 37 ff. 
3) Zäger a. a. O. ©. 219. 
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handlungen zu unterflügen, bielt Carlſtadt am 17 October 1521 
eine Disputation über Thefen, in welchen er die Kelchentziehung 
durchaus verwirft; aud die Berbefferung der Meffe nach dem 
Worte Gottes, ihre Zurüdführung auf die einfegungsmäßige 
Geftalt, dahin daß nur die Einfegungdworte verlefen würben, 
wünſcht; Tagegen die Adoration des Sacraments zuläffig 
findet, als welche fammt der Elevation nur dann unzuläffig 
würbe, wenn fie das Genießen des Sarraments Seitens der 
Gemeinde an die Seite fchöben; felbft die Privatmeffe nicht 
abſolut unflatthaft findet, wenn nur der fie Leſende felbft dabei 
das Sarrament, und zwar sub utraque nehme; ja, fügt er 
binzu, es fei wohl erlaubt, daß Einer, dem die Priefter das 
Sarrament unter beiberlei Geftalt zu reichen vermweigerten, fich 
dafjelbe felbft allein sub utraque gebe.) Ziemlich in dem 
Einne diefer Earlftaptfchen Thefen berichtete denn auch ver 
Ausſchuß unter dem 20 October 1521 an den Churfürften: 
die Opferidee im Abenomahl, die Todtenmefjen, das tägliche 
Meftelefen, die Communion unter Einer Geftalt werben ent- 
ſchieden verworfen; auch wird gewünfct, daß immer die ganze 
anweſende Gemeinte rommunicire; dagegen wird bie Privat- 
mefje in Schug genommen; zum Schluſſe wird der Churfürft 
gebeten, fürs Erſte zur einftweiligen Beruhigung des Handels 
die Communion unter beider Geftalt einzuführen. Der Chur⸗ 
fürft trug indeflen Bedenken, fo tief greifende Neuerungen unter 
feiner Autorität vornehmen zu laflen, lehnte ven Vermittelungs⸗ 
vorfchlag ab, und die Berhandlungen mit den Auguftiners 
möndyen nahmen ihren Fortgang. Während dieſelben fchwebten, 
gab nicht bloß Melanıpon 65 Thefen, in weldyen er die Opfer⸗ 
idee im Abendmahl befämpft ), ſondern auch Carlſtadt mehrere 
einfchlagende Schriften heraus. In der unter dem 1 No⸗ 
vember 1521 erfchienenen Schrift „von Anbetung und Ehrer⸗ 
bietung der Zeichen des neuen Teſtaments“ führt er aus, daß 
man allerdings nicht die Zeichen Brod und Wein, wohl aber 


ı) Evendaf. S. 220 ff. 
®) Corp. Reform. 1, 477. 
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den Leib und das Blut des Herrn im Sacrament anbeten 
bürfe!), und in ter Schrift „von beiden Geſtalten ver heiligen 
Meſſe“, deren Dedication auf den 11 November 1521 bdatirt 
ifl, verwirft er außer der Communion unter Einer Geftalt bie 
Opferidee, die Kaufmeflen, pas Mefle halten Eines für ben 
Andern, das Mefje halten ohne Genießung des Sarraments?). 
Auch zu Luther auf die Wartburg waren inmittelt Gerüchte 
son den Borgängen in Wittenberg gedrungen, welche ihm das 
Borhaben der Augufliner ganz unverfänglich erjcheinen ließen, 
und er fehrieb, um feine Klofterbrüder in ihrem Beginnen zu 
ftärfen, um biefe Zeit nod auf der Wartburg feine „Schrift 
vom Mipbraudy der Meſſe an die Auguftiner zu Wittenberg“ 9, 
welche Schrift indeſſen erft, nachdem Luther bie Wartburg 
verlaffen und bie ganze Sache eine andere Wendung genommen 
batte, im 9. 1522 im Drud erſchien. In dieſer Schrift führt 
er aus, daß weder der Geittlidhe ein opfernter Priefter noch 
die Meſſe ein Opfer ſei: alle Ehriften haben das allgemeine 
Prieftertbum, während bas mittlerifihe den Leib des Herm 
eonficirende und für die Sünden der Welt aufopfernde Priefters 
tbum ber römifchen Kirche Feine Wahrheit bat; daher follen die 
fogenannten Priefter das Mefle halten laffen; aber auch bie 
Ehriften follen ihr Prieflertbum nicht dadurch erweifen, daß fie 
bie Meffe opfern; die Mefle ift Fein Opfer, fondern Ehriftus 
bat fih Ein Mal geopfert, welches Opfer nur bedacht und 
genofien, aber nidyt wiederholt fein will. Nach biefen dogma⸗ 
tiſchen Ausführungen geht er auf tie Abenbmahlepraris über: 
ed ift Thorbeit, daß man nur nüchtern ſolle Mefle halten 
fönnen; man follte beim Abendmahlhalten ganz nach den Eins 
ſetzungsworten verfahren und gar feine weiteren Eerimonien 
hinzuthun; fonft find die Cerimonien, wenn man nur Tein 
Ding der Seligfeit und des Gemwiffend daraus macht, nicht 
verwerflih, aber daß man aus der Meſſe ein Opfer madıt, 
ift verwerfli, weil dadurch die Natur und Art des Sacra⸗ 
) Jäger a. a. O. S. 229 |. 


2) Ebendaf. S. 234 ff. 
3) Luther's W. W. XIX. ©. 1304 ff. 
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ments ganz verändert wird; Meſſe ohne Communicanten zu 
halten, widerftreitet der Einfegung ; daraus daB man im 
Sarrament Nichts zu opfern, fondern nur zu glauben und von 
Gott zu nehmen bat, folgt auch, daß nicht Einer für ven 
Andern Mefle halten fann; ver römifhe Meßcanon ift ein 
menschlich Werk, übel zufammengeflidt und dem Evangelium 
widerftreitend; darum follen wir die Mefje allerdings abthun, 
„und follen Fleiß verwenden, daß wir die Weile und Form, 
wie ed Chriſtus eingelegt bat, wieder hervorbringen, alfo daß 
allein am Sonntag eine einige Meffe gehalten werde, wie 
jegunder am Oſtertage geſchieht. Und dazu follen Tommen, 
bie dürſtet und hungert nach ber Speife, das find alle fromme 
hriftgläubige, erſchlagene und erfchrodene Gewiffen, welde 
son Herzen begehren fromm und gefund gu werden. Davon 
ſollen ausgefchloffen fein alle, welche ein fleifchlich Leben führen. 
Und man foll öffentlih durch dad Wort den Tod Chrifti ver> 
fündigen, und fein gebenfen, in der Gemeinde beten, und Danf 
fagen, wie es denn leichtli aus ven Geſchichten und Epifteln 
der Apoftel zu ordnen if.” Das waren die erflen practifchen 
Borfchläge Luther's. 

Im Augufinersfllofter zu Wittenberg aber nahmen bie 
Dinge mittlerweile eine andere Geftalt an. Bergeblich forderte 
der Hof die Univerfität und das Kapitel der Stiftskirche auf, 
zur Beilegung der Sache Etwas zu thun: im Kloſter dauerten 
vielmehr die aufreigenden Predigten fort, die Mönche liefen 
zum Theil aus dem Klofter. Anfangs December 1521 ergriff 
bie Bewegung aud die Stadtgemeinde und die Studenten⸗ 
ſchaft. Studenten und Bürger verhinderten mit tumultuarifcher 
Gewalt die Priefter in der Pfarrfirhe am Meffehalten und 
Horenfingen. Achnliches geſchah in der Kirche des Barfüßer- 
Hoftere. Ein auf churfürſtlichen Befehl zur Beilegung ber 
Sade aus der liniverfität und dem Domcapitel beftellter Aus⸗ 
ſchuß konnte fich jelbft nicht einigen: es fam dahin, daß ber 
alte MeBgottespienft nur auf dem Schlojje in der Allerhriligens 
fire nody im Gange blieb. Endlich unter dem 12ten Deebr. 
1521 petitfonirte ein Theil des Ausfchuffes, unter welchem 
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Carlſtadt und Melanthbon, beim Churfürften um Abfchaffung 
ber alten Meſſe, während der andere Theil vom Churfürften 
Schutz und Erhaltung des alten Ritus bis zum allgemeinen 
Austrage der Sache erbat. ‘Der Churfürft befchränfte fich 
darauf, jene Tumultuanten bürgerlich beftrafen zu laffen, that 
aber der Univerfität zu willen, daß fie fich aller gottesbienft- 
lihen Neuerungen zu enthalten habe, mogegen es ihr unver- 
wehrt fein ſolle, über die einfchlaugenden Materien zu fchreiben, 
zu dieputiren, zu leſen, zu prebigen und fo eine bemnädftige 
gefunde Beſſerung der Gottesdienſte anzubahnen. Aber auf 
dem Gebiete ver Discuffion war jegt die Sache um fo weniger 
zu halten, ald nunmehr Garlftadt feine Stellung zu berfelben 
mit Einem Male änderte. Bisher war er ja allerdings, wie 
auch Luther und Melanthon felbft, für die Abfchaffung dee 
alten Mebritus gewefen, hatte aber doch zu Denen geftanden, 
welche fi dem allzu rafchen Vorgehen ver Auguftinermönche, 
entgegenftellten. Ein Zwifchenfall bewog ihn, diefe Stellung 
zu verändern. Er war Ardidiaconus an der Domfirde und 
batte als folcher die Meffe zu halten, wenn ihn die Reihe 
traf; ſchon im Laufe des November aber hatte er dies nicht 
mehr felbft gethan, weil e8 fein Gewiffen zu bevrüden anfing, 
und die anderen Domherren waren dann für ihn eingetreten. 
Da geſchah ed, daß er Anfangs December rin Mal fcharf 
gegen die Mefje predigte, und dag in Folge defjen die anderen 
Domberren, die Solches verbroß, ſich weigerten, ferner für 
ihn einzutreten. Nun erklärte er in Öffentlider Predigt am 
22ten December 1521: wenn man ihn auf diefe Weife nöthige 
Meile zu halten, fo werde er, wenn ihn bie Reihe treffe, 
nemlid am Tage Circumeiſionis, eine evangelifche Meſſe nach 
Chriſti Einfegung halten. Er führte dad auch troß eines von 
dem Domecapitel erwirften churfürſtlichen Verbots aus, ja 
wartete nicht einmal bis Circumciſionis. Am Weihnachtsfeſt 
1521 hielt er eine Predigt „son Empfahung des heiligen 
Earramente”, in welder er namentlich die Beichte verwarf, 
trat gleich nach der Predigt in den Altar und hielt die Meſſe, 
aber fo, daß er alles auf die Aufopferung Bezügliche fammt 
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der Elevation wegließ, und fchließlih dem Volke ohne vor⸗ 
gängige Berichte Brod und Wein mit den Einfegungsworten 
austheilte. Dad Volk blieb nun von allen anderen Mefjen weg. 

Damit hatte Carlftapt den Weg ver That betreten, fein zum 
Urbergreifen geneigtes natürliches Wefen war frei geworben, und 
er ging unaufbaltfam weiter. Haft jeder Tag brachte neue Earl- 
Rabtiche Thaten und neue Berwirrungen. Am Stephanstage ver⸗ 
lobte er fi), und traute einen Pfarrer mit feiner Köchin. Am 
Johannistage erfchienen die Zwidauer Propheten in Witten 
berg und vermehrten die Verwirrung. Noch vor Circum⸗ 
eifonid trat die Gemeinde zu Wittenberg vor ven Rath und 
forderte freie Predigt ded Evangelium, Abfchaffung ver Dielen, 
des Requiem, der Bigilien, der Brüderfchaften, und Commus 
nion unter beiderlei Geflalt. Am Tage Circumciſionis coms 
munieirte Garlftatt Taufende; eben fo am Sonntage darauf 
und am Epiphaniasfeſte. Dabei predigte er oft und unter 
ungebeurem Zulauf. Am 6ten Januar 1522 lud er in Öffent- 
licher Schrift zu feiner auf den 20ten Januar angeftellten 
Hochzeit ein; der Schrift war ein Beichluß des in jenen Zagen 
zu Wittenberg verfammelten großen Auguftinerconventd ange⸗ 
hängt, in welchem den Mönchen das Austreten aus dem Drden 
frei gegeben, daS Betteln aber und das Halten von Votiv⸗ 
und Seelmefjen verboten ward. Schon vor dem 2Vten Januar 
war täglicher Morgens und Abendgotteöpienft eingerichtet: am 
Morgen las Carlſtadt aus dem A. T. deutſch und predigte 
darüber; eben fo that Jonas aus dem N. T. Abende. Am 
2oten Januar feierte Carlſtadt feine Hochzeit. Am 2Aten 
Januar nahmen Rath und Univerfität eine von Carlftadt pro⸗ 
ponirte Gemeindeordnung an, deren Grundzüge folgende waren: 
Die dermaligen Inhaber der Pfarren und Pfrünven follen bis 
zu ihrem Tode oder Austritte ihre Hebungen behalten, dafür 
aber, Ratt Meffen und Bigilien zu halten, Seelforge üben und 
arme Kranke befuchen. Im Uebrigen aber Yoll aus allen 
Kirchengütern und Einkünften Ein gemeiner Kaften errichtet 
werden, aus weldhem die Armen verpflegt, 'eine Vorſchußkaſſe 
für Handwerker eingerichtet, talentvolle junge Leute im Studium 
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unterflügt werben follen. Alles Betteln aller Art aber foll 
aufhören. Was den Gottesvienft betrifft, fo follen alle Bilver 
und Altäre abgethan werben, und nur brei Altäre ohne Bilder 
bleiben. Die Mefje aber fol fireng nach der Einfegung Chriſti 
gehalten werden, doc fo, daß man bie Gefänge, fo weit fie 
nicht etwas auf Heiligendienft und Opfer Bezügliches enthals 
ten, belaffe. Demnach fol der Gottesdienſt fo verlaufen: 
Sntroitus, Kyrie, Gloria, Collecte, Epiftel, Grapuale, Evans 
gelium, Credo; Offertorium; Präfation mit dem Sanctug; 
dann, wenn Communicanten find oder der Priefter für feine 
Perſon zu communieiren wünfcht, die laut und Öffentlich deutſch 
dem Bolfe zu verlefenden Einfegungsworte, die Kommunion, 
bei welcher der Communicant Hoftie und Kelch in die Hand 
nehmen mag, und Schlußcollecte '), 

In diefer Gemeindeorpnung ſchließt fich ja Carlftabt, was 
den Gottespienft betrifft, in überrafchender Weife dem Hers 
gebrachten an: es flanden ihm da eben die firchlichen Gewöhs 
nungen des Volks zügelnd gegenüber. Indeſſen darf doch 
nicht überfehen werven, daß auch diefe feine gottesdienſtlichen 
Einrichtungen deutlich verratben, weß Geifled Kind er war. 
Wenn er 3.38. anorbnet, daß die Präfation mit dem Sanctus 
gefungen werben ſolle, auch wenn hernach Feine Kommunion 
ſtatt fand, fo verräth ſich darin, daß er von dem Zufammen- 
bange und Sinne der alten Gottesdienfte nicht das geringfte 
Verſtändniß hatte. Und die Anordnung, daß Brod und Wein 
nit dem Communicanten in den Mund gegeben, fondern von 
dem Communicanten felbft in die Hand genommen werben 
folle, war ausgefprochener Weife tarauf berechnet, dem Volke 
die vermeintlich abergläubifhe Scheu vor dem hochwürdigſten 
Sarrament zu benehmen, eine ausdrucksvolle Manifeftation 
des allgemeinen Prieftertbums zu fein, den Geiſtlichen nicht 
als den erfcheinen zu laffen, ver den Laien das Sacrament 
reicht. Wollen ® aber das Zufammenwerfen alles gefonverten 
Kirchenguts in Einen Kaften, und die Beftimmung veffelben 


) Jäger a. a. O. ©. 261 ff. 


23 


zu forialen Zweden war eine rein revolutionäre Maßregel. 
Und das Deeret gegen die Bilder und Altäre war die Refors 
mation von außen nach innen. An den lebten Punkt, vie 
Abſchaffung der Bilder, Inüpften fid denn aud alsbald 
Weiterungen. Es wurden Disputationen darüber gehalten, 
und Carlſtadt ſchrieb darüber in heftiger Weife. Daneben 
gingen die aufreizenden Predigten Carlſtadt's ber, in weldyen 
Gabriel Didymus ihm fecundirte. Ohne Aufbören warb dem 
Bolfe vorgehalten, Alles gehe ſäumig, es gefchehe Nichts zur 
Herflellung eined dem Evangelium entfprecdyenden Zuftandes 
der Dinge, «8 fei Zeit, daß die Gemeinde zugreife und fidh 
jelber helfe. So kam es zu QTumulten, die ſich in der Abs 
ſchaffung der Bilder ihr Ziel fuchten. Die Knabenſchulen 
liefen aus einander, fo daß man Feine Knaben zum Singen 
in den Gottesvienften hatte. Carlſtadt in feinen Borlefungen, 
Gabriel Didymus in feinen Predigten, der Knabenfchulmeifter 
in Haranguen, die er unter freiem Himmel auf dem Kirchhofe 
bielt, führten aus, man brauche ferner feine Schulen, auch 
feine Univerfitäten mehr, dürfe auch nicht mehr promoviren, 
Ye mehr man ſich fo in das nadt Revolutionaire verlor, um 
ſo mehr verfäumte man das Geiftlihe und Nöthige: man ließ 
die Armen in den Spitalen und bie Gefangenen unbefucht, 
und die Miffethäter obne geiftlihen Zufpruch zum Hochgericht 
führen. Vergeblich ermahnten der hurfürftliche Bevollmächtigte 
son Einfiedel und Melanthbon zur Mäßigung; eben fo vers 
geblidy blieben neue in der Mitte Februars zwifchen churfürft- 
lihen Commiffarien und Deputirten ber Univerfität und bes 
Tomeapiteld gepflogene Verhandlungen. Vielmehr gingen 
neue heftige Schriften Carlſtadt's heraus; er ging auch zu 
den Bürgern in die Häufer, fragte fie, wie fie dieſe und jene 
ſchwierigen Schriftftellen verftänden, und wenn fie dann vers 
wundert ihre Unwiſſenheit befannten, führte er ihnen aus, daß 
das arme ungelehrte Volk Gotted Wort beſſer als die Hoch⸗ 
gelehrten verftebe, und daß man fortbin Feine Gelehrten, fons 
dern eitel Raien und Handwerker zu Predigern und SPrieftern 
berufen müffe. Die Bewegung pflanzte fih nun auch auf bie 
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Gegend um Wittenberg fort: der Eine bielt fo, der Andere 
anders die Mefle; der Eine mit, der andere ohne Mepgewand; 
bid nach Erfurt erfiredten fih die Erfchütterungen. Die 
Univerfität aber verödete, die Studenten zogen weg, fremde 
Landesherren riefen ihre Randesangehörigen ab, der Ehurfürft 
befam von feinen Mitfürften fchwere Vorwürfe zu hören. 

Da endlich ſchritt Luther ein. Er hatte, wie wir fahen, 
die Abfchaffung der Meſſe durch die Auguftiner gebilligt; auch 
Carlſtadt's Heirath billigte er. Bon den anderen Borgängen 
fcheint er zunächft in feinem Patmos Nichtd erfahren zu haben. 
Als er aber Ende Februar 1522 davon erfuhr, fehrieb er fofort 
eine Scharfe Bermahnung an die Wittenberger: „Man bat“, 
fhrieb er, „diefe Neuerung eingeführt mit ven Meilen, Bils 
dern, Sarrament angreifen (mit ver Hand nehmen) und andern 
liederliden Dingen, daran Nichte gelegen ift, den Glauben 
und Liebe fahren laffen, gleich als hätte alle Welt, die umber 
liegt, diefer Diuge einen großen Berftand, Tas doch nicht iſt. 
Wir haben no viel Brüder und Schweftern, die zu Leipzig, 
im Land zu Meißen und fonft umber wohnen, die müffen wir 
auch mit zum Himmel haben. Iſt nun jest Herzog Georg 
und viel andre auf und zornig, dennoch follen wir fie tragen, 
und das Beſte von ihnen hoffen. Es ift möglid, daß fie 
bejjer werben, benn wir find. Nun hat man viefen Handel 
Ihnell angefangen, und mit Fäuſten bineingetrieben. Das 
gefällt mir gar nicht, daß ihr's wife. Und wenn’d dazu 
fommt, fo will ich in diefem Handel auch nicht bei cuch ftehen; 
ihr habt's ohne mich angefangen, fo fehet, daß ihr's ohne 
mich binausführen möget. Es ift nicht recht, was ihr gethan 
babt, und wenn's nod einmal Carlftadt u. f. w. gejagt hätte. 
Ihr habt viel elender Gewiflen hineingeführt, die das Sacra⸗ 
ment genommen und angegriffen haben, Bild niedergeriffen, 
Eier und Fleiſch gegeſſen. Wenn fie in ihrem Sterben ober 
in einer Anfechtung follten dem Teufel Rechnung darum geben, 
fo wüßten fie fein Haar breit darım. Des Verderbniß bift 
du ein Urfach gewefen, daß du fo unfürfihtig hineingeplumpt 
bafl. Der Teufel hat dich auf das Hein Narrenwerf geführt, 
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das Sacrament anzugreifen, Eier und Fleiſch zu eſſen, daß 
du dieweil des Glaubens und ver Liebe, vergeffeft, und fiehet 
mich gleich. an, als hätten Diejenigen, fo dieſes Spiel anges 
fangen haben, ihren Ruhm geſucht.“ Alfo, Luther will nicht 
etlihe Fromme aus den Maſſen herausgeführt, fondern die 
Volkskirche gebeffert willen; ed gefallen ihm die Gewaltfumfeit, 
das Fortdrängen der unbelehrten Gewiffen, dad Haften an 
äußerlichem Heinen Narrenwerf nicht. Gleichzeitig aber fchrieb 
er nun die befannten Briefe an den EChurfürften, verließ die 
Bartburg, und erſchien am 6ten März 1522 in Wittenberg. 
Carlſtadt ging nun hin, ein „neuer Rai” zu werden, und Luther 
nahm die Sauce in die Hände. 

Seine erfle That war, daß er vom 9ten bid I6ten März 
die berühmten Predigten ) bielt. In denfelben und in feiner 
gleichzeitig erfchienenen Schrift „Meinung von beiterlei Geftalt 
des Sarramentd zu nehmen und anterer Neuerung”) giebt 
er den Wittenbergern in der Sache meiftend Redt. Er ver: 
wirft Das Meßopfer, die Privatmeffe, die Zwangsmäßigkeit 
der Baften, die Verehrung der Bilder, ven Wahn, daß Bilder 
Ihenfen und aufrichten ein Gottesdienſt fei, das Verbot, daß 
ein Laie das Sacrament nicht anfaſſen dürfe, die Forderung 
der öfterlichen Communion und die Bindung des Abendmahlss 
genuffes an fire Zeiten überhaupt, die Communion unter Einer 
Geſtalt, ven Wahn, als ob geweihte Kleider und Gefäße zum 
Sarrament nothwendig feien. Aber er tabelt auf's Härtefte, 
daß man nun aus der Freiheit von diefen Dingen felbit und 
aus dem Abthun derfelben wieder in entgegengefegter Richtung 
ein Gefeg und Gewillen gemacht, daß man dabei der ſchwachen 
Gewiſſen nicht gefchont, daß mun in einzelnen dieſer Dinge, 
z. 8. den Bildern, Baflen, Meßgewändern, Anfaffen des 
Sacraments, rechten und falfhen Gebrauch nicht unterfchieden, 
ſondern eined mit dem andern dahin geworfen, und in bem 
Allen der Ordnung gefehlt habe: „Derhalben haben alle die 
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geirrt, die dazu geholfen und verwilligt haben, die Meſſe abs 
zuthun. Nicht daß es nicht gut wäre geweſen, ſondern daß 
es nicht ordentlich gethan iſt. Du ſprichſt: es iſt recht, aus 
der Schrift; ich bekenne es auch; aber wo bleibt die Ord⸗ 
nung? Denn es iſt in einem Frevel geſchehen, ohne alle 
Ordnung, mit Aergerniß des Nächſten. Denn man ſollte gar 
mit Ernſte zuvor darum gebeten haben, und die Oberſten dazu 
genommen haben, ſo wüßte man, daß es aus Gott geſchehen 
wäre. Ich wollte es auch wohl angefangen haben, wenn es 
gut geweſen wäre; und wenn es nicht ein ſo böſes Ding wäre 
um die Meſſe, ſo wollte ich ſie wieder aufrichten. Denn ich 
weiß es nicht zu widerfechten; ich will es auch eben geſagt 
haben; denn vor den Papiſten und groben Köpfen könnte ich's 
wohl thun, denn ich wollte ſprechen: Was weißt Du's, ob es 
in einem guten Geiſte oder böſen geſchehen iſt? ſintemal das 
Werk an ihm ſelber gut iſt. Aber vor dem Teufel weiß ich 
nicht zu ſuchen. Denn wenn der Teufel Denjenigen, ſo das 
Spiel angefangen, am Sterben dieſe Sprüche oder vergleichen 
wird vorbalten: omnis plantatio, quam non plantavit pater 
meus, eradicabitur; oder ben: currebant, et non mittebam 
eos; wie wollten fie beſtehen? Er ftoßet fie in die Hblle“ 9. 

Darnach verfuchte er denn auch die Ordnung wiederher⸗ 
zuftellen. Cr wollte und fonnte nicht die papiftifche Meſſe, 
nachdem fie einmal gefallen war, wieder aufrichten, aber in 
die Carlftadtfchen Ausſchreitungen wollte er auch nicht eingehen. 
So richtete er es zunächſt ein, wie er es in der leßtangeführten 
Schrift befchreibt: dag die Communicanten das Sarrament 
mit ber Hand entgegen nehmen, fol, weil ed damit auf Un⸗ 
gebühr abgefehen if, wieder abgethan werben; vie öfterlichen 
Communionen follen nit durch Verfügung befeitigt, aber es 
fol dagegen geprebigt werden; man foll die Privatmeſſen ganz 
abfchaffen, aber dir tägliche Meffe noch nicht, fondern allmählig 
die Zahl der Meffen dahin verringern, daß nur Sonntags und 
wenn Communicanten find, Meſſe gehalten werde; man fol 
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einftweilen noch das Sarrament für die Kranfen in der Mon⸗ 
firanz aufbewahren; man foll vie Bilder nicht zerftören, aber 
gegen ihren Mißbrauch predigen; die Meffe endlich foll man 
in folgender Weiſe halten: man fol mit geweihten Kleidern, 
mit Geſang und allen gewöhnlichen Cerimonien auf Lateinifch 
Meſſe halten; aber alle Worte im Canon und in den Collecten, 
die auf dad Opfer lauten, fol! man meiden; dagegen foll man 
Heißig vom heiligen Abenpmahl predigen, und namentlich Die 
Worte ded Sarraments „das ift mein Leib, für eudy gegeben; 
das ift mein Blut, für euch vergoffen“ wohl treiben; bei ber 
Austheilung fol man beide oder Eine Geftalt nody frei laffen. 
„Diele obbefagte Weife gehet jegt zu Wittenberg. Nicht daß 
ih wolle damit die vorige verdammt haben, over daß dieſe 
genugfam evangeliſch fei, oder des Pabſts Tyrannei damit 
ſtärken wollte; fondern daß den ſchwachen Gemwiffen aus Tiebe 
eine Zeit lang fo viel zu Dienfte gefchehe, bie wir das Evans 
gelium befler in die Welt treiben” 9. 

Erft im 3. 1523 wagte er befiimmtere Schritte zu thun, 
indem er in diefem felben Sabre erft die Schrift „von Ord⸗ 
nung Gottesdienſts in der Gemeinde”, und dann feine „For- 
mula missae et communionis pro ecclesia Wittembergensi“ 
berausgab9. TDiefe beiden Schriften, deren Inhalt wir 
weiterhin nach allen Seiten näher zu betrachten haben werden, 
geben Turz, beflimmt und Far die Örunpfäge an, nach welden 
das bisherige Kirchenjahr, die bisherige Riturgie und das ganze 
der bisherigen Kirche erwachfene liturgifche Material zu fichten 
und zu reinigen feien, um dem Evangelium zu enıfprechen. 
In der Ausführung aber zeigen fie noch manches Schwanfenbe: 
Weihrauch, Elevation, Mifhung des Weins mit Waffer, bie 
Selbfteommunion des Geiftlihen, Mebgewand werben theils 
beibehalten, theild frei gelalfen; namentlich aber ift zu bes 


) Ebendaf. XX, 125. 

2) Beide Schriften find auch bei Richter „Die evangelifchen Kirchen- 
ordnungen bes 16ten Jahrhunderts, Weimar, 1846" I, 1. 2. abgebrudt. — 
Bir werben biefe Sammlung im Berfoige der Kürze wegen immer unter 
der Chiffre R sitiren, 
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merten, daß bie Meſſe noch zum größten Theil lateiniſch 
gehalten werden mußte, weil man noch Feine Ueberfegungen 
der liturgifchen Stüde hatte. So warb denn durch jene beiden 
liturgiichen Schriften Luther's auh noch nicht einmal in 
Wittenberg ſelbſt Gleichförmigfeit der Gottesdienſte erzielt, 
Wie es im Anfange des 3. 1525 in der Auguftinerfirche und 
in der Pfarrfirde zu Wittenberg ftand, befchreibt Luther 
gelegentlich felbft: „wir find ‚weder päbftifh noch carlftabtifch, 
fondern frei und chriſtlich — Denn im Klofter haben wir 
Meß gehabt ohne Kafel, ohne Aufheben, ſchlecht auf das aller= 
einfältigfte, wie Carlſtadt Chriftus’ Erempel rühmet. Wiederum 
in der Pfarr haben wir noch Kafel, Alben, Altar, heben auf, 
wie lange e8 ung gelüftet ').” In der Stiftskirche gelang fogar 
die Einführung einer nur gereinigten Meßform erft nach langen, 
ziemlich heftigen, fih bi6 an dad Ende des 3. 1524 bins 
ziebenden Berhandlungen mit dem ‘Domcapitel),. Endlich, 
nachdem Luther auch no im J. 1524 eine Schrift „von dem 
Greuel der Stillmeffe, fo man den Canon nennet“ ) heraus⸗ 
gegeben, und in derfelben den römiſchen Meßcanon Cim engeren 
Einne) einer zerfegenden Critik unterworfen hatte, war man 
Ende des %. 1525 mit dem Leberfegen der liturgifchen Stüde 
fo weit fertig, daß man am 20ten Sonntage nad Trinitatig 
dieſes Jahres zum erften Male in Wittenberg die Mefje ganz 
beutich halten konnte ). Gleich darauf, zu Anfang des 3. 1526, 
erſchien denn auch die alle Refultate der biöherigen Strebungen 
zufammenfaffende Schrift Luther's „Deutiche Meffe und Ord⸗ 
nung Gottesdienſts“ ®), welche noch in demfelben Jahre durch 
Nefeript des Churfürften ) für bie gottesdienſtlichen Einrich⸗ 
tungen im ganzen Churfürftenthbum grundleglich gemacht wurde, 


) W. W. XX, 31. 

2) Vgl. die in Luther's W. W. XIX, 1437—1459 abgedruckten 
Actenſtücke. 

2) W. W. XIX, 1459 ff. 

4) Luthers W. W. XXI, Anh. 37. 

5) RI, 35 ff. 

®) Seckendorf hist Luther, Il, 48 seq. 
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Während deſſen waren ähnliche überleitenbe gottesdienftliche 
Anordnungen unter dem Beirath Luther's oder wenigſtens 
unter Benugung feiner „Ordnung Gottesdienſts in der Ger 
meine” und feiner Formula missae aud in Elbogen im Jahr 
1522, in Stralfund im 9%. 1525, im Herzogthum Preußen 
im 3. 1525 ergangen"). Seit aber durch Luther's „Deutiche - 
Meile“ in Churſachſen gottesdienftlihe Ordnung getroffen war, 
folgten auf diefer Grundlage nach einander die fämmtlicyen 
Gebiete Nord» und Mittelveutichlande in ver Reformirung 
des Eultus nad. NAuguftid ſchätzt die Zahl der in ver erften’ 
Hälfte des 16ten Jahrhunderts publicirten Iutherifchen Agenden 
und Kirchenordnungen auf 132, und dieſe alle folgen bie auf 
nicht zahblreihe, unten namhaft zu machende Ausnahmen in 
liturgifcher Beziehung ver „Deutfhen Meſſe“ Luther's. 

Einen merflih anderen Gang nahm die Reformation bes 
Eultus in der Schweiz. Man ging da von vorn herein 
mehr auf die Befeitigung ver äußeren Sitten und Gebräuche 
aus, in denen die bisherige Kirche ihre Cultusgedanken aus⸗ 
geprägt hatte. Zwingli's erfte Druckſchrift war gegen die 
gebotenen Faſten gerichtet. Er hatte in feinen Predigten, 
Disputationen, Drudichriften allerdings aud das Meßopfer, 
aber viel mehr die Amtöfleivdung ver Geiftlichen, die zu große 
Zahl der Feſte, das Verbot ter Arbeit an Sonn⸗ und Fefts 
tagen, den Gefang im Gottespienft u. |. w. angegriffen. Man 
war auch ſchon in diefer Richtung practiſch vorgegangen: 
Geiftlihe waren in die Ehe getreten, Klöfter geöffnet, das 
Domtift zum Münfter in Züri war in eine Schulanftalt 
verwantelt. Nachdem vergleichen voraufgegangen war, fing 
man bie Reformation der gottesdienftlichen Einrichtungen damit 
an, daß man am 10Oten Auguft 1523 im Münſter zu Zürich 
ein Kind unter Anwendung einer von Leo Judä verfaßten, ven 
Erorcismus und andere Gerimonien auslaffenven Ueberfegung 
des herfömmlichen Taufformulard deutſch taufte. Als hierüber 


1) Die Urkunden bei RL, 15. 22 ff. fl. 
2) Denfwürbigfelten I, 36. 
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fein Aufruhr entftand — das war in der Schweiz das Map 
bed Gebührlichen — ſchrieb Zwingli noch in der legten Woche 
bed Auguft 1523 raſch feine Schrift De canone missae 
epichiresis '), um auf die Reformation aud ded Gemeinde: 
gottesdienftes vorzubereiten. Dan habe, meint er, lange genug 
- um der Schwachen willen gezögert, man müſſe endlich einmal 
eine Breſche in die Zeitung ter Gegner maden. Zu dem 
Zwede giebt er denn erſtens eine Kritif des römifchen Meß⸗ 
canon, die das Gewöhnliche über das Meßopfer, den Heiligen 
-dienft u. f. mw. beibringt, namentlih aber mit bumaniftifchem 
Selbſtgefühl das ſchlechte Latein des Meßcanon geißelt, und 
aus demfelben folgert, daß der Meßranon jünger ald Gregor 
ber Große fein müſſe. Dann aber fügt er audy den Entwurf 
einer neuen Öotteöbienftorbnung bei. In tvemfelben läßt er 
den eriten bomiletifchen Theil ver Meſſe ziemlich bei Beflante: 
Sntroitus, Kprie, Gloria, Collecte, Epiftel, Gradual, Halle⸗ 
lujah, Sequenz, Evangelium, Predigt, Credo. Dagegen ver⸗ 
wirft er das Offertorium ganz, ſtatt deſſen am Schluſſe der 
Predigt ein allgemeines Kirchengebet geſprochen werden ſoll; 
und dem Canon giebt er folgende Geſtalt: Präfation mit dem 
Sanctus; dann ein von ihm verfaßtes, für die Wohlthaten 
der Erlöſung dankendes, in das Vater unſer endendes Gebet, 
das aber mehr die Natur einer Adhortation als eines Gebets 
hat; darauf ein von ihm verfaßtes, um geiſtliche Speiſung 
bittendes Gebet; darnach ein von ihm verfaßtes, zum Genuſſe 
des Abendmahl überleitendes Gebet; dann ein von ihm ver- 
faßted Gebet um Sündenvergebung und würdigen Genuß; 
endlich Einjegungsworte, der Spruch Matth. 11, 28, Aus⸗ 
tbeilung, Danffagung, Nunc dimittis, Segen. Auch will er 
bie Meplleivung noch beibehalten wiſſen. Diefen Borfchlägen, 
die bis auf die Reihe unliturgijch ſchleppend auf einander 
folgender Gebete fo übel nicht gewefen wären, giebt er nun 
aber Clauſeln bei, durch welche das von ihm nominell Beibe- 
baltene dod vielmehr abgeſchafft wurde, 3. B. wenn er bie 








') Zwingli's Werke, Herausgegeben von Schuler u. Schultheß III, 83ff. 
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Introiten, Hallelujabs, Grabuale, Sequenzen beibehalten haben 
will, aber nur fo weit, als fie ausdrücklich aus Schriftworten 
befieben. Außerdem ftelt er Grundſätze auf, vor denen feine 
eignen Vorſchläge, ja überhaupt liturgiſche Ordnungen nicht 
befteben fonnten, z. B. wie eben erwähnt, dad abftracte Schrift- 
prineip; ferner, daß Alles in deuticher Spradye gehandelt werben, 
bag eigentlich jede Gemeinde ihre eignen gotteöpienftlichen 
Gebete haben, ja daß eigentlich jeder Einzelne aus dem Herzen 
nady feinem Geiftesmaße beten müfle. So geſchah es denn, 
dag dieſe feine Schrift bei feinem eignen Anhange nicht Bei⸗ 
fall, fondern Sturm erregte: er wolle da, hieß ed, Dinge 
fefthalten, deren Confersirung nur die Folge haben könne, daß 
die zur Vorderthür binausgeworfene papiftiihe Meffe zur 
Hintertbür wieder herein käme. Schon am 9ten October 1523 
mußte er zur Entſchuldigung eine neue kleine Schrift De 
canone missae libelli apologia ') folgen laffen, in welcher er 
fih nun ſelbſt nicht allein für vie fchleunigfte Abfchaffung aller 
und jeder Amtöfleivung, fondern auch für die baldmöglichite 
Abichaffung des Introitus, des Gloria und der übrigen Ges 
fänge, Ta Paulus Ephef. 5, 19. Col. 3, 16 in cordibus, 
non vocibus gefungen haben wolle, namentlich aber für Bes 
feitigung bes lateinifchen Gefanged, des barbarum murmur 
ausipricht. Dagegen fucht er feine felbfigemacdten Gebete auf- 
recht zu erhalten, obgleich e8 nur fein eignes falfches Princip 
war, welches ihm feine Tadler entgegen hielten, wenn fie ihm 
fagten: ed müßten gar Feine andere Gebete und Worte, ale 
allein Schriftwort verwendet werden. 

Gleichzeitig hatte Ludwig Heber eine Schrift über die 
Bilder „Ein Urtheil Gottes, unferes Ehegemahld, wie man 
fih mit allen Götzen und Biloniffen halten fol, aus der 
heiligen Schrift gezogen”, herausgegeben. Als in Folge deſſen 
das Volk zu Züri) anfing, die Kreuze umzureißen und in Den 
Kirchen die Bilder zu flürmen, veranftaltete der Rath auf den 
26ten Dctober 1525 eine öffentliche Disputation über Bilder 


1) Ebentaf. II, 117 ff. 
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und Meffe. Die Disputation ) endete, wad bie Bilder betrifft, 
dahin: daß auf Grund des Bilderverbots im Decalogud alle 
Bilder unftattyaft und abzufchaffen feien, und wegen der Meſſe 
dahin, daß bdiefelbe Fein Opfer fei. Nebenbei wurde die ab⸗ 
folute Verwerflichfeit ver Meßkleidung und des Meßgelanges 
ausgeſprochen. Bon dem Ausfall diefer Disputation beraufcht, 
drängten nun bie jüngeren, zum Theil mit wiebertäuferifchen 
Tendenzen behafteten Geiftlidyen zu Thaten, und weigerten fich, 
ferner Meffe zu leſen. Der Rath, Uebereilung fürdytend, bes 
gnügte fih, eine Kleine Drudichrift „Eine Turze chriſtenliche 
Anleitung”) im Canton zu verbreiten, um den Geiftlichen 
und Gemeinden die Gedanfen der Reformation über Meſſe 
und Bilder näher zu bringen, und daneben zu verordnen, daß 
bie Bildertafeln verfchloffen, die Bilder nicht mehr in Proceffton 
umgetragen werben follen, und daß in jedes einzelnen Geifts 
lichen Belieben ftehen möge, ob er Meffe balten wolle ober 
nicht. Auch ald Zwingli und die beiden anderen Stadtpfarrer 
fih erboten, ſchon auf Weihnacht 1523 das Abenpmahl nad 
der Einfegung Chrifti zu halten, ging der Rath darauf nicht 
ein, fondern ließ am 19ten Januar 1524 eine abermalige 
Öffentlihe Disputation abhalten), welche gleichfalls zunächft 
feine weiteren Kolgen hatte, als daß bie Proceifionen und dag 
Fronleichnamsfeſt abgeſchafft wurden. Vielmehr ließ fidh der 
Kath zu Pfingften 1524 ein Gutachten von Zwingli, Leo Judä 
und einigen anderen Geiftlichen geben, was er hinfichtlich der 
Bilder und der Mefje thun folle. Diefem „Rathſchlag“ *) 
gemäß erging denn ein Rathsdecret, welches hinſichtlich der 
Bilder verordnet: Wenn Privasperfonen Bilder in die Kirchen 
gefchenft haben, follen fie diefelben wegzunehmen aufgefordert 
werden; thun fie das nicht, foll der Küſter fie wegnehmen, 
damit fie in den Nugen ber Kirchen verwendet werben; wegen 


1) Die von Heger aufgezeichneten Alten der Disputation Ebenbaf. I, 
459 ff. 

2) Ebendaſ. I, 541 ff. 

5) Ebendaſ. I, 568 ff. 

*) Ebendaf. I, 572 ff. 
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der aus Kirchenmitteln angeichafften Bilder aber fol die Parochie 
nah Stimmenmehrheit befchließen, ob fie in der Kirche bleiben 
iollen oder nicht, und wer mit einem folden Majoritäts⸗ 
befchluffe nicht zufrieden ift, fol „härtiglich“ beftraft werben; 
aber Richter vor den Bildern brennen zu laſſen, fol feiner 
Parshie mehr erlaubt fein; auch follen Feine neue Bilder auf- 
geitellt werten; tie Crucifixe indeflen fol man ftehen laffen 
und nicht unchren, da fie „feine Gottheit, fondern allein vie 
Menfchheit und das Leiden Chrijti bepeuten, und aud ein 
Zeichen find der Chriftenleute und der ganzen Chriſtenheit“ ). 
Wegen der Meſſe aber wagte man auch jegt nur fo Viel zu 
fagen: Wer Meffe halten molle, möge es thun, doch fo, daß 
er dabei Alle vermeide, was nicht auf die Ehre Gotted und 
Ehrifti gehe; wer aber das Nachtmahl Chriſti nach deſſen Eins 
ſetzung balten wolle, der möge alfo thun, doch vermöge man 
eine Ordnung dafür noch nicht zu geben. Hiemit verbanden 
ih während ve Sommers 1524 noch andere Maßnahmen: 
die Reliquien wurden aus den Behältern genommen und bes 
graben; die Drgeln wurden aus den Kirchen geſchafft; das 
Zodtengeläut, die legte Delung wurden bejeitigt; auch wurbe 
bie erwähnte Taufform ded Leo Judä vertaufcht gegen eine 
von Zwingli verfaßte, die ganz mit der Tradition bricht 9), 
Bulinger rühmt, daß das Alles ohne Aufruhr abgegangen 
lei; ald ob je Aufruhr zu beforgen wäre, wenn das Regiment 
den Willen der Majorität thut, und dabei der Minorität in 
Ausficht ftellt, Durch die Majorität „härtiglich“ beftraft zu werben! 

Nachdem nun inmittelft der Abenpinahläftreit ausgebrochen 
war, und auch Zwingli fi zu bemfelben in verfchievenen 
Schriften, namentlih in feinem Commentarius de vera et 
falsa religione ausgefprochen hatte, beantragten Zwingli, 
Leo Judä und Engelhard gegen Oſtern 1525 auf's Neue bie 
Einführung einer vem Evangelium gemäßen Abendmahlsform; 
und jegt, nach einer lebhaften Verhandlung, verfügte der Rath 





) Ebentaf. I, 582. 
2) Ebendaſ. IL, 2, 230, 
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wirflih, daß vom Grünen Donnerdtage ab dad Abendmahl 
nad Chriſti Einfegung gehalten werden ſolle. Zmingli gab 
dafür die Form in feiner „Action oder Brauch des Nachtmahls, 
Gedächtniß oder Danffagung Ehrifti” ). Dieſe Form, welche 
die Predigtgotteödienfte ganz von dem Abendmahlsgottesdienſt 
trennt, ordnet den leßteren folgender Maßen: Der Geiftliche 
fpridht ein Gebet um würdige Feier der Euchariftie; Verleſung 
von I Cor. lı, 20 ff.; das Gloria in ercelfid mit dem Et in 
terra; Berlefung von Joh. 6, 47 ff.; das apoftolifche Glaubens- 
befenntniß; mit einer zum Beten aufforbernden Einleitung das 
Vater unfer; Gebet um Glauben und frommes Leben; Ein- 
fegungsworte, dann, während Job. 13, I ff. vorgelefen wird, 
die Austheilung in Form eines Gemeindemahls fo, daß ber 
Pfarrer beim Leſen der Einfegungsworte dad Brod bricht, und 
fih und den Diaconen Brod und Wein reicht, worauf bie 
Diaconen erft die Schüffel mit dem Brod und dann den Kelch 
zu den in der Kirche umber figenden Abendmahlsgäſten bringen, 
welche Beides unter fich herum geben laffen, damit Jeder davon 
für fi nehme; Pfalm 113; Vermahnung zur Befferung dee 
Lebens, mit dem aaronitifchen Segen fließend. Dabei bat 
fih Zwingli Mühe gegeben, liturgifhe Handlung hinein zu 
bringen und die Gemeinde mitthätig zu maden; er ordnet 
nemlich, nicht allein daß bald der Pfarrer, bald ein Diacon 
anhebe, und daß die Gemeinde die Amen und andere Reiponfe 
ſpreche, ſondern auch, daß die einzelnen Säge des Gloria, des 
Eredo und des 113ten Pſalms alternativ von dem Pfarrer, 
von dem Chor der Männer und von dem Chor der Weiber 
gefprochen werden. Inhaltlich lehrt der Augenfcein, daß 
Zwingli die einzelnen Beſtandtheile feiner Abendmahlsliturgie 
der bisherigen Titurgie entnahm, aber auch, daß er fie ohne 
Rückſicht auf ihre bisherige Bedeutung verwendete und ftellte. 
Nach diefer Form nun follte dad Abendmahl in Zürich vier 
Mal im Jahr, auf Oftern, Pfingften, Herbft und Weihnacht 
gehalten werben, Ganz getrennt von diefen Abendmahlsgottes⸗ 


1) Ebendaſ. I, 2, 233 ff. Auch bei R I, 20 fl 
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bienften waren die Prebigtgotteßdienfte, die in Zürich täglicy 
gehalten wurden. Die Form verfelben war vie, daß ver 
Prädicant die Kanzel beftieg, Etwas aus der Schrift las, und 
darüber predigte, nach der Predigt aber an die in der Ge⸗ 
meinde Verftorbenen erinnerte, und ein allgemeines Kirchen⸗ 
gebet und fchlieglih ein gemeined Süntenbefenntniß ſprach. 
Das Allied geſchah vom Prädicanten von ver Kanzel herab; 
von Gefang, Fiturgie, Mitihätigfeit der Gemeinde feine Spur. 
Für die Erinnerung an bie Berftorbenen, welhe man dem 
Volk ale Erfag für die abgefchafften Todtengeläute und feier- 
lihen Beerrigungen gegeben hatte, für das ailgemeine Kirchen- 
gebet und für das Sündenbekenntniß gab ſchon das Tauf- 
büchlein des Leo uva v. 3. 1523 Formulare). Was aus 
der Schrift gelefen werden jollte, hing von dem Ermeſſen des 
Prädicanten ab. 

Im Fahre 1529 wurde, was die Züricher Kirche an 
Üturgifhem Material gewonnen hatte, zuſammen gebrudt, 
Diefe „Ordnung der dhriftlihen Kirchen zu Zürich“) giebt 
das Taufbücdlein Leo Judä's; eine Copulationsform; dann 
ein vor der Predigt zu leſendes allgemeines Kirchengebet, 
eine Form der Erinnerung an die Berftorbenen, und eine Form 
ded Öffentlichen Sünvdenbefenntniffes, aber Alled in anderer 
Faſſung als der des Leo Judä; endlich jene Abendmahlsform 
Zwingli’d. Im Sabre 1531 fur; vor feinem Tode vollendete 
Zwingli feine Schrift Fidei christianae expositio, und hing 
derjelben feine Abenpmahlsform in lateinifcher Sprache unter 
der Ueberſchrift: Sequitur actio, qua Tiguri et Bernae, Basi- 
leae reliquisque christianae civitatis urbibus quantum ad sub- 
stantiam pertinet ulimur an 3). ‘Diefe etwas fpäteren Redactionen 
der Zwinglifchen Abendmahlsform, der erfteren im Uebrigen 
gleihförmig, weichen von diefer in Einem characteriftifchen Punkte 
ab. Es hatte fi nämlich bald erwielen, daß bie gänzliche 
Befeitigung ded Gefanges, die Zwingli beliebte auch die Liturgie 

ı) Zwingli W. W. II, 2, 227. 

») u I, 134 fi. 

3) Edendaſ. IV, 74 ff. 
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aufhebt; es hatte mit dem Chorſprechen der Gemeinden nicht 
gehen wollen; und dieſe ſpäteren Redactionen laſſen daher, 
was nach Zwinglis urſprünglicher Abſicht von der Gemeinde 
oder von Gemeindechören geſprochen werden ſollte, nur von 
den Diaconen ſtatt der Gemeinde ſprechen, womit denn die 
Gemeinde völlig außer Mitthätigkeit geſetzt war. Nach dieſer 
Züricher Agende, die in den Jahren 1535, 1563, 1581 ohne 
erhebliche Aenderungen neu aufgelegt wurbe und noch jegt 
gilt '), wurden faft in der ganzen deutſchen Schweiz, inBern ſchon 
im Jahre 1528 nach der Berner Disputation, in Schaffhauſen, 
das erft im Jahre 1592 vie erfte gedrudte Agende erhielt, 
etwas fpäter, die Gottesdienfte eingerichtet. 

Etwas anders geftalteten ſich die gottesbienftlichen Ein 
richtungen in Baſel, wo Decolampad felbfiftändig und unabs 
bängig von Zwingli reformirte, und wir bürfen dies nicht 
unbeachtet laffen, weil gerade dieſe Bafelfhen Einrichtungen 
nad Deutſchland hinüber gewirkt haben. Oecolampad bielt 
zum erften Male am Allerbeiligentage 1525 das Abenpmahl 
nach einer von ihm geordneten Liturgie. Er bejchreibt fie ſelbſt 
fo: „Wir verlefen Alles auf der Kanzel bi zu den Einfegungss 
worten, die vor dem Altar oder dem Tiſche (des Herrn) ges 
ſprochen werden; es folgt nun fofort nach gehaltenem Gebet 
die Communion. Während derfelben fingt die Gemeinde deutſche 
Pfalmen. Nach beendigter Communion wird die Gemeinde 
mit einer kurzen Vermahnung entlaffen”®). Diefe Abendmahls⸗ 
form Oecolampad's ift auch im Jahre 1526 unter dem Titel 
„Form und G©eftalt, wie der Kindertauf, des Herrn Nachtmal 
und der Kranken Heimfuchung jest zu Bafel von etlichen Prä= 
bicanten gehalten werden. Die Wahrheit bleibt ewiglich”, im 
Drud erfhienen®), mir aber nicht zu Geſichte gefommen. 
Eine kurze Beſchreibung des Bafelichen Abendmahlsritus giebt 
auch die Bafeler Kirchenordnung vom 3. 1529 mit folgenden 
Morten: ed „follen fi die Mitgenofjen des Herrn Nachtmahls, 

) Ebrard Reformirtes Kirchenbuch XVIII-XX. 


2) Hagenbach Johann Oecolampad und Myconius S. 85. 
2) Ebendaſ. ©. 98. 
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vordem fie zu dem Tiſch ded Herrn gehen, wohl bewähren, 
und mit vorgehender offener Schuld, Pſalmen, gemeinem Gebet 
für ale Anliegen ver Kirdyen, mit einer Lection aus 
beiliger Schrift von dem Leiden Chrifti dazu bereiten. Und 
bemnacd mit furzer Bermahnung und Berfündigung der Worte 
ded Herrn Nachtmahls, fo man das heilig Vater unfer ge— 
betet, mit anvächtiger und züchtiger Empfabung der heiligen 
Sarrament des Herrn Nachtmals, In großer Dankſagung voll- 
enden”). Als neues Element tritt und bier der Pſalmen⸗ 
gefang der Gemeinde entgegen. Es iſt noch nicht völlig auf: 
geflärt, woher die Anregung dazu fam, und worin biefer 
Pfalmengefang befand. Wir wiffen nur, daß das Volk anfing 
in den Gotteödienften Pfalmen zu fingen, um bamit feine 
Sympathieen für die Reformation zu beurfunden. Wie es 
Iheint, fang man gereimte biblifhe Pfalmen nad Volks— 
melodien, und ging bie Anregung dazu von Straßburg ausY. 
Die Predigtgottesdienſte waren übrigens in Bafel, wie in 
Züri, vom Abendmahldgotteödienfte getrennt, und ohne weitere 
liturgifche Abornation. Decolampad war fehr eng nit Som, 
der in Ulm das Evangelium predigte, befreundet. So geſchah 
68, daß er im Jahre 1531 nad Ulm eingeladen wurde, um 
das dortige Kirchenweſen verfaffen zu helfen, was er denn 
auch nach entichieden reformirten Principien that. Die Frucht 
diefer Arbeiten, die Ulmer Kirchenordnung vom 9. 15319), 
ordnet zwar an, daß täglih Morgend und Abends gepredigt 
werden foll, fchafft aber daneben alle Fefttage ab, da man 
an den zum Gedächtniſſe des Herrn, der Apoftel und der 
Märtyrer gehaltenen Tagen verfelben in der täglichen Predigt 
gedenfen Tönne, und ordnet die Abendmahldgottespienfte, ganz 
wie in Bafel, folgenter Maßen: Bermahnung, in melde das 
apoftolifche Glaubensbekenntniß eingeflocdhten ift, und an deren 
Schluffe ausgeführt wird, welcderlei Sünder vom Abendmahl 
ausgeichloffen find, allgemeined Sünbenbefenntnig mit ange- 
RI, 124. 


2) Sagenba a. a. O. S. 98f. 
) RI, 157 ff. 


38 





bängter Gnabenvertröftung; Berlefung von Schriftftellen, die 
vom Leiden Ehrifti handeln, als Phil. 2, 5--13. ef. 53. 
Pf. 21. Luc. 23. Joh. 19. 2 Cor. 5; allgemeines Kirchengebet. 
So weit geſchieht Alles von der Kanzel herab. Dann gebt 
der Geiftlihe an den Altartifch und es folgen: Einſetzungs⸗ 
worte; Vater unfer; Austheilung, jedoch fo, daß das Eacrament 
von dem Geiſtlichen und den Diaconen den herantretenden 
Communicanten gereiht wird; Danffagung, Segen. Wie 
entfchieden rveformirt dieſe und die Bafelfche Kirchenorbnung 
find, erhelt namentlich aus der beiden gemeinfamen Diftri= 
butiondformel: „Dein Glaube in das Sterben des Leibes 
(Bergießung des Blutes) Chriſti erhalte (ſtärke) dich in das 
ewige Leben”). Dieſer Baſel-Ulmer Abendmahlsritus, ber 
übrigens noch in dem vor uns liegenden Baſelſchen Agendbuche 
vom J. 1752 unverändert ſo erſcheint, hat zwar in dem 
Pſalmengeſange ein gemeindemäßiges Element, kennt auch noch 
einen „Altar“, giebt auch nicht der Austheilung die carrikirte 
Form eines Gemeindemahls; iſt aber in jo fern noch dürftiger 
als die Zwinglifhe, als fie noch weniger als dieſe von ben 
alten liturgifchen Stüden Gebrauch madt, und außer dem 
Palmengefange gar Feine Titurgifche Hantlung, Wechſelwirkung, 
Mitthätigkeit ver Gemeinde enthält. 

Sn Genf hatte Karel Alles, was Eultus, Kirchenjahr und 
Liturgie bie, mit Stumpf und Stiel ausgerottet, und Nichts 
als die Predigt übrig gelaffen. Erft Calvin orpnete die Goi⸗ 
tesbienfte wieder nach der von ihm verfaßten, zuerſt im Jahre 
1541 als Anhang zum Genfer Katehiemud erfchienenen 
Genfer Liturgie. Auch bier werden natürli die Predigt- 
gottesdienfte von den Abendmahlsgottesdienſten getrennt. Den 
ſonntäglichen Prebigtgottesbienft ordnet Calvin etwas voller 
als Zwingli und Decolampad, nämlich fo: Der Geiftliche bes 
tritt mit dem. Botum „diefer Anfang gefchehe u. f. w.“ vie 
Kanzel und ſpricht dad allgemeine Sünpenbefenntnig, nebft 
einem Gebet um Günbenvergebung vor; Pfalmengefang der 


) Hagenbach a. a. O. ©. 149 f. 
2) Abgedruckt bet Daniel Cod. Liturg. IH, 51 ff. 157 ff. 


39 


Gemeinde; nad einem freien Eingangsgebet und Berlefung 
des Textes folgt die Predigt; dann allgemeines SKirchengebet, 
Recitation des apeftoliihen Symbolum und ber aronitifche 
Segen. Biel bürftiger dagegen orbnet er den Abendmahls⸗ 
gottesdienſt; derſelbe verläuft zu Anfang wie der Predigt⸗ 
gottesdienft bis zur Recitation des apoftoliichen Glaubensbes 
kenntniſſes, doch fo, daß die Predigt an diefem Tage vom 
Abendmahl handelt; nad) der Reritation des Glaubensbekennt⸗ 
nifjes folgt ein Gebet um würdigen Genuß; die DVerlefung 
der Einfegungsworte nach 1 Gor. 11; DBermahnung vor bem 
Abentmahl, an deren Cingange angezeigt wird, welcerlei 
Sünder vom Abendmahl audgefchloffen find; Austheilung in 
der Weife, daß, während ein Pfalm gelungen oder etwas aus 
der Schrift vworgelefen wird, die Communicanten berantreten 
und von dem Diener und den Diaconen dad Sarrament em⸗ 
fangen; Danfgebet; Segen. Alfo eben fo wenig Mitthätigfeit 
der Gemeinde und eben fo geringe Benugung des vorhandenen 
liturgifhen Stoffes als bei Decolampad. Diefe Genfer Li⸗ 
turgie Calvin's ward nun nicht allein in der franzöfiichen 
Schweiz, Frankreich, Schottland, Niederlanden eingeführt, ſondern 
auch nah Deutſchland verpflanzt. Die Kirchenordnung der 
emigrirten Wallonifhen Gemeinde zu Frankfurt a. M. vom 
%. 15547 folgt in den liturgifchen Partien mit ganz un 
wefentlichen Aenderungen ver Genfer Liturgie Calvin’d. Auch 
bie Acten der von den fremden und deutfchen zerftreuten refor= 
mirten Gemeinden am Rhein, in Weftpbalen und Oftfriesland 
zu Wefel im Jahre 1568 und zu Emden im Jahre 1571 ges 
baltenen E pnoden 9 folgen, obgleich fie Liturgiſches nicht geben, 
in ihren Anorbnungen dem Calvinifchen Typus. Die Kirchen 
oronung, welde Johann von Ladco im “jahre 1550 ber 
Sremdengemeinde zu London gab und welche nachher auf bie 
jerfireuten reformirten Gemeinden im norbweftliden Deutſchland 
gewirft bat?), combinirt Zwinglifches und Calviniſches. 


) Bei Rell, 149 ff. 
2) Bei R II, 310 ff. 339 ff. 
9) Abgebrudt bei R II, 99 fi. 
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Als die eigentliche Kirchenorbnung ber deutfchen Refor- 
mirten aber muß die Kirchenorpnung angeſehen werben, weldye 
der Churfürſt Friedrich von der Pfalz, nachdem er entfchieden 
das reformirte Belenntniß angenommen hatte, der Rheinpfalz 
im Jahre 1563 gab, und welche dann in den Jahren 1569, 
1585 unverändert wieder abgeprudt ward ). Auch bier find 
Predigtgottesvienfte und Abendmahlsgottesdienſte geichieden. 
Die Previgtgottespienfte verlaufen folgender Maßen: Pfalmen- 
gelang; Sünvenbefenntniß nebft Gebet um Sündenvergebung, 
wörtlih nad Calvin; nach einem mit dem Unſer Bater 
ſchließenden Eingangsgebet, Verlefung des Terted und Predigt; 
allgemeine Beichte mit Gnapdenverfündigung und Retentions- 
formel, nach lutheriſchen Muftern; allgemeines Kirchengebet, 
wofür mehrere Formulare gegeben werten, mit fchließendem 
Unfer Bater; Pfalmengejang; Segen. Der Abenpmuhle- 
gotteötienft verläufr in gleicher Weile bis zum allgemeinen 
Kirchengebet einfchließlih, nur dag über das Abendmahl zu 
predigen ift; dann Berlefung ver Einfegungsworte, wie bei 
Calvin; Bermahnung vor dem Abenpmapl, in einer der Cal⸗ 
vinifchen frei nachgebildeten Korm; Gebet um würdigen Genuß; 
Unfer Bater; apoftoliihes Glaubensbefenntniß; Aufforderung 
zum Genuß, einer Stelle in der calvinifchen Vermahnung vor 
dem Abendmahl nachgebildet; Austheilung in der Weife, daß 
der Rirchendiener ven herantretenden Sommunicanten das Brod 
bricht und reiht und darnach den Kelch, während ein Pfalm 
gelungen oder Joh. 14 ff. und ef. 53 vorgelefen werben; 
Danffagungsgebet; Segen. Wir fehen, wie tiefe Kirchen⸗ 
ordnung fih in Form und Faſſung dem calvinifchen Typus 
anfchließt. Diefe Kirchenordnung liegt in liturgifcher Beziehung 
audy der Tedlenburger Kirchenorduung vom 9. 15889) zu 
Grunde; und ift audy von dem Synodus generalis ber refor- 
mirten Kirchen in den vereinigten Rändern Eleve, Jülich, Berg 
und Marf angenommen ?). 

1) Ganz unrichtige Angaben über dieſe Kirchenordnung macht Ebrard 
Reform. Kirchenbuch ©. XXX. 

2) Bei R II, 476 ff. 
2) Ebrard a. a. D. ©. XXX. 
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Um uns in den Gang, hinein zu finden, den die Entftehung 
der gottestienftlichen Einrichtungen in den füdweftdeutfchen 
Gegenden nahm, müfjen wir wieder an Carlftadt anfnüpfen. 
Es ift befannt, dag Carlſtadt, ald er nad feinen cultusrefor- 
matoriihen Thaten wegen der Abenpmahlslehre mit Luther 
zerfiel, feinen Fräftigften Anhang in Straßburg fand. Die 
Straßburger Prädicanten, Burer und Capito an der Spiße, 
batten fih denn auch fchon durch Carlſtadts practifche Re⸗ 
formen in Wittenberg zu gleihem Vorgehen beftimmen laffen. 
In einer ven Bucer im Namen der anderen Prädicanten vers 
faßten und unter dem 26 December 1524 erfchienenen Schrift 
„Grund und Urſach, aus göttlicher Schrift, der Neuerungen 
an dem Nachtmahl des Herru, fo man vie Meß nennt, zu 
Straßburg vorgenommen” '), legen fie von ben getroffenen 
gotteödienftlihen Einrichtungen Rechenſchaft ab. In dogma- 
tiicher Beziehung traten fie bekanntlich mehr auf Carlſtadts, 
als auf Luthers Seite, in liturgifcher Beziehung ſchließen fie 
fh mit Vorliebe Zwingli an, auf den fie fi auch wiederholt 
berufen. Sie verwerfen entfchieden den Namen „Meſſe“ ale 
unbiblifch, die KElevation ald einen Opferritug, die Meß⸗ 
gewänder bis auf den Chorrock, alle Cerimonien ohne Worte, 
namentli das Kreuzmachen, die tägliche Mefje ohne Com⸗ 
municanten, alle nicht aus der Schrift entnommene Gefänge, 
die Inteinifhe Sprache, die Tichter, allen und jeden Gebrauch 
ver Bilder, alle und jede Fefttage mit Ausnahme des Sonn⸗ 
tags, den fie auf das altteftamentlihe Sabbatebot fügen, 
und fchließlich den ganzen Mepritus, an deſſen Stelle fie?) 
folgende Form des Sonntagsgottesvienfted fepen: Vermahnung 
zum Sünpenbefenntniß und zur Bitte um Eünbenvergebung. 
Ter „Diener” ſpricht die allgemeine Beichte und Gnaden⸗ 
verfündigung ; Pfalmengefang der Gemeinte; nach einem kurzen 
Gebete lieft der Diener „Etwas von Apoftelfchriften” mit ganz 
furzer Erflärung; Gemeinde fingt die zehn Gebote; Verlefung 
des Evangelium und Predigt; Gemeinde fingt den Glauben; 


) Abgedruckt Luthers W. W. XX, 458 ff. _ 
2) Ebendaf. ©. 526 f. 
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allgemeines Kirchengebet; Bermahnung vor dem Abenbmahl; 
Einfegungsworte; Austheilung und Selbfteommunion des Geiſt⸗ 
lihen; Gemeinde fingt einen Lobgefang; Dankſagungsgebet; 
Segen; Gehei hin in Frieten. Es liegt vor, daß dieſe Form 
mehr ven fpäteren reformirten Riturgien als der mittelalterlichen 
oder der Iutherifchen ähnelt; jedoch wird daneben die Gemeinde 
ſtärker betheiligt, auch tie Verlefung von Epiftel und Evan- 
gelium, freilih unter Befeitigung der kirchenjahrsmäßigen 
Pericopen feftgehalten.. So wird der Gottesdienſt in Straß⸗ 
burg durch das 16te Jahrhundert hindurch geblieben fein. Die 
Straßburger KO vom %. 1534) giebt nichts Agendarifches, 
bricht jedoch das Tutberifche Cultusprincip fchon dadurch, daß 
fie dag Abendmahl an beftimmte Zeiten bindet und baneben 
die Privatcommunion zuläßt. In der Straßburger KO vom 
%. 1598 ift der Eonntagsgottesbienft folgender Maßen ges 
ordnet: Pfalmengefang; Votum „Unfer Anfang u. f. w.“; 
Aufforderung zum Sünbenbefenntnig und Bitte um Sünden⸗ 
vergebung ; allgemeine Beichte und Gnadenankündigung; kurzes 
vom Geiftlichen gefprochene® Gebet; Gemeindegeſang; nad 
Eingangsgebet und Berlefung des Evangelium folgt die Pre⸗ 
digt mit angehängten Proclamationen und Yürbitten; allge- 
meines Klirchengebet; Gemeindegefang; dann entweder, wenn 
fein Abendmahl ift, Danfgebet und Segen, ober wenn Abend⸗ 
mahl ift: „Danf fagen wir alle”, von der Gemeinde gefungen; 
Bermabnung vor dem Abendmahl; Gebet um würdigen Genuß; 
Einfegungsidorte; Austheilung unter Gemeindegefang; Dank⸗ 
fagungsgebet; Segen; Gehet hin in Frieden. Alfo im Ganzen 
biefelbe Form wie fhon 1524, nur daß die Verlefung ber 
Epiftel und das Credo aufgegeben find, wogegen aber aud 
der Gemeindegefang nicht mehr allein auf die Pfalmen be⸗ 
ſchränkt ift, fondern das beutfche Kirchenlied in fih aufs 
genommen hat. 

In diefen fo frühen Straßburger Einrichtungen haben 
wir bei dem großen Einfluffe, ven Bucer und Capito auf bie 


1) Bet RI, 235 f. 
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fübweftdeutfchen Kirchen übten, einen der mächtigſten Factoren 
bei der Entflehung der bortigen gottesvienftlichen Einrichtungen 
zu erbliden. Daß auf der anderen Eeite die Bajelfche rein 
reformirte Form bed Gottesdienftes fchon im 3. 1531 in Ulm 
Eingang fand, haben wir fchon gefeben. In den Brandens 
burgifchen Landen Anfpady und Baireuth hatte die Nefors 
mation fchon frühe Eingang gefunten. Der Markgraf Georg 
begünftigte fie und zog dabei Brenz zu Rathe. Dagegen fuchte 
fein Bruder, ver Markgraf Caſimir, wenigſtens jede rafchere 
Entwidelung zu hindern, und eine nicht unanfehnlidhe Partei 
im Sande ftand darin auf feiner Seite. Nach Verhandlungen, 
bie er feit 1524 mit feinen Landſtänden über die Reformation 
namentlidy der gottesdienſtlichen Einrichtungen gehalten hatte, 
und in denen eine rafcher vorbringende und eine zurüdhaltende 
Partei einander fehr hart entgegen getreten waren, erließ er 
im 3. 1526 einen Abſchied ), in weldem er zwar bie Predigt 
des reinen Evangelium frei giebt, auch dem lutheriſchen 
Eultugprincip einige Conceffionen macht, 3. B. verorbnet, daß 
in der Meſſe tie Lectionen erft lateinifh gefungen, darnach 
aber fofort dem Bolfe deutich vorgelefen, daß die Einſetzungs⸗ 
worte lateinifcy aber laut gefproden, daß unter ber Meffe 
einige deutſche Kirchenlieder gefungen werben follen, aber auf 
der anderen Seite auch die entichiedenften Mißbräuche, als die 
GCommunion unter Einer Geftalt, das Fronleichnamgfeft, fefts 
hält. Der Markgraf Cafimir ftarb im %. 1527, und ber 
Markgraf Georg ging nun rafcher vor. Er vereinigte fich zu 
dem Zwede mit ver Reichsſtadt Nürnberg. Im J. 1528 ward 
in ben beiberfeitigen Gebieten eine allgemeine Kirchenvifitation 
abgehalten, deren legte Frucht dann eine von Oſiander ents 
worfene, von Brenz revibirte, fchließlih von Luther und 
Melanthon begutachtete, im 9. 1533 eingeführte KO war. 
Diefe Brandenburg =» Nürnberger KON), die für bie Ein- 
richtungen vieler Lutherifchen Landeskirchen auch in Norddeutſch⸗ 


1) Bei R I, 50. 
3) RI, 176ff. Hartmann und Jäger, Johann Brenz I, 396 ff. 
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Iand maßgebend geworben ift, folgt in liturgiſcher Beziehung 
entfchieden und in vollem Umfange dem lutheriſchen Typus, 
und ift auch für dieſe Lande ſtets in Geltung geblieben. 
Sodann gab in der Pfalzs Neuburg der Pfalzgraf Ottheinrich 
im 3. 1543 eine Kirchenordnung ), die fich zwar meiftend ber 
eben erwähnten Branbenburg-Nürnberger Kirchenortnung vom 
J. 1533 anfchließt, aber dabei nady dem Vorgange der Kirchen⸗ 
ordnung für die Marf Brandenburg v. J. 1540 in bie Piturgie 
manches mit ben reinen lutheriſchen Sormen nicht Berträgliche, 
z. B. die Elevation, ein Eonfecratiendgebet, Fürbitten bei ver 
Sonfeeration, aufnimmt. Die Einführung diefer Kirchen 
orbnung warb indeffen durch den fchmalfalvifchen Krieg ver⸗ 
bintert; und ald der Pfalzgraf Ditheinrich Ipäter wieder 
reftituirt ward, erließ er im J. 1554 eine andere Kirchen⸗ 
ordnung, bie den Württembergifchen Kirchenordnungen folgt. 

So mannigfaltige, ja entgegengefegte Richtungen trafen 
von verfchiedenen Seiten ber in Suddeutſchland zufammen. 
Die Aufgabe, viefelben einheitlih zufammen zu faflen, fiel 
Brenz zu, der felbft dem lutheriſchen Befenntniffe je länger, 
defto entjchiedener zugetban war. Brenz begann befanntlid 
feine Laufbahn im J. 1522 ald Prädicant zu Hal in Schwaben. 
Sm Zahr 1523 lag er noch nad alter Art die Mefled. Am 
Sacobitage vefielben Jahres fprach er fich zum erften Male in 
einer Predigt über den Heiligendienft aus?). Etwas fpäter 
polemifirte er auch gegen die Meffe. Als die Barfüßermönche 
ber Stadt ſich dem widerſetzten, veranftaltete er eine Dis⸗ 
putation, in welcher er das Meßopfer, die Winkelmeſſen, das 
leife Sprechen des Canon, die lateinifche Sprache beim Gottes⸗ 
dient, die Echmälerung des Genuſſes verwarf. Ein weiteres 
practifche® Vorgehen warb für dad Mal durch bag Herein- 
brechen des Bauernfrieges verhindert; doch warb im 3. 1525 
wenigftend in der Michaeliskirche, an welcher Brenz fand, das 
Abendmahl nah evangelifcher Weife gehalten. Wir haben 

) Bei RI, 26 ff. 
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eine Beſchreibung, wie Brenz am Chriſtfeſte 1525 in feiner 
Kirche Das Abendmahl hielt I: Er fprach aus dem Altar eine 
Bermabhnung vor dem Abendmahl; darauf, während die Com⸗ 
municanten knieten, verlaß er die Einfegungswerte,; dann 
Austheilung unter beiderlei Geftalt; Vermahnung der Come 
munieirten zu chriftlichem Leben; Gebet bin in Frieden! Es 
ift hiernach nicht zu läugnen, daß Brenz felbft mit der Weg- 
werfung alles Liturgiſchen anhob. Um Oftern 1526 übergab 
Brenz dem Rathe zu Schwäbiſch-Hall' den Entwurf einer neuen 
Kirchenordnung ). Sn demfelben ichlägt er für den fonns 
tägigen Hauptgottesdienft folgende Form vor: Predigt; Schule 
fingt einen Iateinifchen Pfalm, das Kyrie, dad Gloria; dann 
verlieft der Geiftliche flatt der bisherigen Collecte aus dem 
Altar das allgemeine Kirchengebrt, und reeitirt nach demfelben 
das Vater unfer, das Credo, und die 10 Gebote; darnach 
wird das Evangelium erft Iateinifch gefungen, dann lateiniſch 
gelefen, und darauf deutfch gelefen; der Chor fingt das Credo 
patrem, und die Gemeinde „Ipricht” den Glauben; Vermah⸗ 
nung vor dem Abentmahl; Gebet; Einfegungsiworte; Auge 
tbeilung, während abwechielnd der Chor lateiniſch, und bie 
Gemeinde deutiſch fingt; Chor fingt das Gratias; Segen. 
Wir fehen, daß Brenz einlenft: er fchließt ſich der alten Liturgie 
näber an, nimmt eine Reihe von Beftanttheilen wieder auf; 
aber er reißt auch diefe Beſtandtheile aus ihrer urfprünglichen 
Ordnung völlig heraus und fügt fie nad feiner Willführ 
wieder zufammen. Der Entwurf blieb aber Entwurf; der 
Kath wagte noch nicht enticheidende Schritte zu thun. In⸗ 
mittelft war ver Abendmahlsſtreit ausgebrochen, und Brenz 
war im Schwäbiſchen Syngramma im October 1525 auf bie 
Intherifche Seite getreten. Diefer Streit wurde für die litur« 
giſchen Entwickelungen in Süddeutſchland vadurd wichtig, daß 
die Neformirten gefliffentlich die lutheriſche Abenpmahlslehre 
mit der römifchen Dießopfertheorie zufammenwarfen, die Viiß⸗ 
bräuche ber papiſtiſchen Meffe aus der Lehre von ber An⸗ 


1) Ebenbaf. I, 97 f. 
2) Ebendaſ. 1, 9 ff. RI, 40 ff. 
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weſenheit des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl ber- 
leiteten, und baburd die Gemüther ver Unmündigen ver: 
wirrten‘). Diefe verwirrenden Einflüffe berrichten in Ober⸗ 
fchwaben,, griffen aber aud tief in Unterſchwaben hinein. 
Von der anderen Seite ber wurbe denn auch von der am 
Pabſtthum feſthaltenden Partei, vie ihre dortigen Bertreter 
zumeift unter dem reichgritterlichen Adel und in der. Regierung 
der dortigen Öfterreichifchen Befißungen fand, nicht felten fo 
geiprochen und gehandelt, ald ob das Pabfttbum in den Meß⸗ 
gewändern und Richtern, Bildern und Kaften beflände. Unter 
diefen Eindrüden kam felbft Brenz in diefe Anfchauungen fo 
weit hinein, daß er fi im J. 1525 über Meßgewänber, 
Faften, ven Grbraudy der lateinifchen Sprade im Gottesdienſt 
als über Dinge ausſpricht, die ald dem Pabſtthum wefentlich 
abfolut verwerflich feien, die wohl um der Schwachen willen 
noch eine Weile hätten getragen werben Fönnen, nun aber ohne 
Weiteres befeitigt werben müßten?) Aber als er im 3. 1530 
in Augsburg war, und bier darüber verhandelt wurde, mie 
viel man wohl auf viefem Gebiete des Weußerlichen ven 
Nömiihen nachgeben könne, wenn fie nur tie wahre Lehre 
auließen, da äußerte er fich doch über dieſen Gegenfland ganz 
wie Luther, und gefteht fogar in Briefen an feinen Freund 
und Collegen Iſenmann, daß fie ihre Gemeinden über die 
adiaphore Natur der Gerimonien und anderer äußerlicher Dinge 
nicht genug belehrt hätten: „und wenn es wirflid ein Aergerniß 
if, das priefterlihde Gewand wiederzumehmen, fo ift es unfere 
Schuld, da wir unfere Kirche über ven freien Gebrauch ber 
Kleider nicht forgfältig genug unterrichtet haben, vamit fie 
nicht über Diefen oder jenen Gebrauch fo in Aufregung 
fomme”?). Temgemäß fehen wir ibn nun au, als er nad 
dem Reichstage von dem Markgrafen Georg zu dem Werfe 
ver Reformation der Brandenburg-Nürnbergifchen Lande zuge- 
zogen wire, verfahren: unter feiner Mitwirkung entftand jene 

’) Bel. Hartmann und Jäger a. a. ©. I, 138. 142. 163. 

2) Ebendaf. I, 190. 

3) Ebenbaf. I, 256. 269. 
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Brandenburgs Nürnberger Kirchenordnung vom 9. 1533, die, 
wie wir ſahen, zu ben bisherigen gottesdienſtlichen Einrich⸗ 
tungen ein durchaus geichichtliches Verhältniß bewahrt. Aber 
während er bier eine Kirche vor fih hatte, in der noch nicht 
in der negativen Art des Abfchaffens reformirt war, follte er 
in feinem engeren Heimathlande erfahren, daß es fchwer if, 
wenn man einmal mit der Geſchichte gebrochen hat, wieder 
eine geichichtliche Haltung zu gewinnen. Ed war nemlid im 
Jahr 1532 der vertriebene Herzog Ulrich von Württemberg 
wieder in fein Sand zurüdgeführt worden. Der Herzog Ulrich 
für feine Perfon hatte das Evangelium durd die Schweizer, 
Straßburger, Heffen überfommen, und behielt immer perfönliche 
Spmpatbieen für tiefe Seite; im Württemberger Oberlande 
hatten die reformirten, im Unterlande die lutherifchen Elemente 
die Oberhand. Dem zu Folge engagirte Herzog Ulrich ven 
Reformirten Blaurer, um „ob der Steig”, und den Qutheraner 
Schnepf, um „unter der Steig” die Reformation durchzuführen; 
er machte vorher eine Art Union zwifchen den beiden Männern: 
fie mußten ſich „vergleichen, daß Einer dem Andern etwas 
weichen fol”. Das fand natürlid feine Schwierigfeiten, 
und nun rief der Herzog Ulrihd im 53. 1535 Brenz herbei. 
Aus Brenz’d ausgleichenden Bemühungen, bie mit dem ganzen 
Concordienwerk zufammengreifen, ging als legte Frucht bie 
erfte Cfogenannte „Fleine”) württeinbergiſche Kirchenordnung 
vom %. 1536 hervor. Schnepf hatte fie verfaßt, aber babei 
dem Blaurer „etwas weichen” müflen. Brenz verfudhte noch 
manche Aenderungen, die fi auf das Singen lateinifcher 
Gefänge, Amtskleidung, die Marienfefte u. f. w. bezogen, aber 
ohne gegen den Widerſtand Blaurer's durchdringen zu können ). 
So gebt denn die Kirchenorbnung ?) in ihren gottesdienſtlichen 
Berfügnngen fo hart an das Reformirte hinan, als ſich ohne 
Berläugnung der lutheriſchen Lehre irgend geben lieg, und 
noch ein wenig weiter. Gemeindegefang z. B. wird nur unter 
) Ebendaf. II, 60. 


s) Ebendaf. II, 102%. 
n) Bei RI, 26 ff. 
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Entſchuldigungen zugelaſſen; alle Amtskleidung wird abgethan; 
die kirchenjahrsmäßigen Pericopen werden gegen lectio con- 
tinua vertaufcht; ftatt der Privatbeichte erfcheint nur eine Bors 
bereitung auf das Abendmahl nach reformirter Weife, bei 
welcher ver Pfarrer ſich erbietet, mit denen, welde Solches 
wünfchen möchten, ſich auch privatim feelforgerlidh unterreden 
zu wollen; bie Abendmahlsgottesdienſte und Predigtgottesdienſte 
werden getrennt; das Abendmahl foll zu beftimmten Zeiten, 
ſechs Mal im Jahr gehalten, und vorher abgefündigt werben. 
Die Previgtgottestienfte follen beflehen aus: Gemeindegefang; 
Tert und Predigt; allgemeinem Kirchengebet; Gemeindegefang. 
Die Ordnung des Abendmahldgottesvienftes fol folgende fein: 
„Konım’ heiliger Geiſt“; ein deutfcher Pfalm, oder ein deutſches 
Kirchenlied; Predigt über das Abendmahl; „Wir glauben”, 
oder ein beuticher Palm; Vermahnung vor dem Abendmahl; 
der Pfarrer fpricht die allgemeine Beichte und Abfolution; 
Gemeinde fingt das Vater unfer; der Pfarrer fpricht die Ein- 
ſetzungsworte; Austheilung unter Gemeindegefang,; Danfs 
colleete; Segen. Audy wegen ver Bilder fegte Blaurer auf 
dem fogenannten Gößentage in Urach, dem 10ten September 
1537, unter dem Widerfpruche Brenz’d und Schnepf’d völlig 
zwinglifhe Maßregeln durch ). 

Nachdem Brenz alſo zur Ordnung der württembergiſchen 
Kirche mitgeholfen, auch eine Zeitlang an der Univerſität zu 
Tübingen, um dieſelbe zu reſtauriren, gewirkt hatte, kehrte er 
zu feiner Gemeinde in Schwäbiſch⸗Hall zurück und verfaßte 
bier im Auftrage des Raths die im J. 1543 publicirte Kirchen⸗ 
ordnung für Schwäbiſch⸗Hall Y. Brenz fucht in dieſer 
Kirchenordnung, die ungemein viel Treffliches enthält, mit 
aller Entichievenheit auf ben lutheriſchen Typus zurüd zu 
lenken, fo da dieſe KO jener nürnberge brandenburger KO 
som J. 1533 näher fteht als der Kleinen württemberger. Das 
Kirchenjahr dieſer Hallifchen Kirchenordnung ift viel reicher 


1) Sartmann und Säger a. a. O. I, 5761. 
2) Bei R, 14 ff. Bol. Hartmann und Jäger II, St ff. 
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ald das der württemberger; in der erfieren werben die kirchen⸗ 
jehrömäßigen Pericopen feftgehalten, und treffliche Andeutungen 
über das Kirchenjahr und feine einzelnen Zeiten gegeben; bier 
werden ber Chorrod, Kirchengefang und Kirchenlied, auch ver 
lateinifhe Gefang, Privatbeichte und Abfolution mit beredten 
Worten in Schug genommen und verorbnet; die grundfäßliche 
Scheidung von Predigt: und Abendmahlsgottesdienſten, die 
Bindung des Abendmahls an fire Zeiten fommt nicht vor. 
Dem fonntägigen Hauptgotteöbienft wird folgende Geftalt 
gegeben: Introitus; Kyrie; Gloria; Colleete; Grabuale, oder 
Hallelujah, oder Sequenz; Berlefung des Evangelium; Sym⸗ 
bolum nicänum; darnach, wenn feine Communicanten find, 
Gemeindegefang, Predigt, SKirchengebet, fpecielle Bitten, Ge⸗ 
meindegefang, Segen; wenn aber Communicanten find, follen 
nad dem Symbolum nicänum folgen: Bermabnung vor dem 
Abendmahl; Vater unfer; Einſetzungsworte; Austheilung, 
während der Chor das Sanctus ſingt; Gemeinde ſingt den 
Glauben; Predigt; Kirchengebet und ſpecielle Bitten; Gemeinde⸗ 
geſang; Segen. Dieſe Gottesdienſtordnung iſt denn freilich 
voll Willkührlichkeiten: die epiſtoliſche Lection, die Präfation 
ſind weggelaſſen; das Sanctus iſt zu einem Geſange während 
der Communion gemacht; die Predigt folgt dem Abendmahl 
nach; der Glaube kommt zwei Mal vor. Aber wenn man 
vergleicht, wie Brenz im J. 1526 die Gottesdienſte in Hall 
zu ortnen gerathen, und wirklich georonet hatte, fo muß man 
befennen, daß bier an Rüdfehr auf den geichichtlichen Weg 
dad Mögliche geleiftet if. Die Stadt Heilbronn nahm im 
J. 1545 diefe halliſche Kirchenorbnung für ihre Einrichtungen 
zum Borbilde '). Aehnlich wie in Schwäbiſch-Hall durch Brenz, 
verlief durch feinen Freund Billicanus und den Prediger Gang 
bie Entwidelung in Nördlingen, wo man auch im J. 1525 
proviforifche, fich weiter von dem gefchichtlihen Wege. ent⸗ 
fernende Einrichtungen traf), in der Nörplinger Kirchenordnung 


) Sartmann und Jäger a. a. O. II, 97. 
RL 18. 
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v. 5. 15381) aber in ähnlicher Weife auf ben gefdichtlichen 
Weg zurüdienfte 

Es folgen nun der fchmalfaldiiche Krieg, das Interim, 
Brenz’ Vertreibung von Hall, fein Aufentyalt in Bafel, wo 
er mit dem ftreng Tutherifhen Erbpringen Chriſtoph von 
Württemberg befannt ward, Herzog Ulrih8 von Württemberg 
Tod und Herzog Chriſtoph's Regierungsantritt, der Brenz’ 
Eintritt in wöürttembergifche Dienfte zur Folge hatte, ver 
Paflauer Bertrag, der Religionöfriede von 1555 und bie Auf- 
bebung tes Interims. Brenz war inmittelft Landprobſt in 
Stuttgart geworben und hatte als foldher die neue Württem⸗ 
berger Sirchenorpnung vom 9. 15532) bearbeitet, die im 9. 
1555 unverändert wieder aufgelegt und eben fo unverändert 
in bie fogenannte „große“ Württemberger Kirchenorbnung 
vom %. 1559 aufgenommen if. Sin diefer Kirchenordnung, 
die fi) der brandenburgsnürnberger von 1533 und der Hallifchen 
von 1543 näher ald der erften württemberger von 1535 ans 
fehließt, find nun die Fehler der letzteren nach Möglichfeit gut 
gemadt. Hier werben die Privatbeihte und Abfolution 
wieberbergeftellt, der Kirchengefang in Schuß genommen, aud) 
der Iateinifche Gefang nicht ganz verworfen, der Ehorrod vor- 
gefchrieben, das Kirchenjahr wieder voller bergeftellt, die Peri⸗ 
eopen wieder in ihr Recht eingefeßt. Aber freilih war nicht 
mehr Alles wieder zu gewinnen. So werben bier zwar nicht 
beflimmte Abendmahlszeiten geſetzt, noch die Abendmahls⸗ 
gottesdienſte grundſätzlich von den Predigtgottesdienſten getrennt; 
aber eben ſo wenig wird unumwunden ausgeſprochen, daß zum 
vollſtändigen Gemeindegottesdienſt grundſätzlich auch das Abend⸗ 
mahl gehöre; ſondern vermittelnd heißt es: es ſoll das 
Abendmahl „alle Monat, und ſo es ſein mag alle vierzehn 
Tag, ja ſo oft und dick, bevorab auf die Sonntage und andere 
Feiertage, in der Kirche gehalten werden, ſo oft Communicanten 
vorhanden find”. Und die Ordnung des Gottesdienſtes bleibt 


1) Bei RL, 386 fi. 
ff 
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ganz fo wie in ber Slirchenorbnung von 1535, mit dem einzigen 
Unterſchiede, daß, weil die Privatbeichte wieder eingeführt ift, 
zwilchen der Vermahnung vor dem Abendmahl und dem Vater 
unjer das Borfprechen der allgemeinen Beichte und Abfolution 
wegfällt, und bafür ein Gebet um würtigen Genuß ange- 
ordnet wird. 

Diefe württembergifhe Kirchenordnung von 1553 nun ifl 
ald das eigentliche Vorbild der gottesbienftlichen Einrichtungen 
in denjenigen Kirchen anzufeben, welche bei entfchiedenem Feſt⸗ 
halten am Iutherifhen Befenntniffe doch durch die Verhältniſſe 
gezwungen waren, auf wem liturgifchen Gebiete fi mit den 
reformirten Tendenzen abzufinden. In Ulm, wo feitvem das 
lutheriſche Element das reformirte überwunden hatte, wurbe 
fie flatt der oben erwähnten Kirchenordnung des Derolampad 
im %. 1556 eingeführt I; beögleichen im 9. 1557 in ber 
Graffhaft DetingenY. Al, wie ſchon oben erwähnt, ver 
Palzgraf Ottheinrich wieder in die Herrichaft Pfalz⸗Neuburg 
eingefegt war, führte er daſelbſt im 5. 1554 nicht feine ältere 
Kirhenorbnung, ſondern eine neue nad dem Vorbilde ber 
württemberger ein; und dieſelbe übertrug er dann im J. 1556, 
als ihm auch die Churpfalz angeerbt war, aud auf fie, wo 
dann freilich im J. 1563 ter Churfürft Friedrich feine oben 
beihriebene rein reformirte Kirchenordnung an deren Gtelle 
fegte. Der württemberger Kirchenorbnung von 1553 namentlid) 
in den gottesbienftlichen Einrichtungen nachgebildet find auch 
bie badische Kirchenorpnung vom 9. 1556, im 9. 1598 un- 
verändert wieder abgeprudt; die Pfalz⸗Zweibrücker vom 9. 1557, 
von welcher wieder die Kirchenorbnung der Graffchaft Sayn 
vom %. 1590 nur ein Auszug iſt; die Kirchenordnung ber 
Herrſchaft Mümpelgart vom J. 1560; die Kirchenordnung 
der Srafichaft Keiningen vom 3. 1566; und die Kirchenorbnung 
der Grafſchaft Hanau= Lichtenberg vom 3. 1573. Auch das 
Agendbüchlein der Reichsſtadt Wormd vom 5. 15603), bie 

) Hartmann und Jäger a. a. O. II, 447. 


2) Ebenbaf. II, 447. 
3) R Il, 224. 


52 

Lindauer Agende vom 9. 1573 und die Kirchenorbnung ber 
Grafſchaft Henueberg vom 3. 15829) flimmen in principieller 
Beziehung ganz, in den gotteötienftlihen Formen nahezu mit 
biefer württemberger SKirchenorbnung überein. Etwas ferner 
ſteht ihr die Kirchenordnung der Grafihaft Hohenlohe vom 
- 3%. 1577, in fo fern diefelbe ähnlich der Hallifchen Kirchen 
orbnung etwas mehr Titurgifche Formen, aber auch in derfelben 
ungefdhichtlichen und principlofen Weife beizubehalten fudht. 
So beberrfchte alfo die MWürttemberger Kirchenortnung aller⸗ 
dinge faft den ganzen Tutherifhen Süden Deutfchlande. Wie 
fehr dagegen dieſe gotteöbienftlichen Einrichtungen dem lutheriſchen 
Norden widerfirebten, zeigte der heftige Wiverftand, den ber 
Herzog Albredyt von Preußen fand, als er im 3. 1558 eine 
ber württembergifhen von 1553 nadhgebiltete Kircdyenorbnung 
in feinen Landen vergeblidy einzuführen verfuchte. 

In Heflen gediehen ähnliche Entwidelungen wie die würt- 
tembergifhen zu einem etwas anderen Reſultate. Es ift 
befannt, daß der Pandgraf Philipp von Heffen im 9. 1526 
. den Berfuh machte, dur eine von Rambert von Avignon 
verfagte Kirchenorbnung, die fogenannte Reformatio Hassica °), 
unter völligem Bruche mit der Gefchichte ein nach Berfaffung, 
Eultus, Liturgie u. f. w. ganz neues Kirchenweſen aufzurichten, 
aber auch, daß die Einführung dieſer fehr bedenklichen Kirchen 
ordnung auf Luther's beffimmten Rath unterblieb. Gleichwohl 
hatte diefe Kirchenordnung, wie alle ſolche Regierungspläne, 
die Kraft, zur Befeitigung des geſchichtlich Beſtehenden beizu- 
tragen. So geſchah e8 denn, daß vie erfte heffifche Kirchen⸗ 
orbnung vom 3. 15324) fich fehr negativ verhält. Sie Tennt 
3. B. nur eine Vorbereitung auf das Abendmahl, Feine Beichte; 
und den Gottesdienſt orbnet fie fo: Pfalm; Kyrie; Gloria, 
aber ohne vie Zufäge, die nicht Schriftworte find; Schriftleetion, 
aber nicht die Pericopen; Credo; Bater unfer im Himmelreich; 





1) Ebenbaf. II, 353. 

2) R Il, 460. Bgl. Hartmann und Jäger II, 455. 
3) Abgedrudt bei R I, 56. 

) Bei R 1, 162 ff. 
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Predigt; Bermahnung der Communicanten, bie wahrfcheinlid 
bie Einfegungsworte einfchloß; Austheilung; Segen. Aehnlich 
ſtellt fi eine im J. 1539 von den Predigern zu Kafjel für 
die Gottesdienſte dieſer Stadt vereinbarte Ordnung ): fie 
will wieder Beichte und Abfolution, aber fie trennt Predigt- 
gottesdienfte und Abenpmahlögottesbienfte, giebt die Pericopen 
auf, beſchränkt tie gottespienftlihen Tage auf die Sonntage. 
Ihre Form des Abendmahlsgottesdienſtes ſtimmt mit ber ber 
Kirhenordnung von 1532 big zur Predigt hin überein, dann 
geht es weiter: Belehrung vom Abendmahl und darüber, 
welcherlei Sünder vom Abendmahl ausgefchloffen find; allge- 
meined Kirchengebet und SFürbitte für die Communicanten; 
dann am „Tiſch“ Vater unfer und Einfesungeworte; Aus- 
teilung unter Gemeindegefang; Danfcollecte, Segen. Aber 
bazwifchen traten nun Entwidelungen ein, bie auf größere 
Beſtimmtheit des Belenntniffes bindrängten; ed warb im 
Rande vielfach, weil die biöherigen heimifchen Kirchenordnungen 
nit genügten, die fächfifche Kirchenorbnung von 1539 gebraucht; 
jo erfchien endlich die heffifche Kirchenorbnung vom 93. 15669, 
die nicht allein in der Lehre entſchieden Iutherifch ift, fondern 
auch hinſichtlich der gottesdienſtlichen Einrichtungen ftarf eine 
ienft. Sie bat wieder ein volles Kirchenjahr; die Pericopen 
werden reftitwirt; es wird als Princip anerkannt, daß zum 
vollen Gemeindegottesdienſt das Abendmahl gehöre. Der 
Gottesdienſt aber foll folgenner Maßen verlaufen: Pfalm; 
allgemeine Beichte und Abfolution; „Allein Gott in ver Höh' 
ſei Ehr“; Collecte; Epiſtel; Sequenz oder anderer Gefang; 
Esangelium; „Wir glauben”; Predigt; allgemeines Kirchen- 
gebet; Belehrung vom Abendmahl; allgemeine Beichte und 
Abfolution; fpeciele Fürbitten und Abfündigungen; Bater 
unfer; Einfegungsworte; Austheilung unter Gemeinvegefang; 
Dankcollecte; Segen. Diefe Form fchließt ſich der gefchichtlich 
überfommenen und lutherifchen fichtlich viel enger an als bie 





RI, 295 ff. 
RI, 289 fl 
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württembergifche und die frühere beffifche; aber rein ift fie 
nicht: die Vertauſchung des Introitus gegen einen Pfalm, 
des Kyrie gegen die offene Schuld, die Verlegung der Bers 
mahnung vor bem Abendmahl auf die Kanzel, die wiederholte 
allgemeine Beichte und Abfolution, die Weglaffung der Präs 
fationen find Wilführlichfeiten, die ihr Motiv iu einer Hins 
neigung zu reformirten Cultusformen haben. Diele heſſiſchen 
Einrichtungen haben übrigens nicht allein auf die nicht zur 
Geltung gelangte Cöllner Kirchenordbnung vom J. 1543, bie 
fogenannte Eöllner Reformation I, fondern auch auf die Kirchen 
oronung der Graffchaft Erbah vom 9. 1560 und auf bie 
Agende der Grafſchaft Naffau-Saarbrüden v. 3. 1576 gewirkt. 

Diefe Ueberſicht über die Entwidelungen, welche in den von 
ber Reformation ergriffenen Kirchen auf dem gottesdienftlichen 
Gebiete vorgegangen find, wird das Verſtändniß deſſen, was 
wir nun über die Eultusprincipien der lutherifchen Kirche zu 
lagen haben, wefentlich erleichtern. 


Wir entfinnen uns, welches zu Anfang des I6ten Jahr⸗ 
hundert der Stand der Dinge war: die Entwidelungen feit 
dem Aten Jahrhundert her hatten Damit geenvet, daß alles gottes⸗ 
dienftlihe Wefen der Kirche fi in der Mefle concentrirte. 
Nur von der Taufe, und etwa von ben täglichen Horen fann 
man fagen, daß fle einige Gelbftändigfeit regenüber der Meſſe 
bewahrt hatten; alled Andere diente der Meſſe: bie kirchlichen 
Handlungen, 3. B. die Eopulation, dad Begräbniß vollzogen 
fi) durch die Meffe, und das ganze, fo reidy gegliederte und 
ausgeftattete Kirchenjahr war doch nur die Organifation des 
Meßdienſtes. Und in dieſer Mefje diente wieder Alles dem 
Meßopfer; fie batte die Natur eined Gemeindegottesdienſtes 
ganz dadurch verloren, daß alle eigentlih und urſprünglich 
dem Grmeindegottesbienfte dienenden Elemente dienftbar gemacht 
waren dem Abendmahl, welches in cine fühnfräftige und ſatis⸗ 


) Bei RI, 30 ff. 
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fartorifche Aufopferung des in Chrifti Leib und Blut vers 
wandelten Brods und Weins durch die Hand eines die Kirche 
repräfentirenden Priefterd verändert war. Da trat die Iutberifche 
Reformation mit dem auf dem Worte Gottes gegründeten Wiber- 
ſpruch dazwifchen, daß vie Meſſe ein ſolches Dpfer nicht fei; 
fie erfannte Beides, daß alled Verhältniß Gotted und bes 
Menfchen und darum aller Gottesdienſt auf Opfer beruht und 
in Opfer beſteht, daß ed aber mit diefem Opfer fich nicht fo 
verhält, wie bei der mittelalterlihen Meſſe vorausgeſetzt if; 
und richtete gegen biefen Punkt ihre ganze Polemif. Die 
reformirte Kirche hat eben fo eifrig gegen die Bilder und bie 
Faſten und bie Chorröde als gegen dad Meßopfer gefochten. 
Dos hat Die Intherifche Kirche nicht getban), fonvern alle 
anderen Ausftellungen, die fie an dem ererbten Eultus machte, 
wurzeln ihr zuerft und zulegt in dem Sag, daß die Meile 
nicht ein ſühnendes Opfer ift. 


Die lutheriſche Reformation und Kirche haben nicht ges 


läugnet noch verfchwiegen, daß es ein fatisfactorifches Sühn⸗ 
opfer gebe, noch haben fie je behauptet, daß für den Menfchen 
Bergebung, Gnade, Heil und Reben ohne ein foldes Opfer 
mögli wären, oder daß es je einen Gottesdienſt der Ehriften 
geben könne, der ſich nicht auf ein ſolches Dpfer gründe. Es 
it die colo ſſalſte Berfündigung gegen vie gefchichtliche Wahrheit 
geweien, wenn neuerdings bat behauptet werben wollen, daß 
Ruther und die Seinen dem Tode des Herrn Jeſu die Bes 
deutung eines ftellvertretenden Sühnopfers nicht beigelegt hätten. 
Wohl aber haben fie mit der ganzen Schrift (vgl. oben I, 34 ff.) 
brauf befanden, daß das rechte Sühnopfer für aller Welt 
Sünde genüglihd und gültig für alle Zeit auf Golgatha 





) Siehe Artic. Smalc. art. II: In hoc articulo de missa — 
teucidabunt, si poterunt. Bgl. Luther in der Formula missae (RI, 3): 
Apprehendamus missam ut sacramentum seu testamentum, seu 
benediclionem latine, eucharistiam graece, vel mensam domini vel 
Coenam domini vel memoriam domini, vel communionem, vel quo- 
cunque nomine pio placet, modo sacrificii aut operis titulo non 
polluatur. 
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gebracht, und darum von und Menſchen nicht zu imitiren 
oder abzubilden. oder gar zu wiederholen fei. Bielmehr, haben 
fie behauptet, fei dad Abenpmahl des Herrn Jeſu ein Teſta⸗ 
ment oder Serrament, welches der Herr bei feinem Scheiben 
feiner Kirche zu üben befohlen und gegeben babe, damit, wenn 
fie Solches thun, dabei Er, und zwar recht Er Selbft, ihr 
Alles, was er ihr dur feinen Opfertod gewonnen und 
erworben hat, Vergebung der Sünden, Leben und Geligfeit 
barreiche, fchenfe und gebe"). 

In ihrer Beweisführung gehen fie auf das altteftaments 
lihe, ja auf das heipnifche Opfer zurüd. Die Römifchen 
bebueirten nemlich, um zu bemweifen, daß die Meffe ein Opfer 
fein müffe, folgenter Maßen: es fei dem fündigen Menfchen 
Bedürfniß, Gott fühnende Opfer barzubringen; daher rührten 
bie Thieropfer der Heiden; foldye darzubringen, fei ihnen ale 
ein natürlihed Geſetz eingepflanzt gewefen; dad von Gott 
durch Mofe gegebene Geſetz babe dann dieſen natürlichen Trieb 
beftätigt. Diefe auch neuerdings zu Gunften ver „Gottmenfchs 
lichfeit” der Offenbarung wieder geltend gemachte und ale 
ſehr tief bewunderte Anficht führt namentlid das berüchtigte 
Interim aus. Im Gegenfage biezu führt Brenz im Einflange 
mit den Belenntnisfcriftend aus: So wenig ald die Er- 
fenntniß Chrifti der Vernunft des Menſchen von Natur ein- 
gepflanzt gewelen fei, jo wenig die Opfer, welche Chriftum 
beveuten; vielmehr haben umgefehrt die Heiden die Opfer von 
ben Patriarchen entlehnt, und weil fie dieſelben nicht verftanden, 
ben Wahn daran gefnüpft, ale ob fie mit ihren Darbringungen 
die Sünde fühnen und Gnade erwerben könnten. Ueberhaupt 
aber den ganzen Gedanfen, daß dasjenige Opfer, welches bie 


) Der rechte locus classicus für die lutheriſche Lebre vom Opfer 
if der Abſchnitt der Apologie der Augeb. Eonf. Quid sit sacrificium 
et quae sint sacrificii species ®Bgl. Chemn. Exam. Conc. Trid. ed. 
Francof. ad M. 1607 p. 485—488. 

2) Hartmann und Jäger a. a. ©. I, 170. Apol. Conf. Aug. in 
Libb. Symbb. ed. Tittm. p. 9. Preger Matthias Flacius Illy⸗ 
rieus 1, 124. 
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Sünde fühne und die Schuld tilge, von ven Menfchen, und 
zumal aus menſchlicher Erfindung und ohne Befehl und Ein- 
jegung Gottes gebracht werden könne, verwerfen fie auf das 
Entfchiedenfte: Ad sacrificum enim requiritur non tantum, ut 
substantia sacrificii existat et adsit, sed requiritur aclio aliqua 
certa, qua substantia illa offeratur. Num vero quaevis el 
qualiscunque actio facit sacrificum? Minime genlium; neque 
enim, si ovis tondeatur, ideo illa- actione sacrificatur. Sed 
ad verum, et deo gratum sacrificium requirilur !) ipsa sub- 
stantia sacrificii; 2) certa offerendi actio, non ab hominibus 
excogitata, sed ab ipso deo praescripla; 3) regquiritur, ut 
illa actio fiat a persona, ad hoc a deo constitula et ordinala; 
4) ut fiat ea intentione el ad illum finem, sicul a deo in 
verbo praescriptum sit !). Gott allein fann beflimmen, was 
er ald Sühnmittel für die Sünde annehmen, und wie und 
durch wen er fol Opfer gebracht willen will; jetes nicht 
von Gott in feinem Wort georpnete, fondern von Menichen 
ervachte Opfer ift eben darum felbfterwäßlter, unnüger Gottes⸗ 
dient. Danach fann denn nur das alts und neuteftamentlicdye 
Dpfer in Betracht: fommen. 

Da maden nun aber unfere Bäter vor Allem einen 
Unterfchied zwifchen ven Opfern: „Es find aber zunächft zwei 
Arten des Opfers und nicht mehr. Das Eine ift ein Sühn- 
opfer (Sacrificium propitiatorium), d. h. eine Handlung, welde 
genug thut für Schuld und Strafe, d. h. weldye Gott verföhnt, 
oder den Zorn Gottes ftillt, oder welches Andern Bergebung 
der Sünden verdient. Die andere Art ift ein Danfopfer 
(Sacriieium ebyapıs:zöv), weldyes keineswegs Vergebung der 
Sünden oder Berföhnung verdient, fondern von den Berföhnten 
dargebradht wird, um für die empfangene Vergebung der 
Sünden und für andere empfangene Wohlthaten Danf zu 
fagen, oder die Gnade anzuerfennen”Y. Auf dieſe beiden 
Arten alles Opfers, Sühnopfer und euchariftifches Opfer, 


!) Chemnit. Ex. Conc. Trid. p. 477. 
?) Apol. Conf. Aug. im Abſchnitt Quid sit sacrificium. 
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führen fie dann auch alle altieftamentlichen Opfer zurüd: 
„Auch alle lesitifchen Opfer fönnen zu diefen zwei Arten, als 
zu ihren Stämmen gerechnet werben” i). Und richtig rechnen 
fie dann alle biutigen Opfer, die Sünd⸗, Schuld, Brandopfer 
und Schelamim zu den fühnenden Opfern, zu den euchariftifchen 
Opfern aber die Speisopfer, Tranfopfer, Lobopfer, Erfllinge 
und Zehnten). Was nun zunähft die altteflamentlichen 
Sühnopfer betrifft, fo erblidten die Reformirten in denfelben 
wie in allen Riten des Geſetzes nur „äußerliche Cerimonien“ 
zu volfserziehlichen Zweden?); hätten fie heutiged Tages ge⸗ 
lebt, jo würden fie fie Ausprudsformen und ‚Selbfttaritellungen 
ber israelitiſchen Grömmigfeit genannt haben. Ganz anders 
unfere Bäterr Wenn, fagen fie, Paulus Röm. 2, 25 ff., 
Sal. 5, 6 und im Ebräerbriefe, wenn fchon Pfalmiften und 
Propheten, 3. B. Pf. 50, 13. 40, 7. 51, 18 ff. fi fo aus⸗ 
brüden, als ob dieſe altteftamentlichen „Serimonien” ſchlechthin 
Nichts wirkten, fo ift dabei nit ihre Meinung, ald ob Dies 
felben an fich leer wären, fonbern fie haben nur den Wahn 
der Juden im Auge, ald ob die Beobachtung biejer Riten als 
äußerliched Werk, abgejehben von Gottes Gnabenverheißungen 
und ohne Glauben, ex opere operato Etwas wirfted). Im 
Gegentheil, führt Chemnig?) aus, duplicia fuerunt signa 
veleris testamenli: quaedam tantum fuerunt significativa, 
quaedam vero simul etiam fuerunt virtute promissionis exhi- 
bitiva seu obsignativa graliae. Keineswegs haben bie alt= 
teſtamentlichen Frommen bloß eine Verheißung Fünftiger Gnade 
gehabt. Bielmehr find derfelbe Gott, derſelbe Ehriftus, diefelbe 
Gnade, daffelbe Heil, verfelbe Glaube im A. wie im M. 

ZTeflament. Und wie Gott im N. T. für gewiffe Mittel und 
Sarramente geforgt bat, um feine Gnaden⸗ und Heildgüter 


) Ibid. Cf. Chemn. I. cit. p. 461. 

2) Apol. Conf. Aug. |. cit. 

3) 3. 3. Conf. Helvet. II. Artic. 27. 

*) Chemn.l.c. p.286. Apol. Conf. Aug, im Abſchnitt De dilectione 
et impletione legis, und im Abfchnitt Quid sit sacrificium. 

5) L. cit, p. 285—289. 
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den Menfchen darzureichen und zuzuwenden, ſo auch im A. T. 
gegenüber den altteſtamentlichen Frommen. Es gab mithin 
auch unter vem A. B. gewiffe Zeichen, an weldye durch götts 
liye Anorpnung das Wort der Gnadenverheißung verbunden 
war, fo daß fie dem gläubigen Israeliten die Gnade erhibirten. 
Allerdings waren ed im A. T. andere Zeichen ald im N. T., 
und überdem waren diefe Sarramente des A. T. praenuncialiva 
venturi Christi, während bie des N. T. annunciativa exhibiti 
Christi find; woraus denn weiter folgt, daß die neuteflaments 
lihen Sacramente reichere Gnade vermöge der fchon flattgehabten 
Erfcheinung des Herrn wirfen: Illud tempore veteris testa- 
menti nondum erat facltum, sed futurum promittebatur et 
credebatur. Quod si igitur promissio de futura incarnatione 
et redemptione, potentia dei fuit ad salutem credentibus 
sub veteri testamento, major certe, uberior et plenior erit 
gratia, postquam in novo ipsum complementum rerum illarum 
factum est in Christo. Zu biefen altteftamentlichen Signis 
virtute promissionis exhibitivis seu obsignativis gratiae aber 
gehören nun auch die altteftamentlihen fühnenden Opfer: fie 
wirkten allerdings den gläubigen Israeliten Vergebung ber 
Sünden. Freilich wirkten fie foldhes nicht fowohl durd fi 
ſelbſt, ald ob ihre Begehung Gnade verdient hätte, over als 
ob der Böde und der Kälber Blut die Sünde getilgt hätte’). 
Denn „in Wahrheit iſt nur Ein einziged Sühnopfer in der 
Welt geweien, nämlich der Tod Ehrifti, Ebr. 10, 4. 109%). 
Aber aus der rückwirkenden Kraft dieſes Einzigen Sühnopfersd 
batten bie altteflamentlihen Sühnopfer ihre Kraft: Quod 
igitur patres sub veteri testamento justificati sunt, hoc affirmat 
(Paulus in ep. ad Ehr.) factum esse, non virtute sanguinis 
pecudum aut reliquarum lustrationum, sed quod sub illis 
figuris et umbris fides aliud objectum intuita sit et appre- 
henderit, promissionem scilicet de fulura victima filii dei 


1) Apol. Conf. Aug. im Abſchn. Quid sit sacrificium. Vgl. Preger 
a. a. O. ©. 126. 
2) Apol. Conf. Aug. 1. cit. 
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mediatoris )J. Mithin waren ihnen bie altteftamentlichen Sühns 
opfer Vorbilder des fünftigen Opferd des Einen Chriſtus ). 
Und da geben fie denn aud in das Einzelne des altteflaments 
lihen Opferrituald ein, um das Vorbildliche nachzuweiſen: 
der Tod Chriſti ift nach Jeſ. 53 ein Aſcham; das Schlachten 
bes Opfertbieres deutet bin auf ven Tod Chrifti und die 
Predigt feines Kreuzes; das Berbrennen des Brandopfer⸗ 
lammes bedeutet den Tod Chrifti; dad Schlachten des Paſſah⸗ 
lammed war nad 1 Cor. 5, 7 figura immolationis Christi; 
das Efien des Opferfleiiches im A. T. bildete das Eſſen dee 
Leibed und Blutes Chrifti im Abenpmahl vor: und daß dag 
Opferfleiſch auch nod am andern Tage gegellen werden Fonnte, 
bildete vor, daß, obgleih Ehriftus vorlängft Ein für ale Mal 
geopfert ift, wir fein Zleifch und Blut dod bis heute genießen 
können, ohne daß es einer Wiederholung feines Opfers be- 
dürfte. Diefem altteftamentlichen fühnenden und ver⸗ 
föhnenden Opfer gegenüber waren nun die altteftamentlichen 
euchariftifhen Opfer, foldye „Darbringungen”, durd welche die 
durch die Sühnopfer Berföhnten vdarlegten, daß fie ald bie 
Geheiligten fih und alles Shrige Gott ergäben. „Das 
Trankopfer 3. B. bebeutet, daß überall in der ganzen Welt 
bie Gläubigen mit dem Blute jenes Lammes durch dic Predigt 
des Evangelii beiprengt d. h. gebeiligt werden, 1 Petr. I, 2. 
Dad Speisopfer von Semmelmehl bedeutet den Glauben, bie 
Anrufung und Danffagung im Herzen“ 9). 

In diefer Auffaffung unferer Bäter von dem alttefta- 
mentlihen Opfer liegt nun aber ihre Auffaflung vom neu⸗ 
teftamentlichen Opfer bereits eingefchloffen. Auch bier den 
Unterfchied der Sühnopfer und der euchariftifchen Opfer fcharf 
feftbaltend, behaupten fie vor Allem, daß die altteſtamentlichen 
Sühnopfer unter dem N, T. nicht mehr fortvauern können: 
waren fie bloß Borbilder des Opfers Ehrifti, fo mußten fie 


) Chemn. I. c. p. 286. 

2) Apol. Conf. Aug. 1. cit. 

®) Apol. Conf. Aug. l. cit. Cf. Chemn. I. c. p. 474. 476 f. 
) Apol, Aug. Conf. |. cit. 
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mit der durch die Offenbarung bed Evangelium eingetretenen 
Erfüllung aufhören.) Freilich, wie und woburd bie alt- 
teftamentlichen Borbilder des rechten Sühnopfers im N. T. 
erfüllt find, das können wir nicht nach unferem Gutdünken 
und Bahnen beftimmen wollen, fondern müflen ed und vom 
N. T. felber fagen laſſen ). Diefes aber bezeugt und aud 
Job. 1, 29. 1 Betr. 2, 24. Offenb. 5, 12. 1 Petr. 1, 18. 19. 
Joh. 19, 36. ausprüdlih und deutlich, daß foldhes durch 
den Kreuzestod Jeſu, und nicht anders, alfo auch nicht etwa 
dur die Einfegung des Abendmahl geſchehen fei). Der 
Kreuzestod Jeſu ift alfo, in Beihalt von Hebr. 9, 26. 28., 
fortan das einzige, ausreichende, für alle Sünde der Welt 
genugihuende Sühnopfer‘); und es folgt, nicht allein daß es 
neben demfelben fernerweit Feine anderweitigen Sühnopfer für 
die unter dem N. T. Lebenden geben, fondern aud, daß dieſes 
Opfer des Todes Chrifti, ald einmal gebracht, nicht irgendwie 
wiederholt oder imitirt werden fann, wovon überdem Nicht? 
irgendwo von Gott verordnet oder befohlen ift: „Zu den He⸗ 
bräern am 9ten fteht alfo gefchrieben: Chriftus ift durch fein 
tigen Blut Ein Mal in das Heilige eingegangen, und bat 
eine ewige Erlöfung gefunden. Und bald darnach: Ohne 
Ylutvergießung gefchieht Feine Vergebung der Sünde. Und 
abermals: Nicht daß er fich oftmals: opfere, gleich wie der 
Hobepriefter geht alle Jahr in das Heilige mit fremdem Blut, 
font hätte er oft müffen leiven von Anfang der Welt ber. 
Und am 10ten Kapitel: Diefer aber, da er bat ein Opfer 
für die Sünde geopfert, das da ewiglich gilt, jigt er zur 
Rechten Gottes, denn mit einem einigen Opfer bat er in 
Ewigkeit vollendet die da geheiligt werben. Und abermals: 
Vo Vergebung der Sünde ift, da ift nicht mehr Opfer für 
die Sünde. Nun haben wir ja Vergebung der Sünde, wie 
der Artifel des Glaubens ausweifet, darum Tann denn Abends 





1) Apol. Aug. Conf.l. cit. Bol. Blacius bei Preger a. a. O. ©. 126. 
?) Chemn. 1. c. p. 477. 

®) Ibid. 474. 

9) Apol. Conf. Aug. I. c. Cf. Conf. Aug. Artic. 4. 
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mahl fein Opfer fein. Iſt's aber ein Opfer für die Sünd, 
fo wird Ehriftus wieder gefreuzigt und getöbtet, denn ohne 
Blutvergießen wird Teine Sünde vergeben. Das ift aber greu⸗ 
lich zu bören und find ohne Zweifel ſolche Meßopferer der Art, 
von welden in ber genannten Epiftel am 6ten Kapitel ge⸗ 
fohrieben ift, daß fie wiederum ihnen felbft den Sohn Gottes 
freuzigen und für Spott halten. Denn wer ihn nod ein Mal 
will opfern um Vergebung ver Sünde, der zweifelt, ja er 
glaubt nicht, daß er Vergebung ver Sünde habe; fo ift er 
auch vom Glauben abgefallen, und foviel an ihm ift, kreuzigt 
er Ehriftum wieder, denn ohne Blutvergießen Tann fein Opfer 
für die Sünde fein“). Sühnende Opfer kann es mithin, 
außer jenem Einen vollbradyten, unter dem N. T. nidyt mehr 
geben. Dagegen dauern die euchariftifchen Opfer des A. T. 
allerdings auch unter dem N. X. fort, nur nicht in der zeichen 
haften und gefeglichen Geftalt, die fie damals hatten: „wie 
man nun im alten Teflamente Cin deſſen Trank⸗ und Speis⸗ 
opfern, fiehe oben) den Schatten erfennt, fo muß man im 
neuen die vorgebildete Sache felbft fuchen, und nicht ein neues 
Borbild, das zum Opfer genugfam wäre"®). Demnad be= 
nennen fie?) auf Grund von Röm. 12, 1. 15, 16. Ebr. 5, 
7. 13, 15. f. 1 Petr. 2, 5. als die rechten Opfer der Ehriften 
die Predigt des Evangelium, Glaube, Bußfertigfeit ded Her⸗ 
zens, Enthaltung von Sünden, Danffagung und Lobpreis 
Gottes, Bekenntniß, Anrufung, Gebet, Leiden der Gläubigen, 
MWohlthätigfeit gegen Arme und zur Erhaltung des Kirchen⸗ 
bienftes, und alle guten Werke der Gläubigen, in Summa bie 
Arucht der Tippen und der Werfe, das Opfer des ganzen 
neuen Lebens und neuen Gehorſams: ſich ſelbſt und Alles 
was fie haben, Gott ergeben, ihren alten Menſchen tödten und 
fi ganz Gott bingeben, daß fie der Sünde fterben und Gott 


1) Brandenburg-Nürnberger KO. v. 3. 1533 bei R, 201. 

2) Apol. Conf. Aug. 1. c. 

3) Chemn. 1. c. p. 461. Kalenberger KO. v. 3. 1569 Corp. doctr 
M, II. Apol. Conf. Aug. im Artifel Quid sit sacrificium und im 
Artilel De dilectione et impletione legis. 
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leben — das ift der Ehriften rechtes Dpfer. Bon biefen 
Opfern allein, nemlich von der Predigt des. Evangelium, tem 
Glauben, der Danffagung, vem Bekenntniß, dem Gebet, dem 
Gutes thun, ift auch in den von den Römifchen fälſchlich auf 
die Meffe gezogenen Stellen Maleadh. 1, 11. 3, 3. die Rede. 
Solche Opfer, Gott angenehm, follen allerdings fein und 
bleiben, und follen auch nicht bloß von jedem Chriften für 
fih in feinem Leben, fondern auch von der Chriftenheit in 
ihren gemeinfamen Gottesdienſten gebracht werden: „darum 
follen wir,” ermahnt Luther J, „des Wortd Opfer wohl 
wahrnehmen, dag wir nicht vermeffen Etwas Gott zu geben 
in dem Sarrament, fo er und darinnen alle Dinge giebt. 
Wir follen geiftlih opfern, dieweil bie leiblichen Opfer abge- 
gangen, und in Kirchen, Klöfter, Spitalgüter verwandelt find. 
Was follen wir denn opfern? uns felbft und Alles was wir 
baben mit fleißigem Gebet, wie wir fagen: Dein Wille ge- 
ſchehe auf Erben ald im Himmel. Hiemit wir und bargeben 
jollen göttlihem Willen, daß er von und aus und mache, 
was er will nad feinem göttlihen MWohlgefallen; dazu ihm 
Lob und Dank opfern, aus ganzem Herzen, für feine unaus⸗ 
fprechlihe füße Gnade und Barmberzigfeit, die er uns in 
diefem Sacrament zugefagt und gegeben hat. Und wiewohl 
tolh Opfer aud außer der Mefle geichieht und gefcheben 
fol, denn es nicht nöthig und mefentlih zur Meſſe gehört, 
wie geſagt ift; fo iſt's doch köſtlicher, fügliher, ftärfer und 
audy angenehmer, wo ed mit dem Haufen und in der Sammlung 
geſchieht, da Eines das Andere reizt, bewegt und erhitzt, daß 
es ftarf zu Gott dringt, und damit erlangt ohne allen Zweifel, 
was es will.” Aber allervingd müffen denn ſolche Opfer 
geiftlich fein, aus dem Glauben und aus dem Trieb des heis 
ligen Geiftes hervorgehen; äußerlihe Werfe der Art, ex opere 
operato geihan, haben feine Bedeutung. Und anderer Seits 
haben fie feine fatiöfactoriihe Kraft, daß fie dem Thäter 
Vergebung und Gnade verdienten, noch Fünnen fie von Einem 


) W. W. XIX, 1288. 
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für den Andern gethan over von Einem auf den Anbern übers 
tragen werben, weil fie vielmehr die Ermweilungen der durch 
das fühnende Opfer Chriſti im Glauben Berföhnten find '). 

Aus diefer ihrer Lehre vom Opfer heraus beantworten 
nun die Inthberifhe Reformation und Kirche ten Römifchen 
gegenüber die Frage, ob vie Meffe ein Opfer fei? Allerdings, 
fagen fie, follen von den Ehriften jene eben aufgezählten eucha⸗ 
riftifhen Opfer eined neuen Lebens und Gehorfamd aud in 
ber Meffe, auch in ihren gemeinfamen Gottesdienſten gebracht 
werden. Und in diefem Betracht Fönnte man tenn die Mefle 
etwa ein Opfer nennen. Man Fönnte, führt Chemnig aus”), 
bie Mefje ein Opfer nennen, in fo fern in den Öffentlichen 
Berfammlungen das Evangelium aus gläubiger Luſt daran 
gepredigt, geopfert wird; in fo fern beim Abenpmahl Lob⸗ 
gelänge und Lobpreis laut werden; in jo fern da Gebet und 
Danffagung gefcheben; in fo fern eö üblich ift, bei der Com⸗ 
munion Liebedgaben und Almofen dar zu bringen; in fo fern 
da die Gemeinde fi in Buße und Glauben Gott bargiebt; 
in fo fern Bermaltung und Genuß des Abenpmahld aus 
Glauben und in dankbarem Gedächtniſſe Chriſti gefcheben. 
Denn das Alles ift wirflih am Gottesdienſt die facrificielle 
Seite, das dabei von den Gläubigen barzubringende Opfer. 
Ja, da ſolche Opfer von den Ehriften wirklich täglich gebracht 
werden follen, jo Fönnte man fi in diefem Sinne fogar das 
gefallen laſſen, daß vie Römifchen die Meffe die n. t. Geftaltung 
des a. t. täglichen Opferd nennen”). Nun aber meinen es die 
NRömifchen, wenn fie die Meffe ein Opfer nennen, keineswegs 
in diefem Sinne Nicht dag die Chriften im Gottespienft 
ibre euchariftifchen Opfer der Frucht der Lippen und der Werte 
in Gebet und Wohlthun barbringen follen und darbringen, 
verfteben fie unter dem Meßopfer, fonbern vielmehr das, daß 
in der Meffe ein fühnendes Opfer dargebradht werde. Darin, 
daß die Kirche durch des Prieftere Hand das aus Brod und 

1) Apol. Conf Aug. im Abſchnitt Quid sit sacrificium. 


2) L. cit. p. 462. . 
3) Apol. Conf. Aug. |. cit, 
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Bein mittelft ver Eonfreration ronfleirte Bleifch und Blut des 
Herrn Gotte als eine Imitation und Wiederholung des Todes 
Jeſu aufopfert und darbringt zur Vergebung der Sünden, zur 
Zilgung der Schuld, zur Stillung des Zorned Gotted, und 
zur Zuwendung alled geiftlichen und leiblichen Heild und Gutes 
für die Lebendigen und die Topten, beftebt ihnen dad Meß⸗ 
opfer. Ein ſolches Opfer aber bat fein Wort des Herrn für 
fih, ändert vielmehr die von bem Herrn bei Einfegung des 
Abendmahls getroffenen Beflimmungen eigenmäcdtig ab, zieht 
das Abenpmahl auf einen anderen und ihm fremden Gebrauch, 
talfcht das Teftament Ehrifti, und gebt überdem geradezu gegen 
die Genugſamkeit des Einen und einmaligen Todesopfers 
Ehrifti, ift alſo ein felbfterwählter Gottesdienſt, und als ſolcher 
zu unterlaffen und abzujchaffen: „Darin aber flehet der Erz⸗ 
greuel der Mefje, wenn in Canone oder in der Stillmefle 
der Meßpfaffe mit dem Leibe und Blute Ehrifti, welches er 
ta vermeinet zu haben, viel ſeltſame wunterlihe Schirmfchläge 
treibt mit Aufheben, Nieverlegen, mit Hin= und Hermweben, an 
alle vier Derter der Welt, und deßgleichen, daß er ſolch fein 
Werk dafür hält und augsgiebt, dag er damit und dadurch den 
Leib und das Blut Ehrifti dem himmliſchen Vater auf's Neue 
aufopfere zum Sündopfer, Sculvopfer oder Berföhnopfer, 
damit und Tadurd bei dem himmlifchen Vater erworben und 
erlangt werde Gnade, Bergebung der Sünden und allerlei 
Güter Gotted denen, die Mefle ſehen over für ſich halten 
laffen, ja nicht allein ven Abwejenden, fondern auch den Todten. 
Dafjelbige aber ift erftlich ſtracks wider die Schrift Ephef. 5. 
Ebr. 7. 9. 10., die ausprüdlich lehrt, daß nur ein einiges 
Verſöhnopfer fei, und daß jolches allein Ehriftus Ein Mal 
am Kreuze verrichtet habe, alfo daß daſſelbige vollfommen und . 
genugfam fei in aller Ewigfeit, und derhalben nicht könne noch 
ſolle iterirt werven. Zum Andern ift es eine greulicde Schmach 
und Berkleinerung des einigen Opferd Ehrifli, am Kreuz ger 
heben. Denn wenn einerlei Opfer oft iterirt werben, das 
ift ein Zeugniß, daß das vorige ſchwach und unvollfommen 
fei, wie die Epiftel zu den Ebräern ausbrüädlich jagt Cap. 10, 
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Zum Dritten, weil allein Chrifto zugehört, daß er felber das 
Verföhnopfer verrichte, wie er's auch gethban hat am Kreuze, 
Ebr. 7. 9. 10,, fo iſt's ein großer Greuel, daffelbige dem 
Werte ded Meßpfaffen zuzufchreiben. Zum Bierten werben 
die Leute durch die Opfermefle von dem einigen Opfer Ehrifti, 
am Kreuz geſchehen, abgeführt und gemweijet auf des Meß⸗ 
pfaffen Werk, dadurch zu erlangen Gnade und Bergebung ter 
Sünden. Zum Fünften, weil ein Berjöhnopfer nicht kann 
gelchehen ohne Blutvergirßen, Leiden und Tod, Ebr. 9., fo 
thut der Meppfaff nicht Anderes, denn daß er, fo viel an 
ihm ifl, den Herrn Chriftum auf's Neue wieder fFreuzigt. 
Dies Alles find fchredliche große Greuel, um welder willen 
bie Opfermefje billig und nothwendig abgethan muß werben. 
Dagegen aber follen aus Gottes Wort die Leute berichtet 
werden, dag nur ein einiges Verſöhnopfer für unfere Sünde 
fei, durch welches vollfommen erworben ift Alled, was zur 
Bergebung der Sünden und unferer Seligfeit gehört und von 
Nöthen ift, nemlich das Chriſtus Ein Mal am Kreuz verrichtet 
bat, welches Kraft immer und in Ewigfeit währt, Ebr. 9. 107.” 

Aber unfere Väter blieben nicht bei der Berneinung des 
Meßopfers fieben. Das ift an der Iutherifchen Reformation 
das dem Worte Gottes Gemäße und dem Menichenherzen 
Wohlthuende, daß fie niemald bloß bei dem Abläugnen und 
Abichaffen ftehen bleibt, fondern immer und allenthalben, wo 
fie den Anichauungen und Praren der bisherigen Kirdye 
‚negirend gegenüber treten muß, zugleih aus Gottes Wort 
und Glauben die wahre Pofition zu lehren und ind Werk zu 
richten weiß. So ftelt fie auch bier dem verneinenden Cage, 
tag die Meffe Fein Opfer fer, fofort den lebenvoll pofitiven 
Cap gegenüber, daß fie aber ein Sarrament fei. Ed will, 
fagt die Apologie ?), wenn man den Gottesdienſt und feine 
einzelnen Beſtandtheile richtig verftehen und unterfcheiben wi, 
niit bloß das fühnende Opfer vom eucharifiüihen Opfer, 
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fonbern ed will auch das Dpfer überhaupt vom Sarrament 
unterfchieden fein. „Das Sarrament if eine Cerimonie oder 
Handlung, in welder und Gott Dasjenige erhibirt, was bie 
der Gerimonie beigefügte Verheißung darbietet, wie die Taufe 
eine Handlung iſt, die nicht wir Gott darbringen, ſondern in 
der Gott uns tauft. — Hingegen iſt das Opfer eine Cerimonie 
oder Handlung, die wir Gotte darbringen, um ihm Ehre zu 
erweiſen.“ Es hat nemlich der ewige Sohn Gottes ſich nicht 
begnügt, durch das einmalige Sühnopfer ſeines Todes unſer 
Heil zu ſchaffen, ſondern er hat auch gewiſſe Mittel geordnet, 
durch welche ſolche Gnade, Kraft und Wirkung ſeines Opfer⸗ 
todes uns zur Vergebung der Sünden und zum ewigen Leben 
applicirt würden. Durch ſolche von ihm geordnete Mittel will 
er, wenn nach ſeinem Willen die Kirche durch ihren Dienſt 
dieſelben übt, ſelbſt als der ewige Prieſter wirkſam ſein, und 
ſein Verdienſt darreichen, austheilen, ſchenken, appliciren und 
verſiegeln zum ewigen Leben, wenn anders wir es mit dem 
Glauben empfangen, welchen wiederum er ſelbſt durch dieſelben 
Mittel in und wirft. Solche Mittel find Gottes Wort und 
die Sarramente.e Des von Ehrifto Ein Mal am Kreuze 
verridhteten Opfers „Kraft und Verdienſt wird ung in Wort 
und Sarramenten fürgetragen, gereicht und zugeeignet; und 
wenn wir's durd einen rechten Glauben zu und nehmen, fo 
werben wir alfo theilhaftig alled des, was Chriftus durch fein 
Opfer am Kreuz verdient und erworben hat; und dies ift der 
rechte einige Weg, wie wir bei Gott dem Vater durch Ehriftum 
Gnade, Bergebung der Sünden, Seligfeit und alle himmlifchen 
Schäge überfommen”?), Nun aber gehört offenbar das Abend- 
mahl, welches in der Meffe die Hauptfache und der Mittel: 
punft ifl, zu diefen Mitteln oder Handlungen, in welchen Gott 
und feine Gnadenſchätze darreicht, und nicht zu den opferhaften 
Handlungen, in denen wir Gott Etwas darbringen, um ibn 
zu ehren. Zum Beweije deſſen wird dann nicht bloß aus ben 
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Einſetzungsworten aufgezeigt, daß des Herrn Leib und Blut 
im Abenpmahl nicht vorbanden find, um geöpfert, fondern um 
ausgetheilt und genoffen („gab es ihnen”, „nebmet hin“) zu 
werden; fondern ed wird auch auf den Zufammenhang des 
Abendmahld mit dem Tode Ehrifti Bezug genommen: Das 
Opfer Ehrifti, welches die Nömifchen in die Meffe bineinlegen, 
ift in dem Tode Chrifti vollbracht, aber im Abenpmahl wird 
-das durch dies Opfer Ehrifti Erworbene und von dem Herrn 
in feinem Leibe und Blute dargeboten, applicirt, zu genießen 
gegeben; der Tod Jeſu ift Das Paflahopfer, aber dad Abend⸗ 
mahl, in weldem der geopferte Leib und das vergoffene Blut 
des Herrn und zu effen und zu trinken gegeben werden, ent⸗ 
fpricht vielmehr dem Paſſahmahl; der Top Ehrifti entfpricht 
den Schladhtungen u. |. w. im Thieropfer, aber bad Abend⸗ 
mahl entipricht vielmehr den Opfermahlen und ver Beiprengung 
mit dem Opferbint bei ven Weiheopfern‘). Mithin, weil dag 
Abendmahl nicht eine foldhe Handlung ift, in welcher wir Gotte 
Etwas darbringen, fondern in welder Gott ung fein durch 
feines Sohnes Opfertod erworbened Gnadengut mittbeilt und 
zu genießen giebt, ift bie in dem Abenpmahl culminirenpe 
Meſſe nicht ein Opfer, fontern ein Sacrament. „Alſo auch 
in der Mefje geben wir Ehrifto Nichts, fondern nehmen nur 
von ihm; man wollte denn das ein gut Werf heißen, daß ein 
Menſch ftile halt, und läßt ihm wohl thun, Eſſen und Trinfen 
geben, kleiden und heilen, helfen und löſen“ . 

Aus alle dem ergab fich nun ber lutherifchen Kirche Grund 
genug, wie wir weiterhin ſehen werden, tief eingreifende Ver⸗ 
änderungen in den beftehenden Gottesdienſten vorzunehmen. 
Aber zugleich ergab ſich ihr daraus der erfte und wichtigfte 
Grundſatz für die Einrichtung ihrer eigenen Gottesdienſte nach 
ber Wahrheit Gotted. Nach ihren anderweiten anthropologifchen 
und hamartiologifchen VBorausfegungen galt ihr ald ausgemacht, 
dag der fündige Menſch nicht anderd zu Gott fommen, alfo 
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auch nicht andere Gott in rechter Weife dienen und ehren 
fann, ald durch das im Glauben ergriffene Opfer, Werk und 
Berdienft Jeſu. Da nun aber diefes nach des Herrn Willen 
durch die gewiſſen Mittel des Worts und der Sarramente 
und nicht andere den Menfchen mitgetheilt und applicirt 
werben foll, fo folgt, daß gar fein rechter und wahrer Gottes⸗ 
dienft gebacht werden fann, wenn nicht Austheilung des Wortes 
Gotted und der Sarramente ein Beftandtheil deſſelben  ift. 
Ja, es genügt nicht einmal, daß Wort Gottes oder Sarrament 
im Öottesdienfte gehandelt werden, fondern die Austheilung 
biefer Gnadenmittel muß aud im Gotteödienfte und in jedem 
Gottesdienſte das Grundelement, das der Zeit und Dignität 
nad Erfte, das Wefentliche fein, zu welchem fi) alled andere 
darin etwa Borfommende nur ald Accivend verhalten fann 
und darf. Und wenn wir vorher gefehen haben, daß uniere 
Bäter in den Gotteödienften der Chriften auch die euchariftifchen 
Dpfer des Gebetes und des Wohlthuns, der Frucht der Tippen 
und der Werfe dargebracht willen wollten, fo fünnen body 
biefe unfere Darbringungen und Opfer im Gottesdienfte immer 
nur das Nachfolgende, dad Secundaire, dad Begleitende fein. 
Denn erft muß Gott fih und fein Heil dem Glauben ber 
Menfchen geben, ehe ver Glaube ver Menfchen Gebet, Tobpreis, 
Befenntniß, gute Werke u. ſ. w. wieber geben fann; erft muß 
Gott durd feine Gnadenmittel den Menfchen feine Güter 
ausfbeilen, ehe vie Menfchen ihm danfend feine Güter wieder 
vorhalten fünnen; erft muß Gott mit den Menfchen zur Ver⸗ 
föhnung und Heiligung handeln, ehe vie Menſchen als bie 
Berföhnten und Heiligen vor ihm handeln fünnen. Und das 
gilt nicht bloß von den Ungläubigen, fondern aud von ben 
Gläubigen, welde als die Gerechtfertigten, aber noch nicht 
Geheiligten des täglihen Zurüdgenommenwerbend burd die 
Gnadenmittel in die Gnade, wie des täglichen Sterbens des alten 
und Auferfiehend des neuen Menfchen bebürftig bleiben. So 
ergiebt fi der den ganzen Iutherifchen Cultus dominirende 
Grundfag: daß felbft der einzelne Gottesdienft nie aus bloß 
faerifiriellen Beftandtheilen beftehen, fondern immer aud in 


70 





irgend welcher Weiſe Sacramentales, d. h. Austheilung des 
Worts und Sacraments in ſich enthalten; ja daß immer das 
Sacramentale als das Fundamentelle gegenüber dem nur 
accidentellen Sacrificiellen der euchariſtiſchen Erweiſungen ans 
geſehen werden muß. Denn das Sacramentale iſt die gött« 
liche Anrede, und das Sacrificielle iſt die menſchliche Antwort 
darauf. Hierauf kommen daher unſere Väter ſtets zurück, und 
betonen es mit den beredteſten Worten. So ſagt Luther ): 
„Wenn der Menſch ſoll mit Gott zu Werke kommen, und von 
ihm etwas empfahen, ſo muß es alſo zugehen, daß nicht der 
Menſch anhebe, und den erſten Stein lege; ſondern Gott 
allein, ohne alles Erſuchen und Begehren des Menſchen muß 
zuvor kommen, und ihm eine Zuſagung thun. Daſſelbe Wort 
Gottes ift das erfle, der Grund, der Fels, darauf fi hernach 
alle Werke, Worte, Gedanken des Menſchen bauen; welches 
Wort der Menih muß dankbarlich aufnehmen, und ber götte 
lihen Zufagung treulich glauben, und ja nicht daran zweifeln, 
es fei und geſchehe alfo, wie er zufagt. Diele Treu und 
Glaube ift der Anfang, Mittel und Ende aller Were und 
Gerechtigkeit. Denn dieweil er Gott tie Ehre thut, daß er 
ihn für wahrhaftig hält und befennet, macht er ihm einen 
gnäbdigen Gott, der ihn wiederum ehrt, und wahrhaftig be⸗ 
fennet und bält; alfo daß nicht möglich if, dag rin Menſch 
aus feiner Vernunft und Vermögen follte mit Werfen hinauf 
gen Himmel fteigen und Gott zuvor fommen, ihn bewegen zur 
Gnade; fondern Gott muß zuvor fommen allen feinen Werfen 
und Gedanfen, und ein Far ausgedrädt Zufagen thun mit 
Morten, welde denn der Menſch mit einem rechten feften 
Glauben ergreife und behalte; fo folget denn ver heilige Geift, 
der ihm geben wird, um befjelben Glaubens willen.” Daber, 
wenn nun aud in ven eingerichteten Gotteötienfien bie ſacra⸗ 
mentalen und facrificiellen Beſtandtheile ſich mifchen, fo will 
dod immer das eine Element wohl von bem andern unters 
fchieden fein: „Wir müffen die Meffe laſſen bleiben ein Sacra⸗ 


) W. W. XIX, 1269.. 


11 


ment und Teſtament, welche nicht find noch mögen Opfer fein, 
jo wenig als die anderen Sarramente, Wir verlören ſonſt 
dad Erangelium, Chritum, Troft und alle Gnade Gottes, 
Darum müſſen wir die Meffe bloß und lauter abfonvdern von 
ben Gebeten und Geberven, welche da zugeihan find von ben 
heiligen Bätern, und biefelben beive jo weit von einander 
fcheiden, als Himmel und Erde, daß die Mefje eigentlih nicht 
anderd bleibe denn das Teftament und Earrament in ben 
Worten Eprifti begriffen. Was mehr über die Worte da ift, 
folen wir achten gegen die Worte Chrifti, als wir die Mons 
firanzen und Corporal achten gegen die Hoftlien und Sacra⸗ 
mente jelbft, welche wir nicht anderd achten denn ald Zufäße, 
damit und darinnen wir das Sacrament ehrlich und füglich 
bandeln mögen”). Bon diefen Borberfägen aus wird denn 
dem Vorwurf gegen die Römifchen, daß fie aus der Meſſe ein 
Dpfer gemadt, noch eine etwas antere Wendung gegeben. 
Indem nemlich die Römifchen aus der Mefje ein Opfer machen, 
laffen fie das Abenpmahl nicht Gnapdenmittel bleiben. Sie 
befeitigen alfo pur ihr MeBopfer die Gnapenmittel: aus der 
Handlung des Herrn machen fie unfer Werft; aus unferem 
gläubigen und dankbaren Empfangen maden fic eine vers 
dienflihe und Gnade erwerbende Handlung”). Und das giebt 
denn unfern Bätern Anlaß auszuführen, wie, wenn dad Sacra⸗ 
mentum in den Gottesdienften nicht zu feinem Rechte kommt, 
auch immer das Sacrificielle dürftig und verderbt werben 
muß. Denn durd das Sacramentum, durd die Austheilung 
der Önadenmittel, werden der Glaube gepflanzt und Gnaden⸗ 
fräfte zugeführt; wenn nun alfo diefer Weg Gotted an uns 
irgenpiwie verlegt wird, jo werden natürlich auch fein Glaube 
und feine rechten Glaubendopfer des Gebeted ‘und der guten 
Werte erfolgen. Luther führt aus, von der Verwandlung 
des Abenpmahld aus einem Önadenmittel in einen Opferdienſt 
fomme ed, daß bie gute Sitte der alten Kirche, im Gottes⸗ 
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bienft Tiebesgaben für vie Armen und Erhaltung des Kirchen⸗ 
dienſtes zu bringen, in Abgang gefommen, daß man in Werfen 
chriftlicher Wohlthätigfeit läffig geworben, daß felbft die Ver⸗ 
waltung des vorhandenen Kirchengutes ohne hriftlide Barm⸗ 
berzigfeit und Weisheit fei. „Aber es ift Alles umgelehrt; 
gleich wie den Seelen die Meſſe nicht recht wird vorgebradht, 
fondern als ein Opfer verflanden, nicht ald ein Teitament, 
alfo wiederum, was das Opfer ift und fein follte, das ift die 
Güter der Kirchen und Klöfter, find nicht mehr Opfer, werben 
auch nicht den Dürftigen, da fie bin gehören, gereicht mit 
Danf und Gebenedeiung Gottes” '). 

Mit ver Auffaffung und Behandlung der Meile als eines 
Opfers verband aber die mittelalterliche Kirche, wie wir wiflen, 
theild ald daraus gezogene Konfequenzen, theils zum Zwecke 
der weiteren Befräftigung diefer Anfchauung noch eine Reihe 
weiterer Doetrinen und Praren, welde burd die Gegenrebe 
der Unfrigen, dag die Meffe nicht ein Opfer, ſondern ein 
Sarrament fei, gleihmäßig negirt wurden. War nemlich bie 
Meſſe ein Opfer, d. h. ein Werk des Prieſters oder ein Werk 
der Kirche durch den Priefter, darin beftehend, daß berfelbe 
den von ihm conficirten Reib und Blut des Herrn Gott dar⸗ 
brachte und vorbielt zur Vergebung der Sünte und Verleihung 
aller Gnade, fo fam es auf den Genuß bed Abenvmahle 
nicht weiter an. Ja, ed war in der That weniger eine fachliche 
Nothwendigkeit, als vielmehr nur eine principlofe Condescen⸗ 
benz gegen bie micht zu befeitigenden Worte ter Einfegung 
bes Herrn, wenn die mittelalterliche Kirche nicht zu einer 
völligen Befeitigung des Genuffes Fam, fondern wenn bie 
Entwidelung auf dem Punfte ftehen blieb, daß der Meßpriefter 
noch immer genoß, und daß nur dad Genießen Seitens der 
Gemeinde immer fpärlidher und feltener wurde, Nady dem 
in dem Meßopfer liegenden Principe hätte c8 dahin kommen 
fönnen, daß bloß aufgeopfert und gar nicht mehr genofien 
wäre. Es ift vaber auch den mittelalterlihen Theologen fehr 
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fchwer geworben, zu fagen, was der Genuß des Abenbmahle 
nüge. Sie haben dabei zu ihrem beliebten Mittel, der Eins 
theilung der Sünden in Peine und große, gegriffen, und haben 
gejagt: das Mebopfer tilge alle, auch die ſchwerſten Sünven, 
dagegen, tilge der Genuß des Abendmahld nur leichtere und 
unbedeutendere Sünden). War aber ber Genuß nicht zu 
dem wefentlihen Nugen der Meſſe erforberlicd, fo felbftvers 
ſtändlich auch nicht die Anmwefenheit deſſen, dem die Meſſe 
nügen follte. Es war genügend, daß fie für ihn dargebradyt 
wurde. Diefer Sa war einer Seits der mittelalterlichen 
Kirche wegen ihrer Meilen für die BVerftorbenen nothwendig, 
anderer Seits aber führte er audy nothwendig dahin, daß bie 
Meſſe den Chararter des Gemeindegottespienfted verlor. 
Wiederum, war die Mefle ein Priefterwert, das aud dem 
Abwefenden, ja auch dem Berftorbenen nüste zur Seligfeit, 
fo war felbfiverflänplich auch der Glaube defjen, dem ſie nüßen 
follte, nicht erforderlich. Nicht daß der Menfch die durch ein 
Gnatenmittel dargebotene Gnade gläubig nahm und ſich ans 
eignete, nüste ibm, fondern daß das Opferwerf, wenn auch 
obne fein Wiſſen, für ihn geſchah. Das war denn die Lehre 
von der Wirfung des Mebopferd ex opere operato, wonach 
es fo fand: der Priefter fonnte für den Anderen das Meß⸗ 
opfer bringen und ibm Gnade erwerben, ohne daß derſelbe 
mit eigenem Wiffen und Glauben dabei betheiligt gemefen 
wäre; der Einzelne hatte genug gethan, wenn er veranftaltet 
hatte, daß für ihn Meffe gelefen wurde; Einer Fonnte für den. 
Anderen, ohne daß Regterer auch nur darum zu willen nöthig 
batte, Mefje lefen laffen. Unftreitig war fehon mit dem’Allen 
eine bedeutende Weite für den Gebrauch des Meßopfers gegeben. 
Gleichwohl hatte vie mittelalterliche Kirche, um dem Dinge 
eine noch größere Ertenfion zu geben, noch einiges Andere 
berbei gezogen. Erſtens hatte fie geichloffen, daß, wenn bad 
Mepopfer dem Menfchen die Gnade Gotted erwerbe und zus 
wende, folche Gnade Gottes dem Menſchen auch nicht bloß 
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im Geiftlichen, fondern auch im Zeitlihen zu Gute fommen 
möge, und hatte dad Meßopfer zur Abwendung des Gewitters, 
für Segnung der Feldfrüchte, gegen Krankheit u. |. w. ge⸗ 
opfert. Anderer Seitd batte fie die zwifchen aufgefommene 
Lehre von der Trangfubftantiation zu dem weiteren Schluffe 
gebraucht, daß, wenn bie Abenbmahlselemente durch die Con⸗ 
feeration in des Herrn Leib und Blut verwandelt würden, bie 
einmal confecrirten Elemente auch außerhalb des Gebrauchs 
und für immer des Herrn Leib und Blut blieben, allo audy 
als foiche zu behandeln felen, und als folche nüßten, worauf 
fih ihr denn nicht allein ihre Weife der Kranfencommunien, 
fondern auch das Aufbewahren, Umbertragen, Beneriren bes 
Leibes Chrifti, die Proceffionen damit, und die Benedictionen 
damit, und das Fronleichnamsfeſt ſtützten ”). 

Dem gegenüber ziehen nun die Unfrigen auf dem Grunde 
des MWorted Gotted aus ihrem Sape, daß die Mefle nicht 
ein Opfer fondern ein Garrament fei, bie ganz entgegen⸗ 
gelegten Folgerungen. Hat, fo führen fie aus, ber Herr das 
Abendmahl eingelegt, damit in demfelben fein am Kreuze 
‚geopferter Leib und fein daſelbſt vergoffenes Blut und bamit 
alle Frucht diefed feines Opfers nicht noch ein Mal geopfert, 
fondern audgetheilt werben follen den Menſchen zum Genuffe, 
‚fo folgt, daß auch nur da Abendmahl if, wo Brod und Wein 
nad der Einfegung des Herrn gebraucht, gefegnet, ausgetheilt 
und genoffen werden. Daraus folgt einer Seits, daß des 
Herrn Leib und Blut auch nur fo lange da find, ald Handlung 
und Gebraud dauern. Es ift völlig grundlos und dem ganzen 
Sinne ver Einfegung Ehrifti widerfprechend, wenn die Römifchen 
annehmen, daß Brod und Wein nach gefchebener Confecration 
des Herrn Reib und Blut bleiben, aud wenn, fie nicht aus⸗ 
getheilt fonvern aufbewahrt und umbergetragen werben, indem 
der Herr nicht darum feinen Leib und fein Blut in und mit 
dem Brot zu geben verheißen bat, damit e8 aufbewahrt und 
umgetragen, fondern, bamit es ausgetheilt und genoffen were. 
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Es ift reine Willkühr, wenn die Nömifchen von der durch den 
Herrn georbneten Handlung nur die Confecration beftehen 
loffen, die Austheilung und Geniegung aber davon fondern 
und weglaffen over auf Tage und Monate hinausfchieben, und 
an deren Stelle dad gar nicht von dem Herrn beabfichtigte 
Aufbewahren und Umtragen ſetzen; es kann nicht angenommen 
werben, dag der Herr feine Berbeißung, mittelft welcher er 
feinen Leib und fein Blut an die Zeichen des Brods und 
Weins verbunden hat, auch während diefer nicht von ihm vers 
ordneten Bornahmen und bei Unterlaflung der von ihm vers 
ordneten Vornahmen halten werde; vielmehr ift das Eonfecriren, 
Austheilen und Genießen ald Cine untrennbare Handlung 
anzufehen, während weldyer, aber über welche auch nicht hinaus 
des Herrn Leib und Blut Ya find”). Die römifche Anficht 
läßt fih aud nicht auf die Lehre von der Zrandfubftantiation 
Hügen. So entſchieden unfere Bäter dafür eingetreten find, 
dag im Abentmahl wirflid und wahrhaftig nad des Herrn 
nimmermebr zu entleerendem Berheißungeworte fein Leib und 
fein Blut audgetheilt und empfangen werden, fo beftimmt 
haben fie behauptet, vaß die Lehre von der Verwandlung ohne 
Ehrift, ja wider die Echrift fei, weil Paulus 1 Cor. 10,16, 
11, 28, auch das eonferrirte Brod eben Brod nenne”). Sie 
fegten in Uebereinftimmung mit der älteften Kirche der Vers 
wandlungslehre die Lehre von der unio sacramentalis ent⸗ 
gegen, wonach fi mit der materia terresiris mittelft ber 
Eonfeeration die materia coelestis auf fo lange und nicht 
länger, als der nicht von einander zu reißende Gebraud des 
Austheilend und Genießen® dauert, fraft des Verheißungs⸗ 
worte® des Herrn faeramentaliter und realiter verbindet. 
Anderer Seitd wird daraus, daß Abendmahl nur ba ift, wo 
Brod und Wein nach der Einfegung des Herrn gebraudt, 
grfegnet, ausgetbeilt, genofien werben, eben fo unüberwindlich 
gefolgert, daß das Abendmahl, wenn ed Abenpmahl fein fol, 
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Genuß und Genießenve fordere‘). Der Herr bat fein Abend» 
mahl gegeben, damit mit feinem Leibe und Blute all feiner 
Gnaden Gut empfangen und genoffen werde; fo muß es, wenn 
ed Sarrament bleiben fol, auch genofjen werben; ed muß, 
wer von dem Abendmahl etwas haben will, bei demſelben 
anmwefend fein, um es zu genießen und zu empfangen; und es 
müffen, wo immer Abendmahl gehalten wird, auch Commu⸗ 
nicanten fein. Denn der Herr bat bei ver Einfegung nicht 
felbft genoffen und die Jünger zufeben laſſen, ſondern ihnen 
zu genießen gegeben; audy hat er nicht den Jüngern befohlen, 
felbft zu genießen und die Anderen zufchauend und zuhörend 
dabei fteben zu laffen, fondern ihnen befohlen es zu machen 
wie er. Es müffen alfo beim Abenpmahl, wie ein Austheilenver, 
fo auch Nehmende und Genießenve fein; wie wir denn auch 
bören, daß die Apoftel, wenn fie Abendmahl hielten, das Brod 
brachen und es eine Gemeinidaft des Leibes und Blutes 
Ehrifti nannten. Immo 1 Cor. 11, 21, 22 opponit inter se 
dominicam coenam ti privalam coenam, et quidem ita, ut 
confirmet, ubi privata coena agitur ibi non posse dominicam 
coenam celebrari. Et privalam coenam definit, ubi quis 
privatim, quod coenae dominicae est, manducat et praeoccupat, 
non simul participantibus alis, et dicit nor dissimile esse, 
ac si insiruerelur talis coena, ubi unus saturelur, alter vero 
cogeretur esurire ). Es ift daher auch geradezu widerfinnig, 
Abendmahl ohne Communicanten zu halten: ut enim longe 
absurdissimum est, ministrum verbi sic desipere, ut verbum 
publico ministerio pronunciet, ubi nullus est auditor, et sibi 
soli inter saxa et ligna aut sub divo clamet, ila perversis- 
siinum est, si ministri publicam coenam domini parent et 
ornent, ubi nulli sint hospites qui edant et bibant, et ipsi 
soli, qui aliis ministrare debent, in vacua mensa et aula 
comedant et bibant?). Und weil vie Meffe ohne Commu⸗ 
nicanten wiber des Herrn Wort ift, fo ift fie audy der Seelen 


) Chemn. |. cit. p. 372. 
2) Chemn. I. c. p. 502 ff. Lutber's W. W. XIX. 1357. 
3) Luther in der Formula missae R I, 5. 
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Heil hinderlich. Man irrt fih, wenn man meint, daß die 
Peute dadurch frömmer und gotteöfürdptiger werben follen, 
daß fie der Meſſe zufchauen. Aron gedachte durch Aufrich⸗ 
tung ded goldenen Kalbes Heil zu jchaffen, und richtete 
Unheil an. Sp madt die Meffe ohne Communicanten die 
Leute äußerlich gleißnerifcher, vor Gott aber glaubenlofer, 
chriſtloſer und ſchmählicher y. Weiter aber muß der Genuß, 
ben dad Sarrament ded Abendmahld fordert, ein gläubiger 
Genuß fein, wenn er nüßen und zum Segen gereichen fol. 
Die befannt, find die Unfrigen weit von einer Anſchauung 
entfernt, die die Kraft und Bedeutung ded Sacraments durd) 
den Glauben des Empfängerd gewirkt werben läßt, halten 
vielmehr feft, daß auch der ungläubig Genießende dad Sacrament 
wirflich empfange, wenn gleih zum Gericht und ohne Frudt. 
Auch kommt es ihnen nicht entfernt in den Sinn, dem Glauben 
des Menfchen als folchem einen Inhalt beizumeffen, ihn ale 
eine Tugend, als Ueberzeugungstreue, oder als gute und 
heilige Regung zu faffen und ihm darum eine meritorifche 
Bedeutung, eine Önade erwerbende Berdienftlichfeit zuzufchreiben ; 
vielmehr ift ihnen der Glaube nichts als die hingebende Aufs 
und Annahme des im Sacrament und Wort ſich darbietenven 
Gnadenguts, fo dag dem Glauben alle feine Bereutung und 
Rirfung nicht von ihm felber, von feiner eignen Qeiftung und 
feinem eigenen Werth, fondern lediglid von dem Heilßobject 
fommt, weldes er ald die Hand ergreift: „Nicht daß der 
Glaube an ihm felbft verfühnet, ſondern er ergreift und erlanget 
die Berföhnung, welde Chriſtus für und gethan hat“. 
Aber eben weil es ſich um die Auf- und Annahme eines 
folchen Heilsobjects handelt, ift der gläubige Genuß erforderlich, 
wenn eine Heildwirfung erfolgen fol. Der Herr bietet, was 
er und am Kreuze erworben bat, mittelft feines Wortes und 
Sarramentes und dar, und wir follen e8 nehmen, was nicht 
ohne Glauben gefchehen Tann noch fol. Wenn mithin ſchon 


) Brenz bei Hartmann und Jäger 1, 395. 
2) Quther’s W. W. XIX, 1366, 
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unfere euchariſtiſchen Opfer der Gebete und guten Werke keine 
Bedeutung und feinen Werth haben, fo fie nit aus dem 
Glauben fondern ex opere operato gefchehen, wie viel weniger 
mag das Abenpmahl, welches nicht unfer Opfer, fondern eine 
Gabe des Herrn an uns if, ohne Glauben ex opere operato 
nügen ')! Im Gegentheil, daß man aus dem Abendmahl 
ein Opferwerf, welches ex opere operato nützen foltte, gemacht 
- bat, das ift unter allen die verberblichfie Irrung gewejen. 
„Dieweil man gemeint bat, die Meſſe fei an ihr ſelbſt ein 
ſolch täglich Verfühnopfer, dadurd den Lebendigen und Todten 
in aller Noth geholfen werde, es fei der Priefter fromm ober 
ein Schalt, fo bat die Welt des Gewiſſen fpielen wollen, 
und alle Winkel voll Mefjen gefüllt, vaß man nicht hat genug 
Altar haben mögen, denn fie haben gedacht, geben wir ſchon 
fonft Allmofen für unfere Eltern, fo wird es vieleiht Gott 
nicht angenehm, dieweil wir fündige Menfchen find, wenn wir 
aber Meffen ftiften, diefelbigen find allewege fräftigund angenehm, 
der Pfaffe feiwie ermwolle, bö8 oder gut. Es ift auch endlich 
eine ſolche Handthierung und Kaufmannsſchatz aus der Mefle 
geworden, daß die Papiften felbft befannt haben, es könne 
und möge nicht länger erlitten werden. Aus weldem Irr⸗ 
tbum und Mißbrauch ift der reine Glaube in Chriftum ver- 
bunfelt, vie Liebe gegen den Nächften erlofchen, bie chriſtliche 
Hoffnung ſchwach geworden, denn Ölaube, Liebe und Hoffnung 
werden fonderlidy bei biefem bochwürdigen Sacrament erwedt 
und geübt“ 9. Nun aber ift ferner klar, daß nicht Einer für 
den andern glauben fann, daß Jeder feines eigenen Glaubens 
leben muß. „Ein Jeglicher muß feinen eigenen Glauben zu 
der Verheißung haben, daß er in feinem Herzen dafür halte, 
ed werde ihm widerfahren, was Gott verheißen und verfprochen 
bat; welches für feinen Anderen geichehen fann. Sch kann 


1) Augsb. Conf. Art 24. Apol. Conf. Aug. im Abfchnitt De missa, 
und im Abſchnitt Quid sit sacrificium. 

2) Hannoverfhe KO v. 1536 p. P, IV. Bgl. Apol. Conf. Aug. im 
Abſchnitt De numero et usu sacramentorum. Luther in der Schrift 
„Bon Ordnung Gottesdienſts“ R, I; 1. 
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nicht für dich gläuben; alfo du auch für mich nit. Darum 
fann ich dich der Verheißung Gottes nicht theilbaftig machen, 
e8 muß ed bein eigner Glaube thun, Mare. 16, 161), 
Mithin iſt alle Uebertragung eined fremden Werkes auf Andere 
ex opere operato, alles Meſſe halten für Andere, alles Mefle 
leſen laſſen für Andere cin Unding. „Alfo mag auch Niemand 
für den Anderen Meſſe halten oder hören, fonvern ein Jeg⸗ 
liher für ſich felbit allein, denn es ift lauter Genie und 
Nehmen”). Endlich läugnen die Unſrigen ſchlechthin, daß 
die Meſſe gebraucht werden dürfe, um wider zeitliches Uebel 
oder zur Erlangung zeitlichen Segens zu helfen. Der Herr 
hat ſein Abendmahl gegeben, um uns dadurch Vergebung der 
Sünden und ewiges Leben darzureichen. Allerdings werden 
wir, wenn wir ſolchen ewigen Gutes theilhaftig werden, da⸗ 
durch mittelbar auch im Zeitlichen geſegnet werden. Aber 
dieſe mittelbare Folge berechtigt nicht, unter Ueberſpringung 
des eigentlichen geiſtlichen Zwecks das Abendmahl auf den 
zeitlichen Nutzen zu ziehen, und es zu Dingen zu verwenden, 
zu welchen wie zur Abwendung von Krankheit und Gefahren 
oder zur Zuwendung von Ernteſegen und Reiſeglück der Herr 
es nie verordnet hat. Hos usus a Christo in verbis institutionis 
non esse praescriptos et mandatos, ipsi pontificii negare non 
possunt ?). 

Und aus dem Allen ergab fi denn unjeren Vätern ber 
zweite wichtige pofitive Grundfa für die Einrichtung ihrer 
Gottesdienfle: der Grundfag der Gemeindlichfeit des Gottes⸗ 
dienſtes. „Die Meile — foll eine Communion fein”), d. h. 
es follen im Gottesdienſt Einer, der Wort und Sacrament 
nach des Herrn Befehl austheilt, und eine Gemeinde, die aus 
dem ausgetheilten Wort und Sacrament ded Herrn Gnaden⸗ 
güter gläubig nimmt und empfängt, beifammen fein und in 


1) Lutberrs W. W. XIX, 1367. 

2) Lutbers W. W. XIX, 1283. Apol. Conf. Aug. im Abfchnitt Quid 
sit sacrificium. 

3) Chemn. L cit. p. 369. 

*) Conf. Aug. Artic. Apol. Conf; Aug. im Abſchnitt De missa, 
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der Wechfelwirfung folder doors und Anker foll ver Gottesdienſt 
beftchen und feine Handlung verlaufen. Daß bie mittelalter- 
liche Kirche diefe Gemeindlichkeit des Gottespienited durch ihr 
Megopfer befeitigt hatte, rechnen ihr unfere Väter zum aber- 
maligen Vorwurf an; denn fie hatten tief genug in die Ges 
fchichte des Gottesrienfted geblickt, um zu wiffen, daß vie Meſſe 
vordem wirflidd Gemeindegottesdienſt, Communio gewefen war. 
Flacius, der fi in liturgifchen Dingen umgeſehen hatte, weift 
ausführlih nad, wie fi) noch an der dermaligen Meffe, an 
dem Inhalt und der Form der verfchiedenen liturgifchen Stüde, 
an den Salutationen, an den Gebetdaufforterungen und Res 
fponfen, an der pluralifhen Form der Gebete wohl erfennen 
laffe, daß die Mefle vordem und urfprünglicy wirklicher Ge⸗ 
meindegotteöbienft gewefen '). 

Alle diefe Sätze, welche unfere Väter in ihrer Auseinander⸗ 
ſetzung mit der mittelalterlichen Kirdye gewannen und geltend 
machten: daß die Meffe nicht ein Opfer, fondern ein Sacra= 
ment fei, daß zu allem Gottesbienft außer und vor dem sacri- 
ficium ein sacramentum gehöre, daß der Gottesvienft mefentlidy 
communio, Wedfelwirfung von dsors und Anders fei, und was 
Einzelne darin lag, hatten fie nun aber auch gegenüber dem 
anderen Gegenfage, gegenüber den Reformirten aufrecht zu 
erhalten. Der Unterfchien des reformatoriichen Berfahreng 
der Reformirten von dem der Rutherifchen läßt fich kürzlich 
dahin definiren, dag die Reformirten ſtets das abftracte Gegen» 
theil von dem feßten, was die Romiſchen febten, daß fie aber 
nicht wie bie Qutherifhen die höhere Poſition fuchten und 
fanden, und daß fie fo oft nur dem entgegengefegten Irrthum 
verfielen. Sie feßten 3. B. dem römiſchen Irrthum, daß die 
Mefje ein von dem Pricfter für vie Gemeinde gebrachtes Sühn⸗ 
opfer fei, den entgegengefeßten Irrthum entgegen, daß fie ein 
von der Gemeinde gebrachtes euchariftifches Opfer fei, aber 
bie höhere lebenvolle Wahrheit, daß fie Sarrament, Aus- 


) Bel Preger a. a. D. ©. 174. 
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tbeilung und Genuß eines Sacraments fei, fanden fie nicht. 
So geſchah es, daß die Iutberifhen Sätze und Grunpfäße 
erft in diefem zweiten Gegenfabe gegen bie Reformirten nad 
ber anderen Seite hin ihre volle Beftimmtheit erlangten. Wir 
werden und baber vor Weiterem auc nad diefer Seite hin 
wenden müſſen. 

Die reformirte Kirche geht in der oben bargeftellten Polemif 
unferer Kirche gegen die römifche eine gute Strede mit. 
Wenn fie, wie wir faben, die a. t. Opfer nur als bloße 
„Serimonieen“ begreift, fo hängt das mit einem anderen gleich 
zu befpredyenden Punkte, mit ihrer Laͤugnung aller erbibitiven 
Handlungen zufammen. Im Uebrigen ftimmt fie, einverflanden 
mit der Uinterfcheidung zwiſchen Sühnopfern und euchariftifchen 
Opfern, darin bei, daß der Herr an feinem Kreuz das rechte 
Sühnopfer für alle Sünden aller Welt Ein für alle Mal 
und genugjam gebracht babe, und daß ed in Ewigfeit feinen 
rechten Gottesdienſt der Menfchen als auf dem Grunde vieles 
Sühnopfers Jeſu geben könne. Sie hält daher auch mit ber 
Iutherifchen Kirche, daß die Meſſe nicht ein ſühnendes Opfer 
jei noch fein könne ober dürfe, und daß die Chriften Feine 
anderen Opfer als die eudariftifchen Dpfer ter Gebete und 
guten Werfe darbringen fünnen und follen. Sie verpönt und 
verfolgt auch nicht den Ausdrud Opfer, als ob derſelbe fchon 
ber leibhaftige Katholieisnus wäre, was ein ganz moderner 
Aberwig iſt; Sondern befcreibt und zählt der Ehriften rechte 
Dpfer ganz wie die lutherifche und die ältefte Kirche und bie 
heilige Schrift. Aber nach dieſem Allen erhebt fi nun der bis 
in Mark und Bein ſchneidende Gegenjag mit der Trage: wie 
aber der Herr, was er durch fein Werf und O:pfer ven Menſchen 
erworben hat, denfelben mittheile, zufende und aneigneg Da 
begreift die reformirte Kirche nicht, daß aller Gottesvienft vor 
Allem Sacramentum, Austheilung der adttlihen Gnadengüter 
von Gottes wegen durch die von Gott georbneten Mittel und 
Wege an die Menſchen fein muß; fie begreift das nicht, weil 
fie feine Gnadenmittel Tennt. 
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Zwingli jagt: „Ich glaube, ja ich weiß, daß alle 
Sarramente Gnade nicht nur nicht verleihen, fondern nicht 
einmal zuführen oder außtheilen. — Denn wie die Gnabe 
(lateinifh redend aber verfiche icy unter dem Worte Gnade 
die Vergebung, vie Verzeihung und verbienfllofe Wohlthat) 
von dem göttlichen Geifte gewirkt oder gegeben wird, fo ger 
langt diefe Gabe auch an den Cmenfchlichen) Geift allein. Ein 
Reiter aber over ein Vehikel iſt dem Geifte nicht nötbig, denn 
er felbft ift die tragende Kraft, durch weldhe Alles getragen 
wird, nicht daß er felbft getragen zu werden brauchte; aud 
lejen wir niemals in ver heiligen Schrift, dag ſolche finnliche 
Dinge, wie die Sacramente find, beftimmter Weiſe ven Geift 
mit fich getragen hätten; fondern wenn jemals Sinnlicyes mit 
dem Geifte zugleich getragen worden ift, fo war es ber Geift, 
der da trug, und nicht Das Sinnlie. So ald (AG. 2) ein | 
ftarfer Wind herzugetragen wurde, wurden zugleih Zungen 
berzugetragen durd die Kraft des Windes, nicht wurde der 
Wind durd die Kraft der Zungen getragen. So trug ber 
Wind Wachteln herzu und Heufchreden hinweg, aber feine 
Wachteln oder Heuſchrecken find je fo flugfertig geweſen, daß 
fie den Wind berzugetragen hätten. So ald ein Winded- 
braufen, zum Bergeumftürzgen gewaltig, am Elias vorüberzog, 
wurde doc der Herr nicht in dem Windeöbraufen getragen. 
Kurz, der Geiſt haucht wo er will, das heißt, der Wind weht 
wie er Luft bat, und vu böreft feine Stimme wohl, aber tu 
weißt nicht, woher er fommt und wohin er fährt. So if ein 
Jeder, der aus dem Geift geboren wird, das heißt: auf 
unfihtbare und finnlich nicht wahrnehmbare Weife wird er 
erleuchtet und gezogen. Das hat die Wahrheit geſprochen. 
Mitbin nicht dur dieſe Untertauchung, nicht durch dieſen 
Genuß, nicht durch diefe Salbung wird die Gnade des Geiſtes 
herzugebracht. Sondern — ber Geift ift nach feinem gnädigen 
9 Im ver Halb ſymboliſch gemworbenen Fidei ratio, welde er dem 


Kaifer zu dem NReichstage in Augsburg übergad. Opp. ed. Schuler 
et Schulthess. Vol. IV, 9 ff. 
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Gefallen fchon vor dem Sacramente da, und folglich ift die 
Gnade gewirft und vorhanden, ehe Dad Sarrament herzufommt. 
Daraus ergiebt fid) deun, daß die Sacramente gegeben werben 
zu einem Öffentlichen Zeugnifle derjenigen Gnade, welche jedem 
für fi ſchon vorher da if”. Damit ift der Begriff eines 
Önadenmitteld vollftändig befeitigt. Es find darnadı von dem 
Herrn erworbene Önadenfhäge vorhanden, und biefelben 
werden auch dem Menfchen zu eigen gemacht; aber dies ges 
Ihieht nicht durch gewiffe Mittel, durch gewiffe Handlungen, 
welche der Herr feiner Kirche zu üben geboten und an weldye 
er fich mit feiner Verheißung verbunden hätte, daß er felber 
mit ihnen fein und wirfen will, was feine Verheißungsworte 
lauten und fagen; fondern die Zueignung der Gnade gefchieht 
unmittelbar von Geift zu Geift, in einem unvermittelten Pro⸗ 
ceffe zwifchen dem Geiſte ded Herrn und dem Geifte des 
Menfchen; welcher Proceß dem zu Folge auch ein fo rein 
innerlicher, fo ganz auf göttlider Willführ berubenver, jedem 
Heraustreten in die Mahrnehmbarfeit fich entziehender, dem 
privateften und verborgenften Leben des Einzelnen angehöriger 
if, vaß alle Uebung der Sacramente, überhaupt aller äußer- 
lihe Gottespienft diefen Proceß ald einen bei den einzelnen 
Betheiligten bereits gefchebenen voraugfegen. Denn für bie 
Sarramente und für alle gotteödienftlihe Vornahmen über- 
haupt bleibt, da fie zur Mittheilung der Gnatengüter an 
und zur Erzeugung des Glaubens in den Menfchen hiernach 
nit nügen, feine andere als die Bedeutung übrig, daß 
fie Handlungen der anderweitig durch heimliche unmittelbare 
Geifteswirfung bereitd gläubig Gewordenen find, welche 
durch dieſe Handlungen und feierlihen Uebungen ihren 
Gnadenftand bethätigen, von ihren Glauben öffentlid) Zeugniß 
geben. Alle gottesdienftllihen Vornahmen ohne Ausnahme 
werden hiernad, Glaubensbethätigungen, Frömmigkeitsäußerun⸗ 
gen der bereitd Gläubigen; und aud tie Sarramente bleiben 
nicht Werke, die der Herr durch ben inftrumentalen Dienft 
Seiner Gemeinde thut, fondern werden Srömmigfeitsäußerungen 
‚der Gemeinde felber. 
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Sehen wir aber das Einzelne näher an, fo fant uns 
Zwinglii) vom Abendmahl, an 1 Cor. 11, 24 antnüpfend: 
„Aus diefen Harften Worten ergiebt fi, daß das Abendmahl 
felbft nichts Anderes ift, als eine Commemoration des Leidens 
des Herrn. — Daher follen wir, die wir gläubig find, wenn 
wir Chrifti Leib und Blut effen und trinfen, den Tob des 
Herrn verfündigen, und zwar fo lange die Welt beftebt. Der 
vollgewichtige Grund für folche Verkündigung ift, daß Chriftus 
und durch feinen Tod und Blutvergießen befreit, und baffelbe 
zur Speife gegeben bat, welches wir durd den Glauben eſſen 
und nicht mit den Zähnen, um welches Glaubens willen Gott 
und auf unfichtbare Weiſe färft und den Geift fpeifl.” Alſo, 
ed giebt einen Berföhntod Jeſu, und folh Opfer wird une 
auch zugeeignet, aber auf irgendwelche unfichtbare, von Geift 
zu Geift gebende Weife, und nicht durch das Abendmahl. 
Denn Brod und Wein des Abendmahls find nicht Leib und 
Blut ded Herrn, nody werben Leib und Blut des Herrn mit 
Brod und Wein ausgetheilt, da die Gnade feiner Träger und 
Vehikel bedarf; fondern das Abendmahl if ein Werk der 
Gläubigen, die ſich da al& die anderweit von Gott Gefpeiften 
dadurch ermeilen, daß fie das Gedächtniß des Herrn, feines 
Todes und feiner Wohlthaten feiern. Wenn daher der Abend= 
mahlögenuß den Gläubigen geiftlich fördert, fo gefchieht dies 
doch immer nur in fo fern, als jedes aus dem Glauben ge⸗ 
thane Werk feinen Thäter geiftlich fördert. Und ob fi etwa 
einem Communicanten mit folcher Feier eine innerlihe Speifung 
verbände, fo wäre das ein rein zufälliges Zufammentreffen, 
indem er doch nicht durch das Abenpmahl, fontern durch feinen 
Glauben gefpeift würde. Iſt aber das Abendmahl ein gläubiges 
Begehen des Gedächtniſſes Chrifti, fo macht nicht Tas Sacra⸗ 
nıent dem Menfchen den Glauben, fontern der Glaube des 
Menſchen macht dad Sacrament. Demnad geben nun bie 
Neformirten, was das Abenpmahl betrifft, mit den Lutheriſchen 
in Alem zufammen, was die Gegenlehre gegen die Römifchen 
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in fich begreift, aber immer fo, daß fie über pas Ziel hinaus 
hießen. Sie verwerfen mit den Qutherifchen die Lehre von 
der Berwandlung, aber die reale Anweſenheit des Leibes und 
Blutes Chrifti zugleich mit; fie laffen Brod und Wein nicht 
auch extra usum ded Herrn Leib und Blut fein, aber inners 
halb des Gebrauchs eben fo wenig; fie kennen keine Mefle 
gegen Gewitter und Krankheit und für Erlangung allerlei 
zeitlicher Wohlfahrt, aber fie fennen auch Fein Abenpmahl zur 
Bermittelung und Zutbeilung der Sündenvergebung und geifts 
lihen Gnade; fie wollen auch feine Meffe ohne Communicans 
ten, aber nicht weil ed darauf anfäme, daß bes Herrn Gabe 
im Abendmahl genommen und genofjen würde, fondern weil 
Gläubige da fein müffen, um bie eier des Abenpmahls zu 
begeben; fie betonen und fordern auch den Genuß, aber nicht 
weil der Genuß ein Nehmen und Empfangen wäre, fondern 
weil die dankbare Frömmigkeit der Gläubigen ſich bamit bes 
thätigt; fie wollen auch fein opus operatum und fein Ueber⸗ 
tragen auf Andere, fondern fordern den Glauben, aber nicht 
ald dad Organ des Nehmend und Empfangens, fondern als 
den Blaubensreichthum, der in der frommen Begehung ſich 
ſelbſt darftellt; fie wollen auch feine Privatcommunion, fondern 
dah das Abenpmahl wefentlidh communio fei, aber nicht im 
dem Sinne, ald ob da der Herr den Menfchen zu eflen und 
zu trinfen gäbe, fonvern in dem Sinne, daß die Gemeinde der 
Gläubigen dem Herrn zu Ehren mit einander ein Gemeinde⸗ 
mahl hält. 

Diefen Anihauungen der NReformirten vom Abendmahl 
entiprechen ihre Anichauungen vom Worte Gottés. Man darf 
ſich dadurch, daß fie in ihren Gottesdienſten dem Worte und 
feiner Predigt einen vorwiegend großen Raum gönnen, nicht 
auf die Vermuthung leiten laffen, ald ob fie der Dignität des 
Wortes doch weit mehr als der des Sarramentsd ihr Recht zu 
heil werden ließen. Die Önapdenmittelnatur des Wortes 
liegt ihren Gedanken völlig eben fo fern, ald die Sacramen⸗ 
talität de Abendmahls: es bleibt auch bier dabei, daß nicht 
das Wort den Geift, fondern ver Geift dad Wort trägt. Die 
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Auslegung und Berfündigung des Wortes iſt nicht etwa ein 
Act, in welchem der Herr felbft durd fein Wort, von dem 
Munde feines Dienerd gefprochen, feine Gnaben dem Hörer 
anböte, mittheilte und verfiegelte; fondern in ber Predigt legt 
der Prebigende Zeugniß von feinem Glauben ab, ſpricht er 
fich felbft aus, Und wenn das an dem Hörer etwas wirft, 
was ja allerdings auch nad reformirten Begriffen der Ball 
it, fo gefchieht dad doch nur in der Weife und Maaße, als 
jede Selbfibezeugung und Gelbfibethätigung des Gläubigen 
auf andere Gläubige erwedend, anregend, ermunternd wirft. 
Die Anfiht, welde die Previgt als Selbfivarftellung un® 
Selbftbezeugung des Glanbend des Predigenten begreift, if 
leineswegs neu, fontern die alte reformirte, 

Und in dem Allen ſteht Calvin principiell nicht im Ges 
ringſten anders als Zwingli. Auch Calvin läßt c8 dabei, daß 
nur der gläubig Genießende beim Abendmahl Etwas empfängt, 
folglich auch dabei, daß nicht dad Sacrament den Glauben, 
fondern der Glaube das Sarrament madıt. Calvin ift, welches 
immer feine fonftigen Verdienſte 5. B. um die Gemeinderegies 
rung fein mögen, hinſichtlich der Lehre und alles Principiellen 
das rechte Borbild der Schwarz und Weiß in Aſchgrau zus 
fammenrührenden, der Ja und Nein durch eine bequeme Formel 
ausgleichen wollenden Confenfustbeologie, und daher fommt 
ed, daß, wer bermalen nad ver Wahrheit über Calvin urteilt, 
gewiß fein kann gefchmäht zu werden. Aber um fo mehr ift ed 
Pflicht, ſich durch vergleichen nicht terrorifiren zu lafien, fons 
dern der Wahrheit die Ehre zu geben und es offen auszu⸗ 
Iprechen, daß' Calvin principiell zulegt nicht anders fleht als 
Zwingli. Ä 

Aus dem Allen ergiebt fih unfchwer der reformirte Begriff 
vom Gottedbienft: die Gläubigen fommen zujanımen, um ihre 
Trömmigfeit durch gemeinſames Anbeten, Belennen, oben, 
Danten, Bitten zu betbätigen. Und in diefen Begriff wirb 
Aled, auch vie Predigt, auch das Abendmahl bineingezogen: 
die Predigt gilt als das Zeugniß, welches ber Prebigende von 
feinem Glauben ablegt, und es wirb dad Moment an thr 
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bervorgehoben, daß man in ihr „das Evangelium Gottes 
opfert”; das Abendmahl gilt ald ein Gemeindemahl, das bie 
Gläubigen bem Herrn zu Ehren mit einander feiern, und man 
hält fih am liebften an dasjenige, wad bie Gemeinde babei 
thut, an das Thun zu Seinem Gedächtniß und an das Ber: 
fündigen des Todes Jeſu, bringt ed unter den Begriff der 
Danffagung, und nennt ed am liebften Euchariftie. So wirb 
nicht allein das römische Sühnopfer mit Recht, ſondern mit 
Unredt auch das Sarrament und alled Sarramentale, alles 
Handeln Gottes mit ven Menſchen, alled Geben und Dar⸗ 
reihen Seitens Gotted an bie Menfhen negirt; ed wird 
völlig verfannt, daß Menſchen nicht vor Gott handeln fönnen, 
wo und wenn nicht zuvor Gott an ten Menfchen hanvelt; 
und es bleibt als alleiniger Beſtandtheil des Gottespienfted 
Nichts als das Sacrificielle, dad Hanteln der Menfchen vor 
Gott, dad Darbringen ver Gebete, des Lobes, des Bekennt⸗ 
niffes u. f. w. übrig. Wunderbarer Weife tritt damit die 
teformirte Kirche der römifchen in biametralem Gegenfate 
gegenüber, um auf der anteren Seite mit ihr dem gleichen 
Fehler zu verfallen: im geraden Gegenfage gegen bie römifche 
Kirche, die aus dem Gottesdienſte ein ſühnendes Opfer macht, 
macht die reformirte Kirche ein euchariftifches Opfer daraus; 
aber darin ſtimmen fie, weil fie beide gleichmäßig den Begriff 
des Sarramentum verläugnen, volftändigft zuſammen, daß fie 
beide in dem Gottesdienſt nur ein Opfer, ein bloß Sacri⸗ 
fiielleö erfennen, daß fie in demfelben nicht ein Handeln Gottes 
mit den Menfchen, fondern ausfchließlih ein Handeln ver 
Menichen vor Gott fehen, und daß fie jede in ihr Sacrificium, 
bie römifche Kirche in ihr Meßopfer und die reformirte Kirdje 
in ihr euchariftifched Gebetd- u. ſ. w. Opfer, den ganzen 
Gottesdienſt aufgehen laffen, alfo für ihre Gottespienfte auch 
nur Einen Beftanptheil und folglih auch nur Einen Act haben. 

Aber glänzend bat fich bier auch erwielen, wie fehr Recht 
die Rutherifchen hatten, wenn fie den Grundſatz aufftellten, 
daß nur da ein rechtes und reiches Sacrificium fein Fönne, 
wo ein rechted Sarramentum fei, weil der Menſch nur dann 
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feiner Seite Etwas vor Gott zu bringen vermöge, wenn Gott 
ibm zuvor Etwas gebe! Die reformirte Kirche, obgleich fie 
ihre Gottesdienſte nur aus facrifieiellen Beſtandtheilen beſtehen 
laffen wollte, bat es nie zu facrificiellem Reichthum gebradt; 
ihre Gottesdienſte find an liturgifcher Ausftattung in Lied und 
Geſang und Gebet immer arm und bürftig geblieben. Unb 
es ift dies nicht gefchichtliche Zufälligkeit, fondern Folge der 
Berfennung ded Sarramentum. Wie durchaus dieſer Mangel 
in principiellem Irrthum begründet ift, zeigt ſich 3. B. darin, 
daß Zwingli gar nicht im Stande ifl, fi ein gemeinſamts 
und zu dem Zwede in Titurgiicher Form fich vollziehendes 
Gebet zu denfen: Quis enim, fagt er"), tam stupidus erit, 
qui pulel unam eundemque oralionem, nisi plane divima sit, 
qualis est dominica et aliae quae ad regulam verbi dei 
cusae sunt, Omnium devotioni convenire? Ober man ver- 
gleiche, wie Bucer fih im 3. 1524 im Namen ber Straß: 
burger Geiftlihen über ihre gottedpienflliden Anordnungen 
ausſpricht): „Dieweil es eine Schmach Gottes ift, nicht mit 
dem Herzen beten und fingen, laffen wir foldes in der Ges 
meine an feine Zeit gebunden, noch mit einigen Saßungen 
verfaffet werben; fondern freiwillig am Sonntag, jo man bad 
Nachtmahl Ehrifti hält, wird etwas mit Kürze gebetet und 
gelungen, Alles aus der Schrift gezogen, weldes mit feiner 
Urſache oben angezeigt if. Deßgleichen zur Vesperzeit, fintes 
mal die leibliche Feier zur Befferung des Geifted gebraudt 
werben fol, finget man abermal einen Pfalmen, zween ober 
drei mit einer Propbetie, das ift, Erflärung etwa eined Ka⸗ 
piteld aus göttlicher Schrift; alfo auch täglid) vor und nad 
der Predigt wirb von ber ganzen Gemeine ein Pfalm gefungen. 
Ueberdas wird von ber verfammcelten Gemeinde ohne bie 
Predigten gemeiniglih Nichts vorgenommen, fondern eine 
Jeden Geift und Andacht heimgeftellt, bei ihm felbft im Herzen 
Gott ohne Unterlaß zu bitten und zu loben, damit wir nicht 
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wider die Lehre Ehrifti Urſache geben, im @ebete viele Worte 
zu machen Matth. 6. oder mit Schein und Gleißnerei Gott 
zu ſchmähen, mehr denn preiſen, wo Solches ohne Herz ges 
fchebe.” Es verftopfte fi) eben ber reformirten Kirdye durch 
ihre halbe Wertbfhägung ter Gnadenmittel des MWortd und 
Sacraments der Duell, aus welchem die Gemeinde immerfort 
bie geiftlichen Kräfte zum Singen, Toben, Bitten und Danfen 
fhöpfen muß! 

Gegenüber diefer reformirten Auflöfung des ganzen Gottes⸗ 
dienfted in ein euchariſtiſches Opfer, weldes die Menfchen 
bringen, brauchte die lutheriſche Kirche nur daſſelbe geltend zu 
machen, was fie gegenüber der römiſchen Berwantlung bes 
ganzen Gottesdienſtes in ein von den Menſchen zu bringendes 
fühnendes Opfer geltend gemacht hatte: ihr Dringen auf 
Anerkennung des Sacramentum. Luther’ Wort: „Wir müffen 
die Meſſe laffen bleiben ein Eacrament und Teſtament, weldye 
nicht find nocy mögen Opfer fein, fo wenig als tie anderen 
Sarramente; wir verlören fonft das Evangelium, Chriftum, 
Troft und alle Gnade Gottes“ — es traf die reformirte Kirche 
fo gut wie die römiſche. Die Iuiberifche Kirche hat nie ges 
läugnet oder überleben, daß die Chriften wie im ganzen Reben 
fo auch in ihren Gottesvienften die Opfer des Gebetes und 
des Wohlthuns Gott Darzubringen haben. Carlſtadt in feiner 
einfeitigen Art hat aus Matth. 6 den Schluß gezogen, daß 
der Herr fein „lang“ und fein „offenbar“ fondern nur „heim⸗ 
lid” Gebet wolle, und dag „alles fcheinlich offenbarlich Gebet 
gleich dem Wulffgeheul” fei, und darauf die Yorderung ges 
gründet, daß der Gotteödienft nur aus Predigt beftehen und 
gar Fein gemeinfamed Gebet enthalten dürfe). Und bie 
Straßburger haben fi, wie wir oben gehört haben, dadurch 
fo weit imponiren laffen, daß fie dem gemeinfamen Gebet nur 
einen engen Raum einräumten, und die Gemeindeglieder auf 
da8 Gebet aus dem Herzen anwieſen. Aber die Tutherifche 
Kirche bat, daß fie das euchariftifche Opfer als wefentlichen 


) Jäger a. a. O. ©. 19 f. 202. 
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Beſtandiheil des Gottesdienſtes anerfannte, mit der That bes 
wieſen, denn feine Kirche nad der älteſten apoftolifchen hat 
in ihren Gotiesdienſten dem Gebetdopfer ver Gemeinde einen 
fo weiten Raum gegeben, oder dafür ein fo reiches und tiefes 
liturgifches Material geſchaffen. Der Fülle ver Lieder, Töne, 
Geſänge und Gebete, die fie in ihrem Herzen gefunden, in 
Worte gefaßt und gottesdienftli auf die Lippen ihrer Glieder 
gelegt hat, damit diefe ihr Hera bineinlegten und ihres Herzens 
und ihres Lebens Opfer mit den Worten und Tönen zu Dem 
Thron der Gnade fenpeten, wird man die Exiſtenz nicht ab⸗ 
fprechen können; und wenn ihre alten und neuen Feinde und 
fogar Solche, die fi als ihre Freunde und Glieder geberben, 
ihr vorwerfen, daß fie Fein „Leben” und feine Ausgeftaltung 
nad) der Seite des Lebens hin habe, dabei aber dieſe Fülle 
von Leben und von recht geiftlicher Ausgeftaltung des Lebens 
ignoriren, fo zeigen fie damit nur, was fie unter „Leben“ 
serfteben. Aber allerdings bat die lutherifche Kirche vermöge 
ihrer Einfiht, daß „sacramentum und sacrificium nicht Ein 
Ding it“), fondern daß nur da rechtes Saerificium fein 
fann, wo vorgängig rechted Sacramentum iſt, nicht zugegeben, 
daß der ganze Gottesdienſt Nichte als ein euchariftifcheg Opfer 
fei oder fein dürfe, und demzufolge der Herabfegung ver 
Predigt und des Abendmahls zu bloß ſacrificiellen Handlungen 
widerſprochen. Die lutheriſche Kirche bat es nicht überfeben, 
daß tie Predigt auch das Moment hat, Zeugniß des Predi⸗ 
genden von feinem Glauben, Selbfibethätigung des Predigenden 
zu fein, und daß fie in biefer Beziehung ein „Opfern des 
Evangelium Gottes” iſt; vielmehr, wo dieſes Moment in 
Betracht Tommt, weiß auch fie die Predigt unter die Opfer 
der Ehriften zu rechnen”). Aber fie überficht nicht über biefem 
Nebenmoment der Predigt das Wefen verfelben, welches darin 
befteht, daß fie Berfündigung und Auslegung des Wortes 
Gottes if, ja daB durch fie der Herr felbit fein Wort giebt, 


1) Flacius bei Preger I, 128. 
2) Sp wicderholt in der Apologie, Abſchnitt Quid sit sacrificium. 
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und daß dieſem Worte bed Herrn vie Bedeutung und Kraft 
eined Gnadenmittels zufommt. Eben fo wenig läugnet fie, 
daß die Feier des Abendmahld eine Eucariftie fei, und daß 
dem zu Folge tie Communicanten Soldes zu Seinem Ge⸗ 
dächmiſſe thun und den Tod des Herrn verfündigen follen. 
Aber allerdings läßt fie nicht dag Abendmahl in die Euchariftie 
aufgeben: „denn auf foldhe Weiſe“, meint Flacius!), „Lönnte 
wohl eine® jeden Chriften Mahlzeit Euchariftie geheißen wer⸗ 
den, darum daß er vor und nad) der Speife Gott dem Herrn 
für feine Wohlthat danket“. Und darum bleibt fie auch nicht 
bei dem reformirten „Semeindemahl” fiehen: „Cinige feine 
Leute wähnen”, fagt die Apologie”), „das heilige Abendmahl 
fei aus zwei Urfachen eingefeßt; erſtlich daß es ein Zeichen 
und Zeugniß des Ordens, der Gemeinſchaft fei, wie eine ges 
wiffe Form der Kutte das Zeichen eines beftimmten Ordens 
iſt. Sodann denfen fie, Chriſtus habe beſonders ein ſolches 
Zeichen verordnet, nämlich ein Gaftmahl, um die gegenfeitige 
Anhänglichkeit und Sreundfchaft unter den Chriften anzubeuten, 
weil Saftmähler Zeichen von Bünpniffen und Freundfchaften 
find. Aber viefe Meinung ift vom bürgerlichen Leben entlehnt; 
fie zeigt nicht den vorzäglichften Gebraud deſſen, was von 
Gott verordnet iſt; fie redet nur von der Uebung ver Liebe, 
welche auch ungläubige und weltliche Leute einiger Mahen 
verftehen; fie redet nicht vom Glauben; denn was dieſer fei, 
verfieben Wenige”. Vielmehr hält fie mit der realen Anwefen- 
heit des Leibes und Blutes Ehrifti im Abendmahl aud die 
Saeramentalität deffelben fe als „ven vorzüglichftien Gebrauch” 
deſſelben. Endlich weiß die lutherifche Kirche gewiß, daß ber 
Gottesdienſt communio, Gemeindegottesvienft ift und fein foll, 
und hat dies dadurch bewiefen, daß fie die Gemeinte in ihren 
Gottesdienſten in ganz anderer Weile und Maße betheiligt 
bat, als Died der reformirten Kirche bei ihrer liturgiſchen 
Dürftigfeit je hat gelingen Fönnen. Aber weil ihr der Gottes: 
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bienfl nicht bloß aus Sacrifietum fondern aus Sarrifieium 
und einem im Wort Gottes und Sarrament beſtehenden 
Sarramentum befteht, kann fie ed allerdings nit mit ben 
Neformirten fo anfeben, al8 ob im Gottespienfte bioß Die 
Menfchen zufammen kämen, um da ihre frommen Werke zu 
thun, fondern ihre Grundanfchauung vom Gottesbienft ift Die, 
daß da der Herr und die Seinen zufammen fommen, der Herr 
um den Seinen in feinem Worte und Sacramente ſich und 
bad Eerine zu geben, die Menfhen aber um Soldes im 
Glauben zu nehmen und dafür ihre Opfer des Lobes, Danfes, 
Gebetes wieder zu geben. „Denn Gott, der große und alls 
mächtige Herr, erhält dad Minifterium und Prebigtamt durch 
die Stimme feines göttlichen Wortes, das er durch den Mund 
bed Predigers in der Zuhörer Herzen und Obren ballen und 
fhallen läffe. Item durch das liebe Gebet und andere 
hriftliche Cerimonien, denn dabei ift Gott der heilige Geift 
gegenwärtig, dadurch ift er Fräftig und theilet aus feine gött⸗ 
lihe Gnade und die ewigen bimmlifchen Schäpe und Güter, 
Daher fagt der Herr Chriſtus ſelbſt: Wo Zwei oder Drei u. f. w. 
tem: Wo Zwei unter euch eind werden u. f. w.“ i). 

Diefer allgemeine Gegenfag gegen das Eultusprincip der 
reformirten Kirche gab aber der Iutherifchen Kirche Veran⸗ 
lafjung, ihre liturgifchen Prineipien auch im Einzelnen nad 
mehr als viner Seite bin näher feitzuftellen. 

Zuvörderſt faßt die Tutberifche Kirche Die Stellung ber 
Gemeinde zum Gottesdienſt ganz anders als die reformirte 
Kirhe auf, und zieht daraus ganz andere Eonfequenzen für 
die practifchen Zwede des Gottesdienſtes. Nach reformirter 
Anfchauung kommen im Gottesdienſt die anberweit bereits 
gläubig Gewordenen zur gemeinfamen Anbetung und Belebung 
zufammen. Da ift alfo die Gemeinde von vorn herein geſetzt 
als die gläubige, als eine, die nicht erft zu empfangen braucht, 
fondern bereits bat; ihr Verhältniß zu Gott ift höchſtens durch 
bie allgemeine Sündhaftigkeit und durch die täglide Sünbe 
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gehört, und wenn fie etwa derentwegen gleich zu Anfang bes 
Gottesdienſtes durch „offene Schulo” und Abbitte Richtigkeit 
madıt, fo bat fie dann im weiteren Berfolge des Gottesdienſtes 
nicht ſowohl Etwas zu empfangen, als vielmehr das, was fie 
bat, zu bethätigen. Ganz anders die Iutherifche Kirdye, nach 
deren Anfchanung im Gotteöbienfte der Herr mit den Menfchen 
zufammentommt, um ihnen burd fein Wort und Sarrament 
jeine Gnadenſchätze auszutheilen. Da ift alfo die Gemeinte 
gefegt als vie unter allen Umfländen der Gnade bebürftige, 
als die vor Allem Etwas empfangen fol und will; und es 
muß alfo der Gottesdienſt, wenn er feinen Zwed erfüllen fol, 
vorwiegend darauf gerichtet werden, daß er die Gemeinde 
weide, ihr bas Wort theile, fie mit dem Sacrament fpeife, 
Es ift intereffant zu bemerken, wie fi die Klarheit über dieſen 
wichtigen Punkt bei Luther ſelbſt allmählig entwidelt hat. In 
feiner Schrift „von Ordnung Gottesdienſts in der Gemeinde”, 
fo wie in feiner Formula missae hat er nur folche pädagogifche 
Gottesdienſte vor Augen, wie fie eingerichtet werben. müffen, 
um den Bedürftigen zu geben, was zu ihrem Frieden dient. 
Dagegen ftellt fih ihm in feiner „Deutſchen Mefje und Ord⸗ 
nung Gotteddienfts” die Möglichkeit vor Augen, daß es neben 
folhen päbagogiihen, auf das Sammeln einer Chriftenheit 
ausgehenden Gottesvienften aud andere, für die geförderten 
Shriften beftimmte und zu dem Zwede anterd eingerichtete 
Mottesdienſte möchte geben können. Cr unterfcheivet da zwei 
Arten von Gotteddienften. Die erfte Art it ihm für diejenigen, 
welche „noch Chriften follen werden, over flärfer werben, gleich 
wie ein Chriſt der Taufe, des Wortd und Sacraments nicht 
bedarf als ein Ehrift, denn er hat es fchon Alles, ſondern ale 
ein Sünder”, am allermeiften aber für das einfältige und 
junge Bolt beflimmt, „welches fol und muß täglich in ber 
Schrift und Gottes Wort geübt und erzogen werden, daß fie 
der Schrift gewohnt, geſchickt, geläufig und Funtig darinnen 
werden.” Für dieſe Gottespienfte ftellt er feine Gotteöbienfts 
orbnungen fo, wie fie nachher in unferer Kirche allgemein 
geworben find; und von biefen Gottesdienſten will er, daß 
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„fie Öffentlich in den Kirchen vor allem Volk gehalten werden, 
darunter Viele find, die noch nicht glauben oder Ehriften find, 
ſondern das mehrere Theil ſteht da und gaffet, daß fie auch 
etwas Neues feben, gerade ald wenn wir mitten unter den 
Türfen over Heiden auf einem freien Platz oder Felde Gottes⸗ 
dient hielten, venn fie ift noch feine geordnete und gewiſſe 
Berfammlung, darin man könnte nach dem Evangelium bie 
Chriften regieren, ſondern ift eine dffentlihe Reizung zum 
Glauben und Evangelium.” Neben diefe fammelnden, päda⸗ 
gogiſchen, miffionirenden Gottesbienfte, die er aufrichtet und eins 
richtet, ftellt er als denkbar eine zweite Art von Gottesdienſten für 
Solche, die „bereits Chriften find, denn die betürfen der Dinge 
feins, um welcher willen man auch nicht lebt, fordern fie leben 
um unfertwillen, die noch nicht Chriften find, daB fie und zu 
Ehriften machen; fie haben ihren Gottesdienſt im Geift”. 
Diefe Art von Gotteedienſten, meint er, „müßte nicht fo 
Öffentlih auf dem Plag gefchehen unter allerlei Bolf, ſondern 
Diejenigen, fo mit Ernft Chriften wollen fein, und das Evans 
gelium mit Hand und Mund befennen, müßten mit Namen 
fidy einzeichnen, und etwa in einem Daufe, allein fi verſam⸗ 
meln zum Gebet, zum Refen, zum Taufen, das Sarrament zu 
empfangen und andere chriftlihe Werke zu üben.” ‘Da Fönnte 
man denn auch den Bann handhaben, ed brauchte da aud 
nicht wiel Geſanges u. ſ. w. Aber fofort wendet er ſich ſelbſt 
gegen den Gedanken an die Möglichkeit und Nützlichkeit folder 
felecten Gotteödienfte. Er finret, daß er die Leute dazu nicht 
bat, daß es ſolche perfecte Ehriften, die ihren Gottesvienft im 
Geiſt haben und „der Dinge feined bevürfen”, in dieſem 
armen und ſchwachen Leben nicht giebt; er rechnet fich ſelbſt 
demüthiglich unter die, die noch nicht Ehriften find und ale 
Sünder des Worts und Sacraments fort und fort bevürfen. - 
Er will daher auch folche Gottesdienſte für die perfecten 
Ehriften in Feiner Weife einrichten? fondern es bei den Gottes⸗ 
dienften erſter Art belaffen: „Aber ih Tann und mag noch 
nicht eine. folche Gemeinde oder Verfammlung oronen oder 
anrichten, denn ich babe noch nicht Leute und Perfonen bazu, 
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fo fehe ich auch nicht Viele die dazu dringen“. Und dabei iſt 
die Intherifhe Kirhe mit Recht geblieben. Auch ver geför⸗ 
derifte Ehrift bleibt in dieſem fterblichen Reben der fortgebenden 
Gnadenmittheilung bedürftig; und die Mittel, durch welche die 
Ehriften gefördert werben, find die nemlichen, durch welche 
Nichtchriſten zu Ehriften gemacht werben, nemlidy die Gnaden⸗ 
mittel des Worts und Sacramentd. Demnadh wäre ed 
unrichtig und unndthig, befondere Gotteödienfte zur Belehrung 
der Ungläubigen und andere zur. Erbauung der Gläubigen zu 
machen; die lesteren würden doch eben auch in der Prebigt 
des Wortes und Reichung der Sacramente zu befteben haben. - 
Vielmehr Taffen fih das Sammeln der Gläubigen und das 
Erhalten der Gefammelten in ber Einigkeit ded Glaubens, 
das Berufen der UIngläubigen durd das Wort und das Weiden 
der Gläubigen mit dem Worte, das Erwecken des geiftlichen 
Lebend durch das Sacrament und das Epeifen ded erwedten 
mit demfelben, ohne Scheidung miffionirender und erbauender 
Gottesdienſte in denfelben und gleichen Gottesbienften vollziehen 
und erreichen, wenn nur die Einrichtung berfelben pädagogiſch 
if, pur rechte Theilung des Wort und Sarramentd den 
Zwei des Sammelns erfüllt. Aus diefen Erwägungen heraus 
bat denn unfere Kirche immer feftgehalten, daß bei der Eins 
rihtung der Gottesdienfte der pädagogifche Zwed, das Same 
mein vor Allem ins Auge zu faffen fei: „Wir Menfchen follen 
mit berzliher Dankbarkeit dieſen gnädigen Willen Gottes 
erfennen, taß er alfo eine Kirche in dieſem ſchwachen menſch⸗ 
lichen Geſchlecht fammlet, daß er öffentliche, ehrliche Berfamm- 
lungen erhält, damit fein Sohn und das heilige Evangelium 
in aller Welt befannt werde).“ Uebrigend bat zu dieſer 
Iutberifhen Betonung des päragogifhen und mifftonarifchen 
Zwecks der Gottespienfte, wie ſchon die mitgetheilten Aeuße⸗ 
rungen Luthers zeigen, auch der Umftand mitgewirkt, daß bie 
Iutberifche Kirche von Anfang her darauf angewielen war unb 
auch darauf ausging, Vollkskirche zu fein. Die Entftehung 
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ber reformirten Kirche ging in den meiften Rändern fo vor 
fih, daB aus den römischen Randesfirchen fo und fo viele 
einzelne Ermwedte ausichieden, und fih in fo und fo viele 
erwedte Gemeinden zufammen thaten. So kam in die refors 
mirten Kreiſe von vorn herein die Tendenz, fich als Gemeinden 
von eitel Gläubigen anzufehen, und fi bemgemäß in Bers 
faflung und Cultus zu geftalten, aber auch zugleich ſich auf 
ſich ſelbſt zurüdzuziehen und fich von Dem umgebenden, bei ber 
rbmifchen Kirche bleibenten Bolldganzen zu fcheiden. Und 
diefe Tendenzen find dann burd die leitenden Perfönlichkeiten 
- auch in diejenigen Territorien übertragen worden, in welden 
bie reformirte Kirche auch die ganzen Bevölferungen in fi 
zog. Der lutherifhen Kirche dagegen fielen faft allenthalben 
die ganzen Territorien zu, und fie überfam fo von vorn herein 
die Aufgabe, die chriſtliche Erziehung des Vollsganzen zu 
übernehmen. Und fie bat diefe Aufgabe nicht zurüdgewiefen, 
nod weniger fie ald unftattbaft und mit dem Worte Gottes 
unverträglich erfannt, fondern fih ihr mit aller Treue und 
größtem Fleiße gewidmet. Sie bat fi nie die Täufchung 
gemadt, ald ob es gedenkbar wäre, daß fie irgendwo ober 
irgendwann alle einzelnen Glieder bed Bolfd zu Chriſten 
machen würde, denn fie hat Matth. 20, 16 gefannt; aber fie 
bat gewußt, daß nach Gotted Willen 1 Tim. 2, A die Gnade 
Jeſu allen Menſchen gepredigt und angeboten werben foll, 
damit etliche gewonnen werben; darum bat fie nicht geglaubt, 
ed darauf ankommen laffen zu dürfen, ob wohl zufällig da® 
Wort des Heild an alle Glieder der Bölfer käme, in denen 
fie Wohnung und Aufnahme fand; fondern fie hat ſich vor 
Gott verpflichtet geachtet, durch ihre Snflitutionen in Verfaſſung 
und Cultus und durch Benehmung mit dem Staat dafür zu 
forgen, daß fie mit Unterricht und Predigt an alle ‚und jede 
Volksgenoſſen heran käme, ob nicht ein Jeder die dargebotene 
Gnade annehmen wolle, In diefem Sinne bat fie Volkskirche 
fein wollen; alle ihre Kirchenorbnungen zeigen, daß und wie 
fie dies bat fein wollen; bie meiften Beflimmungen ihrer 
Kirchenordnungen find allein auf diefen Zwed gerichtet. Wenn 
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daber neuere Theologen dawider behaupten, daß die Kirche 
nah Gotted Willen dermalen nicht Volkskirche fein, vielmehr 
die Berbindung mit dem „chriftlichen Staat” abbredhen, und 
die „Maſſen“ fich felbft überlaffen folle, fo follten fie wenigſtens 
wiſſen und eingefteben, daß fie damit nicht auf lutherifcher, 
fondern auf reformirter Anſchauung bafiren, und über legtere 
fogar noch weit hinaus greifen. 

Der pädagogiſche Zwed des Sammelns, den bie Iutherifche 
Kirche ihren Gottesdienſten fegte, beftimmte nun auch bie 
Weiſe näher, wie fie in denfelben vie Gnadenmittel des Wortes 
und Sacraments audgetheilt wilfen will. Die Yorderung 
Luthers, „daß die dhriftlide Gemeinde nimmer foll zufammen 
fommen, ed werde denn daſelbſt Gottes Wort gepredbigt und 
gebetet, ed fei auch aufs Kürzeſte)“, ift ſchon dadurch 
motivirt, daß Fein Gottesdienſt ohne Sacramentum fein darf. 
Ein Gotteödienft, in weldem nicht Gotted Wort gegeben wird, 
ift Fein Gottesdienſt. Aber der pädagogiiche Zwed des Sams 
melns dictirt nun weiter auch die Weife, wie Gottes Wort 
in den Gottesdienſten zu geben if. Es ift fo zu geben, daß 
aud die Unwiffenden, zu denen relativ aud die geförberten 
Chriſten gehören, es lernen können: „allermeift für die Jugend 
aufzuziehen, und für die Einfältigen zu reizen Y.“ Es ifl 
aber auch fo zu geben, daß bie Hörer glauben, beten, ihre 
geiftlichen Opfer der Anbetung, des Lobens, Dankens bringen 
lernen: „daß die Leute fowohl die heilige Schrift lernen, ale 
auch, durch das Wort erwedt, Glauben und Gottesfurdt ans 
nebmen, und alfo auch beten, das find die 3wecke der Ceri⸗ 
monieen®).” Wie vie Iutherifche Kirche diefen ihren Canon, 
daß „alles Gottesdienſts das größte und fürnehmfte Stüd fei, 
Gottes Wort predigen und lehren*)”, in Ausführung gebracht 
bat, werden wir weiterhin ſehen. 


) Bei RI, 1. 

2) Ebendaſ. 1, 39. 

1) In der Apologie, Abſchn. De missa. 
%) Luther R I, 37. 


ber reformirten Kirche ging in den meiften Rändern fo vor 
fih, daß aus den römifchen Randesfirchen fo und fo viele 
einzelne Erweckte ausfchieden, und fih in fo und fo viele 
erwedte Gemeinden zufammen thaten. So fam in bie refors 
mirten Kreife von vorn herein die Tendenz, fich als Gemeinden 
von eitel Gläubigen anzufeben, und ſich bemgemäß in Ber- 
faffung und Eultus zu geftalten, aber auch zugleih ſich auf 
fich ſelbſt zurüdzugiehen und ſich von dem umgebenden, bei der 
rbmifchen Kirche bleibenten Volksganzen zu fcheiden. Und 
diefe Tendenzen find dann durch die leitenden Perfönlichkeiten 
auch in diejenigen Territorien übertragen worden, in welcen 
bie reformirte Kirche auch die ganzen Benölferungen in fid 
zog. Der lutheriſchen Kirche dagegen fielen faft allenthalben 
die ganzen Territorien zu, und fie überfam fo von vorn herein 
die Aufgabe, die chriftlihe Erziehung des Volksganzen zu 
übernehmen. Und fie bat diefe Aufgabe nicht zurüdgewiefen, 
noch weniger fie ald unftatthaft und mit dem Worte Gottes 
unverträglich erfannt, fondern fih ihr mit aller Treue und 
größtem Fleiße gewidmet. Sie hat fi nie die Täufchung 
gemacht, ald ob es gedenkbar wäre, daß fie irgendwo over 
irgendivann alle einzelnen lieder des Volks zu Ehriften 
machen würde, denn fie bat Matth. 20, 16 gefannt; aber fie 
hat gewußt, daß nach Gottes Willen 1 Tim. 2, 4 die Gnade 
Jeſu allen Menſchen gepredigt und angeboten werden fol, 
damit etliche gewonnen werden; darum bat fie nicht geglaubt, 
ed darauf anfommen laffen zu dürfen, ob wohl zufällig das 
Wort des Heils an alle Glieder der Bölfer Fäme, in denen 
fie Wohnung und Aufnahme fand; fondern fie hat ſich vor 
Gott verpflichtet geachtet, durch ihre Inſtitutionen in Berfaflung 
und Eultus und durd Benehmung mit dem Staat dafür zu 
forgen, daß fie mit Unterricht und Predigt an alle und jebe 
Bolfögenoffen heran käme, ob nicht ein Jeder die dargebotene 
Gnade annehmen wolle. In diefem Sinne bat fie Volkskirche 
fein wollen; alle ihre Kirchenorbnungen zeigen, daß und wie 
fie dies bat fein wollen; bie meilten Beflimmungen ihrer 
Kirchenordnungen find allein auf dieſen Zwed gerichtet. Wenn 
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daber neuere Theologen dawider behaupten, daß die Kirche 
nah Gottes Willen vermalen nicht Vollkskirche fein, vielmehr 
die Berbindung mit dem „criftlihen Staat” abbrechen, und 
die „Maſſen“ ſich ſelbſt überlaffen folle, fo follten fie wenigftene 
wiflen und eingeftehen, daß fie damit nicht auf Lutberifcher, 
fondern auf reformirter Anſchauung bafiren, und über leßtere 
fogar nody weit hinaus greifen. 

Der pädagogiſche Zwed des Sammelnd, ben bie Iutherifche 
Kirche ihren Gotteövienften feste, beftimmte nun auch die 
Weife näher, wie fie in venfelben die Gnadenmittel des Worte 
und Sacramentd auögetheilt willen will. Die Forderung 
Luthers, „dag die chriftlide Gemeinde nimmer foll zufammen 
fommen, ed werbe denn dafelbit Gottes Wort geprebigt und 
gebetet, es fei auch aufs KürzeſteH“, ift fchon dadurch 
motivirt, daß Fein Gottespienft ohne Sarramentum fein darf. 
Ein Gottesdienft, in welchem nicht Gottes Wort gegeben wird, 
it Fein Gottesdienſt. Aber der päpagogiiche Zweck des Sams 
melns dictirt nun weiter auch die Weife, wie Gotted Wort 
in ben Gottespienften zu geben if. Es ift fo zu geben, daß 
auch die Unwiffenden, zu denen relativ aud) die geförderten 
Ehriften gehören, es lernen können: „allermeift für die Jugend 
aufzuziehen, und für bie Einfältigen zu reizgen®.” Es iſt 
aber auch fo zu geben, daß die Hörer glauben, beten, ihre 
griftlihen Opfer der Anbetung, des Lobens, Danfens bringen 
lernen: „daß die Leute ſowohl die heilige Schrift lernen, ale 
auch, durch dad Wort erwedt, Glauben und Gotteöfurdt ans 
nehmen, und alfo auch beten, das find vie Iwecke der Ceri⸗ 
monieen?).” Wie die lutherifche Kirche diefen ihren Canon, 
dag „alles Gottesdienſts das größte und fürnehmfte Stüd fei, 
Gotted Wort predigen und lehren*)”, in Ausführung gebracht 
bat, werden wir weiterhin ſehen. 


) Bei RI, 1. 

2) &bendaf. I, 39. 

ı) Sn der Apologie, Abſchn. De missa. 
*) Luther R 1, 37. 
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Hinfihtlidy des Abendmahls Fam noch ein weiteres Moment 
hinzu. Den Reformirten Tann es bei dem Abenpmahl, als 
welches ihnen nicht Darreichung des Leibed und Bluts Chriſti, 
fondern fromme dankbare Begehung des Gedächtniſſes des 
Todes und Verbienftes Jeſu ift, eben fo wenig wie aus anderen 
Gründen den Römifhen auf den Genuß anfommen. Gie 
fönnen auch nicht von den Ehriften verlangen, daß fie einen 
Hunger und Durft nach dem Abendmahl haben follen, in 
welchem es ja Nichts zu effen und zu trinken giebt; wohl 
aber Tönnen fie von den Chriſten verlangen, daß fie jederzeit 
zur Abenpmahlöfeier bereit und geichidt fein follen, da ja 
gewiß der Chrift jederzeit dem Herrn dankbar fein und feiner 
gedenken fol. Doc bedarf der Ehrift anderer Seite nicht 
gerade der Abenpmahlsfeier, um feinem banfbaren Gedächtniſſe 
Jeſu Ausdruck zu geben; ed fann das unläugbar auch auf 
mancherlei andere Weife geſchehen. Somit befteht für die 
Reformirten ein eigentliched Bedürfniß des Abendmahlsgenuſſes, 
überhaupt eine abfolute Nothwendigkeit des Abendmahls nicht. 
Daher fann denn bie reformirte Kirde auf der einen Seite 
nicht behaupten, daß das Abendmahl wefentli zum Gottes⸗ 
dienſt gehöre ; wohl aber Tann fie auf der anderen Seite vers 
langen, daß, wenn einmal Abenpmahl in der Gemeinde ge⸗ 
balten wird, auch alle Glieder der Gemeinde daran Theil 
nehmen müfjen, da jeder Ehrift zu jeder Zeit zum Danfe und 
zur Dankesbezeugung gegen den Herrn bereit fein muß, jeden⸗ 
falls fih dazu jederzeit muß erweden Fünnen. Dem zu Folge 
bat die reformirte Kirche die Abendmahlsgottesdienſte von den 
Predigtgottespienften getrennt, das Abenpmahl nicht für einen 
wefentlichen Beftandtheil jedes vollfländigen Gemeindegotted- 
dienſtes geachtet, vielmehr befondere, etwa vierteljährlid in 
der Gemeinde zu haltende Abenpmahlefeiern angeorpnet, dann 
aber aud alle Glieder der Gemeinde zur Theilnahme an 
folhen Abendmahlsfeiern verpflichtet. Die erfte belvetifche 
Confeffion faßt died dahin zufammen): Cultus sacros sic 
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peragendos esse censemus, ut ante omnia verbum Dei in 
publicum plebi quotidie proponatur, scripturae abdila per 
idoneos ministros quotidie eruantur edisseranturque; sacra 
eucharistia celebranda piorum subinde fides exerceatur; 
precationi pro omnibus omnium necessitatibus assidue in- 
stetur. Dagegen fam es ber lutheriichen Kirche, nach deren 
zweifellofem Glauben im Abentmahl ver Herr den Seinen 
feinen Leib und fein Blut zu effen und zu trinfen, und dadurch 
olle Frucht feined Verdienſtes zu genießen giebt, weſentlich auf 
biefen Genuß an. Des Herrn Gedächtniß begehen und preifen 
fann man auch anderswie, aber feinen Leib und fein Blur zu 
efien und zu trinfen giebt nur dad Abenpmahl und „fo ihr 
nicht efjet Mein Fleifh und trinfet Mein Blut, fo habt ihr 
fein Reben in euch”. Dieler Genuß ift ihr alfo ein für die 
Entwidelung des Chriftenlebeng nothmwendiger. So wie Wort 
und Taufe zufammen gehören, um das Chriftenleben zu er⸗ 
zeugen, fo gehören Wort und Abenpmahl zufammen, um das 
Ehriftenleben zu nähren und zu erhalten: „Chriftus hat die 
Zaufe eingefeßt für die, fo Chriften wollen werben, das Abend⸗ 
mahl aber für die, fo Chriften fein und im Glauben ftehen 
und leben” '). Daraus hat die Iutherifche Kirche die Folge⸗ 
rung ableiten müfjen, daß zu einem vollftändigen Gottesdienſte 
weſentlich auch die Austheilung des Abendmahls gehöre. Ein 
Gemeindegottestienft ohne Reihung des Abendmahls ift ihr 
fein volftändiger Gotteödienft, d. b. wenn in einem Gottes⸗ 
dienfte dad Abentmahl nicht ausgetheilt wird, fo reicht ein 
folher Gottesdienſt nicht Alles dar, was zur Nährung und 
Erhaltung des chriftlihen Lebens nothwehdig ft. Es kann 
darnach ſchon Gottesdienſte geben, in denen bloß Gottes Wort 
und nicht das Abendmahl ausgetheilt wird, aber ſolche Gottes⸗ 
dienſte ſind dann eben unvollſtändige Gottesdienſte, die nicht 
Alles geben, was der Gemeinde im Gottesdienſt gegeben werden 
lann und ſoll. Soll ein Gottesdienſt dies Alles geben, und 
alſo vollſtändig ſein, ſo muß in ihm auch das Abendmahl 





) Brandenburg⸗Nürnberger KO. v. J. 1533 bei RI, 203. 
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gereicht werden. Anderer Seits fordert nun aber das in 
lutheriſcher Weiſe aufgefaßte Abendmahl, weil es dabei auf 
den Genuß ankommt, von dem Genießenden den Hunger und 
Durſt, das geiſtliche Bedürfniß. Und man kann nicht ver⸗ 
langen, daß der Chriſt zu jeder Stunde dieſen Hunger und 
Durſt empfinden ſolle. Man kann verlangen, daß der Chriſt 
zu jeder Stunde zum Danke gegen den Herrn bereit ſei, aber 
man kann bei der Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur, die 
auch dem Chriſten dieſes arme Leben hindurch anhängig bleibt, 
nicht verlangen, daß er in ſtets reger Heilsbegier ſtehe. Man 
fann verlangen, daß ein Ehrift überhaupt Heilöbegier babe, 
aber man fann nicht verlangen, daß er zu jeder Stunde 
Hunger und Durft nad des Herrn Leibe und Blute babe. 
Man kann daher audy wohl erwarten, daß fich in einer größeren 
Gemeinde allezeit Etliche finden, die, weil fie folden Hunger 
und Durft empfinden, zum Abendpmahlögenuffe bereit und ge⸗ 
fchidft find, aber man fann nicht fordern, daß alle Gemeinde: 
glieder zu aller Zeit hungrig und bereit find. Und man kann 
demnach wohl die Kirche verpflichtet glauben, der Gemeinde 
immer in ihren Gottesdienften mit der Reihung des Sacras 
ments bereit zu fein, aber man kann ſich nicht berechtigt achten, 
zu begebren, daß, wo und wann bie Kirche die Austheilung 
des Sacraments anbietet, auch alle Glieder der Gemeinde zum 
Genuffe bereit fein müßten. So hat denn vie Iutberifche 
Kirhe als Princip bingeftellt, daß zu einem vollſtändigen 
Gottesdienſte als wefentliher Beſtandtheil die Austbeilung 
des Abendmahls gehöre, aber fie bat nicht ihre Glieder zum 
jedesmaligen Abenpmahlögenuffe gezwungen, fondern die Theils 
nahme an der Communion ter Freiheit eined Jeden, feinem 
Hunger und Durft überlaffen. Wie fie diefem folgenreichen 
Grundſatze practifche Ausführung gegeben hat, werben wir 
ebenfall3 weiterhin feben. 

Faffen wir nun das Ergebniß der bieherigen Unterfuchung 
zufammen, fo ſtellt die Iutberifche Kirche die Forderung, daß 
ber Gemeindegottesdienſt aus ten brei Beflandtheilen bes 
Wortes Gottes, des Abentmahld und bed Gebetsopferd be- 
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ſtehen müſſe. Da ift ihr rechter und sollftändiger Gottesdienſt, 
„wenn und wo die Gemeinde Gotted zum Gehör der Predigt, 
zur Reihung und Empfahung der hochwürdigen Sarramente, 
zu Bolbringung des gemeinen Gebetd yufammen lommt N“. 
Sie hat auch nicht eind dieſer conflitutiven Momente zurüds 
geihoben, fondern alle voll gelten laſſen: fein Gottesdienſt 
ohne Gottes Wort, Fein vollftändiger Gottesdienſt ohne Abend⸗ 
mahl, fein Gottesdienſt ohne Gebetsopfer. Aber allerdings 
hat ſie dieſe conſtitutiven Elemente nach ihrer Natur unter⸗ 
ſchieden, und Gottes Wort und Sacrament als das Sacra⸗ 
mentum auf die eine Seite, das Gebetsopfer der Gemeinde 
als das Sacrificium auf die andere Seite geſtellt, denn der 
Gottesdienſt iſt ihr das, daß der Herr mit ſeiner Gemeinde 
jufammen kommt, um ſich ihr in feinem Wort und Sacrament 
zu geben, und von ber folche feine Gaben im Glauben auf- 
nehmenden Gemeinde deren euchariftiiche Gegengaben entgegen 
gu nehmen. \ 

Man bat von reformirter Seite ber bis in die neuefte 
Zeit hinein ) dieſe bei den Rutberifchen ſich von felbft ergebende 
Unterfcheidung zwifchen Sacramentalem und Sacrificiellem 
bart angefochten, weil man da eben weder Sacrament nod 
Gnabenmittel keunt. Man müſſe, fagt man, um diefen Unter⸗ 
ſchied feftzuhbalten, dem Worte erft wieder ven Begriff bes 
Sarramentalen vindiciren; auch fielen diefe beiden Elemente 
in manchen Beftandtheilen des Gottesdienſtes, z. B. im Liede 
und in ber Predigt zufammen; und wenn man mit biefem 
Unterfchiede foldy Geräufch und Spiel treibe, fo werde man 
am Ende unverfehende in ven Katholicismus zurüdfallen. 
Mit dem Katholifchwerden bat ed nun feine guten Wege: 
Diejenigen, die das Sacramentum nidt vom Garrificium 
unterfcheiden, fondern das Sacramentum zum Sacrificium 
machen, ſtehen dem Katholifchen um ein gut Stüd näher, als 
diejenigen, weldye da gehörig unterfcheiven. Wer das Sarrament 





) Berbenfde KO v. 3. 1606, ©. 9. 
2) 3. B. Nipih Pract. Theol. 11, 2, 350. 412. 
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dem Opfer entgegen ſetzt, Tatholifirt nicht, fondern opponirt 
dem Katholicismus, wie das jeder weiß, ber von dieſen 
Dingen Etwad weiß oder wiffen will. Wir wollen und durch 
bie alte reformirte Liſt, unfer fpecififch Lutheriſches als ein 
balbweg Katholiſches hinzuftellen, nit an ten Wahrheits⸗ 
ſchätzen unferer Kirche irre machen laffen. Was aber dag 
Wort Gottes betrifft, fo braucht demſelben der Begriff bes 
Sacramentalen nicht „erft wieder vindieirt” zu werben, denn 
dem Worte Gotted kommt als Gnabenmittel die Sacramen- 
talität an ſich felber zu. Anders wird nur der urtbeilen 
müffen, der die Gnadenmittelnatur des Wortes Gottes nicht 
anerfennt. Dagegen ift allerdings richtig, Taß das Sacra⸗ 
mentale und das Sacrificielle ſich in manchen gottesdienſtlichen 
Bornahmen verbinden. Man würde den ganzen Unterfchieb 
mißverftehen, wenn man fich denken wollte, daß gewiſſe gottes⸗ 
dienftliche Bornahmen, 3. B. das Lied, ausfchließlich ſacrificiell, 
andere, 3. B. die Predigt, ausfchlieglich facramental wären. 
Nur von einzelnen gotteddienftlihen Vornahmen Tann man 
fagen, daB fie ausichließlih dem einen oder dem anderen 
Elemente dienen: fo if z. B. die Berlefung bed Wortes 
Gottes und die porrectio sacramenti etwag rein Saeramentaleg, 
weil da der Herr Alles und die Gemeinde Nichts thut ale 
empfangen; und das Gebet dagegen ift etwas rein Sacrifi= 
cielled, denn da handelt die Gemeinde vor Gott. In anderen 
gottespienftlihen Bornahmen dagegen vereinen fi beide 
Elemente. So ift 3. B. die Predigt einer Seit Auslegung 
und Darreichung bes göttlichen Wortes, anderer Seits bezeugt 
und bekennt aber auch der Predigende feinen und der Gemeinde 
Slauben in ihr; jenes ift das Sarramentale, dieſes das 
Sarrifictele an ihr. Wenn bie Gemeinde fingt, betet fie 
nicht bloß, fondern fie lehrt und predigt ſich auch Gottes Wort, 
Einer dem Anden; und in Einem und bemfelben Piede ann 
dad Beten und Bitten uud Toben einer Seits mit dem gegen- 
feitigen Prebigen und Vermahnen aus Gotted Wort anderer 
Seits zufammengeben; jenes ift das Sacrificielle, dieſes das 
Sarramentale in foldem Liede. In dem Abendmahle ift das 
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Geben der himmlifhen Gabe auf der einen, das Toben und 
Danfen der genießenden Gemeinde auf der andern Geite; 
jened ift dad Sarramentale, dieſes das Sarrificielle bei der 
Uebung des Sacramentd. So können und müffen allerdings 
diefe beiden Elemente in der lebendigen gotteödienftlihen Action, 
die ein Ineinander von dd und Andes ift, fidh verbinden; 
„denn Eine Sache fann mehr als einen Zwed haben”, erinnert 
die Apologie '). Aber find fie darum nicht vorhanden? oder 
nicht als zwei Elemente vorhanden? oder nicht als foldye 
erlennbar? Bielmehr ift der Unterfchied ſehr einfach und 
deutlih: Wo und was und woburd im Gottesdienſte ber 
Herr den Menfhen giebt, das und da ift Sacramentum; 
und wo und was und woburd im Gottesbienfte die Menfchen 
ihrer Seit bem Herrn geben, dad und da ift Sacrificium. 
Oder: Mo Gott mit den Menſchen handelt, da ift Sacra⸗ 
mentum; wo aber bie Menfchen vor Gott handeln, da ift 
Sarrifieium. Wer anerfennt, daß ed Sarrament und Gnaden⸗ 
mittel gebe, der wirb niemald weder mit diefer Unterfheidung 
an fih, noch mit der Anwendung berfelben auf die concreten 
Eultusvornahmen in Berlegenheit fein. 

Am meiften freilih würde man fehl greifen, wenn man 
den Unterfchied des Sacramentalen und Sacriftciellen auf den 
Unterſchied der Functionen des Geiftlichen und der Functionen 
ber Gemeinde rebuciren, jene als das Sacramentale, dieſe als 
dad Sacrificielle denken wollte. Die Gemeinde übt aud 
farramentale Zunrtionen aus, 3. B. wenn fie ſich fingend 
gegenfeitig Gotted Wort prebigt; und umgefehrt übt auch der 
Geiſtliche facrificielle Zunctionen aus, 3.3. wenn er collectirend 
bie Gebete der Gemeinde fammt feinen eignen vor Gott bringt. 
So liegt es mithin nicht, daß der Unterfchieb des Sarrificiellen 
und Sarramentalen mit dem Unterfchiede der Gemeinde und 
der Amtsfunctionen im Gottespienfte zufammen fiel. Aber 
allerdings wird die Stellung bed Amts im Gottespienfte eine 
andere, wenn man nach lutherifcher Anfchauung ben Gottes⸗ 
dient aus Sacramentum und Saerificium beftehen läßt, als 


') Im Abſchnitt De usu Sacramenti. 
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wenn man, fei es in römifcher, fei es in reformirter Art, den 
ganzen Gottedbienft zu Sarrifictum madt. Wir werben alfo 
auch noch fehen müffen, wie die lutherifche Kirche, im Unterfchiede 
son der römifchen wie von der reformirten, dag Amt im 
Gottesdienſte ftellt. 

Die römifche Anfiht von der Stellung tes Amtes im 
Gottesdienſt haben wir in dem Berlaufe unferer Darftellung 
entfteben und fich in alle ihre Confequenzen ausbilden fehen: 
aller Gottesdienſt führt ſich der römifchen Kirche weſenilich 
auf das Meßopfer zurüd, und dieſes Meßopfer zu bringen 
it ihr die wefentlihe Function des Geiftliden. Einer 
Seit darin, daß er die Kraft hat, den Leib und dad Blut 
des Herrn zu confieiren, und anderer Seits darin, daß er die 
burd die Aufopferung des von ihm confteirten Leibed und 
Blutes Chriſti bei Gott erworbenen Gnaden ber Gemeinde 
intercefforifch vermittelt, indem er priefterlich die Berürfniffe 
und Gebete der Gemeinde vor Gott trägt, und darauf der 
Gemeinde durch den priefterlihen Segen, den er ihr fpenbet, 
bie durd bad Mebopfer erworbenen Gnaden zuwendet, beſteht 
jenes Sacerbotium, welches er durch die Ordination überfommt. 
Die lutheriſche Kirche, Tie das Opfer der Mefle verwarf, 
mußte aus benfelben Gründen auch ben Opferer verwerfen. 
Grftüßt auf Ebr. 5, A. 6, 14 führt fie aus, wie tiefe dem 
Geiftlihen beigelegte Bedeutung eines Opfererd dem Hohen⸗ 
prieftertbum Chriſti widerftreite, wie das rechte fühnende Opfer 
nur von dem Einen rechten Hohbenprieiter felbft in fich felbft 
babe dargebracht werben können und bargebracht fei, wie auch 
bafjelbe, als Ein für allemal vollendet, nicht fernermweit von 
menjchlidden Opferern wiederholt werben folle. Nicht minder 
führt fie auf Grund von Ebr. 7, 29. 9, 24. 10, 14 u. ſ. w. 
aus, wie wir in biefem Ein Mal für unfere Sünden geftor- 
benen, in feinem Blut in das Allerheiligfte des Himmels ein- 
gegangenen,, jebt zur Rechten Gotted fißenden Herrn einen 
ewigen und einigen Hohbenpriefter haben, ver in täglicher Für⸗ 
bitte die Gebete der Seinen vor Gott trägt, und ihnen darauf 
bie Gnaden Gotted durch die gewilfen von ihm verorbneten 
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Mittel herunter giebt, wie daher neben diefem ewigen Mittler 
für weitere menſchliche Mittler und Sntercefforen fein Raum 
bleibt, wie vielmehr das Zmwifchenhineinftellen eines mittlerifchen 
Kirhenamted zwifchen Gott und feine erlöfte Gemeinde nicht 
allein das ewige Hoheprieflertbum bed Herrn an die Seite 
Khiebt, fondern aud den Gläubigen ihr Prieftertbum, ben 
ihnen durch diefen Einen Hohenpriefter eröffneten und in dem⸗ 
felben allein immer offenen, freien Zugang zu Gott raubt. 
Scriplura docet, haec quaerenda esse in perpetuo sacerdotio 
Christi, ad dexteram patris, per illa media, verbi scilicet, 
sacramentorum et fidei, quae ad hoc ab ipso filio instituta 
sun. Manifestum igitur est, quod pontificia missa Christum 
ex sempiterno suo sacerdotio proturbet, et in ejus locum 
surtoget saevissimos sacrificulos, ut per ipsorum repraesen- 
Istionem ea confidamus nos impetraturos, quae solius sacer- 
dotii Christi sunt '). 

Aber Schon aus dem Angeführten erhellt zugleich, daß bie 
lutheriſche Kirche auch bier nicht bei der bloßen Negation 
verbarrte: ein Opferer ift ihr der Geiſtliche nicht, aber ein 
Diener des Worts’und des Sacraments ift er ihr; eine mitts 
leriſche und intercefforifhe Stellung hat er ihr nicht, aber er 
giebt der Gemeinde das Wort und dad Sacrament als dee 
Herrn Mund und Hand. „Daher werben Priefter berufen, 
nicht um irgend ein Opfer wie im Geſetz für dad Volk dar- 
jubringen, damit fie durch ſolches dem Bolfe Vergebung ber 
Sünden verdienen, fondern berufen werben fie, dad Evans 
gelium zu lehren, und die Eacramente dem Volke zu reihen” 9). 
Aber darin fliehen fie nicht als auf fich felbft geftellt, und 
folglih auch nicht in mittlerifcher Stellung, ſondern es ift der 
Herr ſelbſt, welder den Seinen fein Wort und Sacrament 
und durch diefelben feine Gnaden reicht dur ihren bloß 
inftrumentalen Dienft: Quamvis vero ipsi Christo tribuenda 
sit corporis ei sanguinis sui in sacra coena distribulio, eam 

') Chemn.l.c.p.487. Cf. Apol. Conf. Aug. im Abſchn. De numero 


et usu Sacramentorum. 
2) Siehe die Apologte a. a. D. 
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tamen non amplius immediate, ut in primae coenae admi- 
nistratione, sed mediate per minisiros ecclesiae exequitur, 
per quorum ministerium vi promissionis suae est efficax, et 
quando illi panem benedictum et vinum benedictum distri- 
buunt, tunc ipsemet simul in, cum et sub benedicto pane 
et vino corpus el sanguinem suum communicantibus distri- 
buit '). Und von biefer Pofition aus kam denn die Iutherifche 
Kirche auch an diefem Punfte gegen bie reformirte zu fteben. 
Der Iutberifhen Kirde fällt die Reihung des Brods und 
Weins durd den Geiftlihen und die Mittheilung der göttlichen 
Gnaden dur den Herrn, wie wir oben gehört haben, vers 
möge ber unio sacramentalis zufammen: wenn ber Diener 
bed Sarraments die Elemente reicht, giebt eben damit und 
durch biefen inftrumentalen Dienſt ver Herr bie bimmlifchen 
Gaben, die feine Berheißung daran verbunden hat. Eben fo 
ift es mit dem Worte: wenn ber Prediger das Wort des 
Herrn verfündigt, thut der Herr burd dies fein Wort, was 
bafjelbe lautet und fagt. Nach der Borftellung ber Refor⸗ 
mirten aber, die Gnadenmittel nicht Tennen, fallen der Dienft 
bed Dieners und die Wirkung ded Herrn nicht fo inftrumen- 
taliter zufammen, fondern aus einander: Panis et vinum, fagt 
Grynaeus 2), nobis foris porriguntur, verumtamenintus quoque 
tuo, o domine Jesu, pro nobis tradito corpore tuoque san- 
guine alque toto merito tuo ac heneficiis alimur et sustinemur; 
sacramenta foris percipimus, ut intus spiritus sancti gratia 
repleamur. Hiernach bat die Iutherifche Anfchauung, daß der 
Herr felbft fein Wort und Sacrament reiche durch des Dienerd 
Hand und Mund, in ben reformirten Vorſtellungen feinen 
Raum. Bielmehr greift hier wieder jene ſchon befprochene 
reformirte Anfchauung ein, wonach die Predigt wefentlich Selbft- 
bezeugung bes Predigenden, das Abendmahl wefentlich Dankes⸗ 
feier der Gläubigen, der Gottesdienſt nicht Handeln Gottes 
an ten Menfchen, fondern Handeln des Menfchen vor Gott 


') Joh. Gerhardi LL. theol. X, 20. 
2) Solilog. de coena p. 117. 
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ft. Don dieſen Borausfegungen aus Tann bie reformirte 
Kirche wohl mit der lutheriſchen Kirche dem Geiftlihen vie 
Bedeutung eined Darbringerd fühnender Opfer, fo wie bie 
mittlerifche Stellung beftreiten, wie fie denn aud thut; aber 
fie kann ſich nicht mit der Iutberifhen Kirche den Geiftlicyen 
ald Diener des Mortd und Sacraments, alfo ald Diener 
bed Herrn, als ven in des Herrn Namen und an des Herrn 
Stalt an der Gemeinde Handelnden venfen, was ihr vielmehr 
ol8 halb römiſch erfcheinen muß; vielmehr wird fie den Geiſt⸗ 
liben ald den Mund der Gemeinde, ald den Borbeter der⸗ 
felben, ald das Organ derſelben, ald den das Handeln ver 
Gemeinte vor Gott Dirigirenden und Augsführenden anfeben 
müfjfen; womit er denn freilid abermal bloß ein Opferer ift, 
nur daß er nicht fühnende fonvern rucariftifhe Opfer vor 
Gott bringt. 

Diefe prineipielle Differenz binfichtlid der Stellung dee 
geiftlichen Amtes im Gottesdienſte macht fi aber nach zwei 
Seiten hin geltend, Erſtens bat die römifche Kirche, welde 
allen Gottespienft in dad Meßopfer aufgehen ließ und dieſes 
als ein nur dem Drpinirten mögliches Werk anfah, darauf 
beſtehen müffen, daß Gottesdienſt im eigentlichen Sinne nur 
von dem geweibten Priefter gehalten werben könne, während 
die Gemeinde nur in ver Weife Gottesdienſt thut, daß fie dem 
Werke des Priefterd betend folgt, ſich betend in daſſelbe faßt. 
Der Iutherifhen Kirche, die den Begriff des Gnadenmittels 
an die Stelle des Meßopfers fepte, mußte dieje Srage anders, 
fo zu ftehen fommen: Können Wort und Earrament wirkungs⸗ 
voll auch von Anderen ale von berufenen und veroroneien 
Dienern ded Wortes und Sacramented gereicht werden? Und 
fie hat diefe Frage zunächſt dahin beantwortet, daß die Wirfung 
der Gnadenmittel, weil diefelbe von dem Herrn nicht an den 
Diener ver Gnadenmittel fondern an leptere felbft verbunden 
fei, nicht ald nothwendig von ver Reihung turd den ver⸗ 
orbneten Diener abhängig gedacht werben dürfe Sie hat 
daher auch zugeftanden, daß die Taufe, weil fie bei Kindern 
zur Seligfeit nothwendig ift, in Nothfällen auch von Nichts 
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Menfchen, und darum auch nicht zu einem Handeln des Geift- 
lihen im Namen Gotted an der Gemeinde kommt, fondern in 
der römifchen Kirche conficirt und celebrirt der Priefter ben 
Leib und das Blut des Herrn für fie Alle, und in der refor- 
mirten Kirche giebt der Diener dem Glauben, dem Bekenntniß, 
dem Robpreife, den Bitten der Gemeinte durd fein Wort und 
Thun Ausprud für fie Alle. Es hat hier wie da das amtliche 
Thun des Geiftlichen im Gottesdienſt ausfchlieglid die Rich- 
tung zu Gott hinauf. Ganz anders in der lutheriſchen Kirche, 
die den Geifllihen weder als Siuterceffor für die Gemeinde, 
noch ausſchließlich als Mund und Organ der Gemeinde, ſon⸗ 
dern neben Letzterem auch als den venft, der der Gemeinde 
bie Gnadenmittel reicht, alfo darin an des Herrn-Statt hans 
beit, und in des Herrn Namen der Gemeinde bed Herrn Güter 
austheilt. Hier nimmt mithin der Geiftliche im Gottesdienſte 
eine zwiefache Stellung ein. Auf der einen Seite handelt er 
im Namen und anftatt der Gemeinde vor Gott, indem er ale 
beren Borbeter, Mund und Organ bie facriftciellen Opfer 
berfelben vor Gott bringt, wenn er 3. B. collectirt ober 
intonirt. Dod ift dies erft das Zweite. Das Erfte if, 
daß er auf der andern Seite im Namen und anftatt ded Herrn 
an ber Gemeinde handelt, indem er ald Diener des Erfteren 
ber legteren das Wort und das Sarrament auötheilt. So 
fommt es in den Gottesdienſten der Iutherifchen Kirche dahin, 
wohin es in ben Gottesvienften der reformirten und ber 
römifchen Kirche nicht Fommt: daß Amt und Gemeinde fih 
gegenüber zu ſtehen kommen, jenes ald das im Namen des 
Herrn gebenvde und austheilende, diefe ald die im Glaubens⸗ 
gehorfam gegen ven Herrn nehmende und empfangende; worauf 
benn wieder die fchon oben befprochene, ven lutherifchen Gottes⸗ 
bienften wie benen ber alten Kirche wefentliche Zwiefeitigfeit 
bed Gebens und Nehmens und Tebendigfeit der Action beruht. 

Sp ftehen wir denn wieder vor dem Gebanfen, den wir 
oben ald ben die Einrichtung der lutheriſchen Gottespienfte 
beherrſchenden Grundgedanken erfannten: daß im Gottesdienſte 
der Herr mit den Seinen zufammen kommt, damit er mittelfl 
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kiner durch das Amt der Kirche ausgetheilten Gnadenmittel 
ih den Seinen gebe, und von den Seinen ihre eucyariftifchen 
Opfer entgegen nehme. Darauf, daß es mit den gottesdienſt⸗ 
lichen Berfammlungen diefe Bewandniß hat, darauf, daß fie 
der Ort find, „da Gott der Herr durd fein Wort und Sarras 
ment Reihung gegenwärtig iſt“ i), gründet ſich unferen Vätern 
Alles, was fie aus vollem Herzen zum Lobe verfelben zu 
fagen wiffen. Daher kommt, und dadurch verwirklicht fich bie 
Verheißung, die fie haben: „Und if zu der Berfammlung eine 
fonderliche Tiebliche Verheißung gegeben Matth. 18: wo zween 
oder drei in meinem Namen verfammelt jind, da will ich 
mitten unter ihnen fein. Stem: was fie bitten werden, das 
ſoll geſchehen. Darum follen wir Alle dieſe öffentliche chrift- 
lihe Berfammlungen, barin reine Lehre des Evangelium ge⸗ 
prebigt, und Gott recht erfannt und recht angerufen wird, 
forglih lieben, ehren und erhalten helfen®y”. Dadurch, daß 
in den gotteöbienftlihen Verſammlungen der Herr mit den 
Eeinen zufammen kommt, find dieſelben aud ein Vorbild jener 
Zeit der Vollendung, da ver Herr wieder fichtbarlich bei ung 
fein wird: „benn ber allmächtige Gott erhält feine chriftliche 
Kirche auf Erden durch das öffentliche Minifterium oder Kirchen⸗ 
amt in Berfammlung der Gemeinde, durch Lehre und Predigt 
des Eyangelii, durch Berreihung der hochwürdigen Sacramente 
und Aominiftrirung der heiligen göttlichen Kirchenämter, durch 
Srifllihe Gefänge, Gebete, Ceremonieen und dergleichen. Sp 
will auch Gott der Herr alfo durch und Menfchen in Ber: 
ſammlung der Gemeinde geehrt, angebetet, gelobt und gepriefen 
fin Pf. 149. 22. 84. Wo alfo das göttliche Wort gepredigt, 
gelungen, gelefen, gebetet wird, da ift Gott der Herr mit 
einen heiligen Engeln gegenwärtig und fräftig, daß wir mit 
allen Engeln und Auserwählten Gottes dem Namen bes Herrn 
lobfingen; dazu wirfet der Sohn Bottes durd fein Wort und 
göttfelige Gefänge in der Gläubigen Herzen, wie Chriſtus 





) Wittenberger Eonfiftorialordnung v. 3. 1542 bei RI, 369. 
2) Medi. KO v. 3. 1602 fol. 149. 
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Matth. 18 ſpricht: wo zween u. ſ. w. Solche Berfammlungen 
der Ehriftgläubigen im Haufe des Herrn find fehr Tieblich, 
Ihön, herrlih, und in höchſten Ehren, lieb und wertb zu 
halten. Denn darin feben wir Ehriften ein Ebenbild der ewigen 
herrlichen Berfammlung aller Auserwählten, die am jüngften 
Zage vor ded Menſchen Eohn, unferem Herrn Jeſu Ehrifto 
erfcheinen werben”. Oder wie die Medlenburgifdhe Kirchen⸗ 
ordnung?) es ausdrüdt: „So ift auch wahr, daß auf Erben 
nichts Schöneres ift, denn foldhe Verfammlungen in Kirchen, 
die ein Bild und Gleichniß find der ewigen Verſammlung im 
Himmel”. 

Mit vem Allen hatte inbeffen unfere Kirche immer erft 
bie Grundbedeutung und bad Grundprincip des Gemeindes 
gottesdienfteds im Allgemeinen feftgeftelt. Es galt weiter, 
biefed allgemeine Grundprincip noch in eine Reihe von Con⸗ 
fequenzen fortzuleiten, um fo mehr, da in ber Reformationdzeit 
mancherlei Tendenzen auftauchten, welche nicht felten audy das 
der Iutherifchen, reformirten und römifchen Kirche Gemeinfame 
ernftlih in Anfpruch nahmen. Wir werben alfo unfern Vätern 
auch in dieſe weitere Entwidelung ihrer liturgifchen Grund⸗ 
fäge hinein folgen müffen. 

Schon die Nothwendigfeit gottesdienftlicher Verfammlungen 
überhaupt bat unfere Kirche damals vertheidigen müſſen. 
Mit zwei Argumenten Tann diefelbe beftritten werden: einmal, 
weil das Gott dienen etwas fo rein Innerliches und Indi⸗ 
viduelles fei, daß gemeinfamer Gottesbienft gar nicht möglich 
it; fodann, weil die Chriften allezeit Gott dienen müßten, 
und daher der Gottesvienft nicht an beflimmte Zeiten und 
Drte gebunden, fondern im ganzen Leben geübt werden müffe. 
Und wirflich hat Carlſtadt fie in beider Beziehung beftritten. 
Auf der einen Seite hält er dafür, „daß alle fichtbarlie und 
äußerliche Gottesdienſte nicht nüge feien”, denn „Gott ift ein 
Geift und foll geiftlich geehrt werden”, will darum Fein „offenbar“ 


) Pomm. Agende v. 3. 1568, ©. 61 f. 
2) Fol. 149. 
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Gebet; und eben fo wenig will er „lang“ Gebet, denn „wie 
Me möglich, dag fte ſolch lang Gebet im Glauben fprechen ?“ 
Auf der anderen Seite fegt er dafjelbe Argument der Bindung 
bed öffentlichen Gottesdienſtes an beflimmte Stunde und 
Stätte entgegen: „weil Gott ein Geiſt ift, folen wir ihm im 
Geiſt dienen; dad thun arme Arbeiter viel beffer denn müßige 
Mönde und Nonnen”. „Der Geift ift an feine Statt ges 
beftet, fondern mehr denn jede Statt if“. Er achtet dafür, 
daß der Ehriften ganzes Leben Ein weder durd Arbeit noch 
durch Ruhe noch durd irgend Etwas unterbrocdener Gottes⸗ 
dienft fein fol, und bält damit die Bindung des gemeinfamen 
Gottesdienſtes an beftimmte Stätte und Stunde unverträglid Y. 
Dem gegenüber bat unfere Kirche geltend gemacht, daß fie 
göttlichem Willen und Gebot folge, wenn fie gemeinfame 
Öffentliche Gottesdienſte ordne und habe: „und ift Erhaltung 
der öffentlichen ehrlichen Verſammlungen nicht Menſchen Ge: 
bat"); dafür hat fie fih darauf berufen, dag Gott ſelbſt im 
alten Bunde beftimmte gottesdienftlihe Berfammlungen geboten 
babe, und daß auch im neuen Teftamente die heiligen Apofiel 
dergleichen geordnet haben. 

Dabei bat fie dad Wahre, was den Behauptungen Carl⸗ 
Habtö zum Grunde lag, nicht verläugnet. Sie hat es nie 
verfannt, daß der Gottedvienft im Geift und im Glauben 
gefchehen, niemals in leeren Wortdienſt und äußerliched Ge⸗ 
pränge ausarten bürfe. Sie hat fletd vor dem Wahn gewarnt, 
als ob dem bloß Außerliden Mitmachen der georbneten Gottes- 
bienfle ein Werth und Verdienſt zulomme, als ob fchon damit 
Gott ein Dienft gefchehe: „Nachdem offenbar, daß bie heiligen 
Apoftel etliche Dronungen in den Kirchen geftiftet, damit es 
Alles fein und ordentlich, wie St. Paulus redet, zugehe, und 
da Ungleichheit in derſelben vworläuft, das gemeine Volk ſich 
bald darob ärgert, gleichwohl aber die Apoftel felbft hinwiederum 
eben bierinnen den Kirchen nicht allein ihre Freiheit gelaflen, 





i) Zäger a. a. O. S. 19 ff. 
7) Mecklenb. KO v. J. 1602 fol. 150. 
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fondern auch ernftlich vermahnt, daß ihm Niemand über Solchem 
laffe Gemwiffen maden; follen die Pfarrer und Kirchendiener 
vermöge Gottes Worts — ihre Pfarrfinder und Zuhörer, fo 
oft ed die Gelegenheit giebt, mit Fleiß in ihren Predigten be- 
richten, daß foldye Außerliche Orbnungen und Gerimonien für 
ſich jelbft Nein Gottesdienſt noch ein Stüd veffelben, fondern 
allein der Urſachen verordnet, auf daß der Gottedbienft, welches 
zu ändern in feines Menſchen Gewalt fteht, zu gelegener 
Zeit und Ort und ohne Aergerniß oder befchwerlihe Uns 
ordnung gehalten werde”). Und vergleihen Erinnerungen 
und Bermahnungen finden fi in allen ihren Kirchenordnungen 
und Agenden. Wohl aber hat fie geläugnet, daß das Alles 
dem Ordnen und Halten geregelter gotteöbienftlicher Verſamm⸗ 
lungen entgegen ftehe. Vielmehr bat fie von ver Kirche ges 
fordert, daß fie ſolche gemeinſame Gottesdienſte habe und 
halte; die Pflicht und Sorge aber, daß diefelben nicht zum 
Augerlichen Werks und Lippendienft werden, hat fie den eins 
zelnen Gliedern der Kirche zugewiefen, unb von den einzelnen 
Chriſten geforbert, daß fie fi mit ihrem individuellen Glauben 
und Beten in die Bornahmen des gemeinfamen Gottesvienfted 
vertiefen und verfenfen, ihr Perfönlihes in den gemeinfamen 
Ausprud bineinlegen und fo den Gottesdienft ber Gemeinde 
im Geift und Glauben mittbun. Freilich hat fie Dabei vom 
Slauben und von der Frömmigkeit und vom Gebet feine 
fubjeetiviftifchen und enthuſiaſtiſchen Vorftellungen gehabt, weder 
als ob dieſelben etwas fo abftract Innerliches wären, daß es 
für fie gar feinen adäquaten Ausdruck in Wort und Handlung 
gäbe, noch als ob viefelben etwas fo perſönlich Apartes wären, 
dag ein Chrift das Seine niemals in einem Gemeinfamen 
wiederfinden könne, noch endlich als ob biefelben fo fehr ein 
blog pathologifcher Zuftand, eine Stimmung, ein Affect wären, 
baß der Menfch diefelben zwar, wenn fie ihn überfämen, hin⸗ 
nehmen Fönnte, aber wenn fie etwa ein Mal ausblieben, lei⸗ 
dentlih ihr neues Ueberfommen erwarten müßte. Sie hat 


) Ehurfähf. Seneral-Artikel v. 3. 1580. Art. IX. 
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vielmehr dafür gehalten, daß dem Menfchen, wenn er über: 
haupt ein Chriſt fei und Gottes Wert habe, damit auch Macht 
über fein Herz gegeben und möglich gemacht fei, fein Herz, 
wenn es einmal dürre und guter Regung ledig fei, wieder 
durch Gottes Wort zu erwärmen, und ed anzuhalten, taß es 
gleichwohl thue, was es Gott fchuldia if. Alle Chriften 
follen ſich gefügt fein laffen, was Luther y fpridt: „Das“ 
(dad Gott anrufen in allen Nöthen) „will Er von ung haben, 
und fol nicht in unferer MWillführ fteben, fondern follen und 
müffen beten, wollen wir Chriften fein, fowohl als wir follen 
und müffen Vater und Mutter und der Obrigfeit gehorfam 
fein; denn durch das Anrufen und Bitten wird der Name 
Gotted geehrt und nüßlich gebraucht. Das folft du vor 
allen Dingen merken, daß man damit fchweige und 
zurückſtoße folche Gedanken, die und davon halten und ab⸗ 
ihreden. Denn gleichwie ed nun Nichte gilt, dag ein Sohn 
zum Bater fagen wollte: Was liegt an meinem Grborfam 
Ich will hingehen und thun was ich fann, ed gilt doch gleid 
fo viel; fondern da ftehet das Gebot: Du folft und mußt es 
tbun. Alfo auch bier ftehet es nicht in meinem Willen, zu 
tbun oder zu laflen, fonvdern fol und muß gebetet fein.” So 
bat fie nicht ihre Gottesdienfte enthufiaftifchem oder myſtiſchem 
Subjectivismus zum Opfer gebracht. 

Eben fo wenig bat fie beftritten, daß das ganze eben 
des Ehriften Ein fortlaufender Gottesdienſt fein folle; fie hat 
nur verlangt, daß die Chriften wie privatim allezeit, fo zu 
befimmten Zeiten gemeinfam Gott tienen müßten. Sa, fie 
hat jogar der Trennung bes Gottesdienſtes vom Leben und 
dem ververblichen Mahne, ald wenn man in ber Woche der 
Weit leben könne, wenn man fi nur etwa Sonntags mit 
jeinem Gott abfinde, nicht bloß mit Worten, fonvern auch mit 
Werken, durch ihre Juſtitutionen ſich widerfegt. Die lebenoige 
Berbindung, welche fie zwifchen ihren Gottesbienften und dem 
Reben durch ihre Einrichtungen herzuſtellen fuchte, ift ein fo bedeu⸗ 
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tungsvoller Punkt in dem älteren Beſtande unferer Kirche, 
und enthält zugleich jo Vieles, was unjerer Gegenwart zum 
Mufter dienen kann, daß wir darauf etwas näher eingeben 
müſſen. 

Man hat unſerer Kirche oft vorgeworfen, daß ſie ihre 
Prediger nicht genugſam angehalten und gewöhnt habe, den 
Seelen nachzugehen, das Verlorene zu ſuchen und das Verirrte 
herumzuholen. Und allerdings hat unſere Kirche die Anſchauung 
gehabt und ausgeſprochen: in den öffentlichen Gottesdienſten 
ſeien Wort und Sacrament und das ſie austheilende Amt 
gegeben für alle Pfarrgenoſſen, dahin habe zu gehen, und da 
habe zu ſuchen und zu holen Jeder, der hungrig und durſtig 
ſei, hungrig aber und durſtig ſolle eben Jeder ſein, oder ſolle 
ſeinen Lohn auf ſich nehmen. Sie hat das ihren Gliedern 
ſagen zu müſſen geglaubt, damit ſie wüßten, was ihnen für 
ihre Seele zu thun zufommt. Man Tann daher freilich in 
den lutherifchen Kirchenorbnungen Stellen finden, in denen die 
Pfliht ver Paftoren, ihre Bemeindeglieder feelforgerih zu 
beſuchen, auf die Kranfen, die nicht zu ihnen kommen Tönnen, 
befchränft wird. Man fann weiter Stellen finden, in denen 
den Paftoren geradezu verboten wird, zu Kranken zu geben, 
wenn fie nicht Dazu gefordert vud gerufen werben: „So ſind 
Seelforger viel mehr Cals alle Chrifien nah Matth. 25) 
ſchuldig, für ihrer befohlenen Schafe Seelen zu forgen, jedoch 
io fern ed den Kranken nicht zuwider ifl, wie leider oft ger 
ſchiehet; darum, wo fie geforvert werben, da müſſen fie bins 
geben, nicht allein zur Beicht, Abfolution und Communion, 
fondern auch oft die Kranken mit Gottes Wort zu tröften und 
zu ftärfen !)“. 9a, man findet wohl Stellen, in denen ben 
Paſtoren gefagt wird: wenn fie zu dem Krankenbette von Reuten 
gerufen würden, bie lange ohne Wort und Sarrament in Ber: 
arhtung der Gebote Gottes dahin gelebt hätten, ufd es fei 
noch feine Todrögefahr, fo follten fie nicht gleich auf den erften 
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Ruf „im Aufhüpfen” zu ihnen gehen, vielmehr ihnen fagen 
laffen, dag fie fi nun auch erft ihre Sünde ver Berfäumnif 
bevenfen, und wenn fie bie erkannt hätten, abermals fie rufen 
laſſen möchten). Wenn man nun barin einen Gegenfaß zu 
ber Polypragmofyne finden will, die man in neuerer und neuefter 
Zeit oft von den Paftoren gefordert hat, fo wird man vielleicht 
nicht ganz Unrecht haben. Nur wird man dann geneigt fein, 
dem Urtheil der Alten nicht fo ganz Unrecht zu geben, wenn 
man zumal einige Erfahrungen gemacht hat, nicht allein davon, 
ba diefe Polypragmofyne, wenn fie mit einiger Taetlofigfeit 
und in dem Wahne erereirt wird, als könnte man durch fein 
Laufen und Nennen die Menfchen befehren, oft mehr Schaden 
ald Nugen ftiftet, ald auch davon, daß rd die Menfchen träge 
macht, wenn man ihnen dad Suden Gottes und feines Wortes 
in unweifer Art erfpart, und nidt minder davon, Daß dag 
Fordern der Leute, von ihren Prebigern befucht zu werben, 
leider oft weniger von wirklichem geiftlihen Hunger und Durft 
ald von einer fündlihen Werthlegung auf die eigne Perfon 
beroorgebradyt wird. Uber wenn man daraus den Schluß 
ziehen wollte, daß unfere Kirche ihrem Amte vie Pflicht, das 
Verlorene zu ſuchen, abgenommen hätte, oder wenn gar ein 
Iutherifcher Paftor meinen follte, er könnte heutigen Tages 
und unter heutigen Verhältniſſen ſich wörtlich nach jenen Bes 
Rimmungen richten, fo würde fich darin eine völlige Unfenntniß 
der damaligen Berhältniffe und ber Einrichtungen offenbaren, 
durch welche damals unfere Kirche dafür geforgt hatte, daß 
jeved Gemeindeglied mit feinem Paftor in feelforgerliche Be- 
rübrung fommen mußte. Es fei nur daran erinnert, daß 
damals die weithin meiften lutberifchen Kirchen die Privat 
beidhte hatten, und daß felbft diejenigen wenigen lutherifchen 
Kirchen, welche die Privatbeichte nicht hatten, dafür die perfönliche 
Anmelvung zur Communion fordertend. Es fei ferner an 
die fonntäglichen, an die vierteljährlichen Katechismusübungen 
) Lauenburger KO v» J. 1585 fol. 217 f. 
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mit Jung und Alt erinnert. Unter diefe Mittel gehören aber 
auch diejenigen Einrichtungen, welche auf eine lebendige Ver⸗ 
bindung ber Gemeindegottesbienfte mit der Schule, mit dem 
Haufe, mit dem ganzen Leben abzwedten. 

Unfere Kirche nahm von der mittelalterlichen die Pericopen 
berüber. Sodann werden wir ſpäter ſehen, daß fie in dem 
Kirchenliede ein ganz neued liturgifched Element aufnahm, 
und bemfelben in ihren Gottespienften einen fehr weiten Raum 
Hönnte. Nicht minter werden wir fpäter fchen, daß fie von 
dem Katechismus in ihren Gottesdienſten einen fehr reichen 
Gebrauch machte: fie lieg denſelben regelmäßig durch dag ganze 
Fahr, fonntäglich einen Abſchnitt, dem Volke von ver Kanzel 
vorſprechen; fie hatte eigne Katechismusgottesdienſte, in benen 
der Katechismus prebigend erflärt ward; jte ftellte von Zeit 
zu Zeit mit Jung und Alt in den Gemeindegottesdienſten 
Katehisinusübungen an. Endlich beſchränkte fie die gottee- 
dienſtliche Schriftauslegung nicht auf Die Pericopen, fonbern 
forderte und ordnete auch die Auslegung ganzer Schriftbücder 
und Scriftabfchnitte in der Predigt. Diefe vier Beftandtheile 
ihrer Gottespienfte, von benen man überdem fagen fann, daß 
zwei derſelben ihr neu und eigentbümlicdy angehörten, hat fie 
benugt, um Schule und Haus in lebendige Beziehung zu dem 
Gemeindegottesdienſte zu feßen. Daß aller damalige Schul 
unterricht, aud ter höhere, auf- Symnafien ertheilte, feinen 
Schwerpunft im Religiondunterricht hatte, weiß jeder Kundige 
und zeigen alle damaligen Kirchenoronungen. So fiel der 
Stoff, den die Schule den Schülern vermittelte, mit demjenigen 
zufammen, den bie Gottesdienſte, fo weit fie dem Lehren dien⸗ 
ten, der Gemeinde gaben. Kerner ift befannt, dag damals 
alle Schüler, vom Gymnaſium big zur niedrigften Dorfichule 
herab, bei der Gefangleitung als Chor in ven Gottes dienſten 
dienen mußten. Damit war aber eine Reihe weiterer An⸗ 
fnüpfungspunfte gegeben. Die Unterridtung ber Schüler in 
der Schule vollzog ſich durch dieſelben Mittel, wie bie Unter- 
richtung der Gemeinde in ben Gottesdienften: aller Religionds 
unterridt in der Schule legte denſelben Katechismus zum 
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Orunde, den man in ben Gottesdienſten der Gemeinde vor⸗ 
ſprach und mit der Gemeinde übte; in ben höheren Schulen 
war Leſung und Auslegung ganzer Bücher der heiligen Schrift 
einer der beveutenpften Rehrgegenftände; in allen Schulen aber, 
in den niedrigften wie in den höchften wurden bie Pericopen, 
namentlich die Evangelien, in der Ortnung des Kirchenjahrs 
gelefen, erflärt, auswendig gelernt). Und follten die Schüler 
in den Gottesdienſten als Chor fungiren, jo mußte natürlidy 
die Schule nicht bloß die Kirchenlieder, fondern auch die Pfalmen, 
ja die ganze Fiturgie nah Wort und Ton tractiren. Damit 
war Beides gegeben: daß ein orbentliher Schüler nicht die 
Schule abjolviren Fonnte, ohne in Allem, was der öffentliche 
Gottesdienſt bot und ausführte, heimisch zu fein und zu leben; 
und daß die Kirche immerfort aus der Schule ber eine Ges 
meinde bezog, die zur activen Betheiligung am Gottesdienſte 
und feiner Liturgie befähigt war. Aehnlich geflalteten fich die 
Beziehungen zwilchen dem Gottesdienfte und dem Haufe. Nicht 
alein durfte die Kirche im Allgemeinen die Hoffnung hegen 
und ausfprechen, daß das, was fie in der fchriftauslegenden 
Predigt bot, von frommen Hausvätern zu ihren Kindern und 
ihrem Geſinde werbe weiter getragen, daß der von ihr fo eifrig 
geübte Katechismus auch in den Häufern werde geübt, und 
daß die Stirchenlieder, deren Gefang der Gottesdienſt pflegte 
und lehrte, aud in den Häufern würten gelungen werben; 
ſondern auch ganz geradezu lehrte und leitete der Gemeinde⸗ 
gottedvienft die Hausandadht. Wenn im Gotteddienft regels 
mäßig auch die das Tifchgebet, ven Morgens und Abenpfegen 
behandelnden Abfchnitte ver Gemeinde vorgelefen und ausgelegt 
wurden, fo wurde bamit geradezu Anleitunn gegeben, wie nad 
Inhalt, Wort und Form der Hausgottesdienſt zu halten fei. 
Aber auch die Pericopen mit den Kindern und dem Gefinde 
zu treiben, fordern bie Kirchenordnungen von den Hausvätern. 
Einer der Gründe, warum uufere Väter die Pericopen nicht 
abſchafften, war gerade ber, daß dieſe Schrififtüde aud den 
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einfachen Hausvätern befjer befannt waren, und folglich von 
ihnen leichter und richtiger ihrer Hausgenoſſenſchaft auegelegt 
werden konnten. So werden die Paftoren angewielen, „daß 
fie auf alle Sonn= und Feiertage die gewöhnlichen und vers 
ordneten Evangelia, weil fie der chriftlichen Gemein und alfo 
auch denen Unverftändigen etlicher Maaßen wohl befannt, wie 
aud auf Die verorpnete Feſte die Hiftorien derſelben prebigen, 
und außerhalb fürnehmer ebehafter Urfachen feinesmals unter- 
laffen, damit die Hausväter viefelben als befannte Evangelia 
fammt ihren Auslegungen ihren Kinvern und Gefinde daheim 
defto beſſer fchärfen und einbilden fönnen )“. 

Aber auch zwilchen ver Gefammtheit des Lebend und 
ihren Gottesdienften ſuchte unfere Kirche rine Verbindung her⸗ 
zuftellen. Sie fnüpfte dabei an eine Snftitution an, bie fie 
von der mittelalterlihen Kirche überfam, an vie jept ſehr 
berabgefommene Einrichtung der Betglode. Die frühefen 
Urfprünge biefer Einrichtung liegen im -Dunfeln. Als im 
Jahr 1453 Conftantinopel von den Türken erobert ward, und 
als fpäter die Türken Wien belagerten, ward von Reichstags 
wegen verordnet, daß die Chriftenheit drei Mal täglid, Dior: 
gend, Mittags und Abends durch das Anfchlagen ver Glode 
erinnert werben folle, wider den Türken und alle Feinde der 
Ehriftenheit um Frieden zu "beten. Daher bie Namen Pro 
pace läuten ober Da pacem. Bald bemädhtigte ſich aud der 
Mariendienft diefer Einrichtung, und es ward Firchliche Bor 
ſchrift, daß beim Anfchlagen ver Glocke männiglic das Ave 
Maria fprechen folle, wie es in katholiſchen Landen noch jetzt 
gefchiebt. Daher der Name Ave Maria läuten. Auch bie 
durd das Mittelalter hindurch gehenden abergläubifchen Bor- 
ſtellungen von der Wirfung des Geläutes zur Abwehr von 
Gemittern und anderen Nöthen bängten fi daran. So 
geſchah rd, daß dad Pro pace läuten im Anfang der Refor 
mation Widerfpruh fand, und an vielen Orten unterlaflen 
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ward, Die Soeſter KO v. 3. 1532 3. B. befiehlt bei Bes 
ſprechung deſſelben den Pfarrern, die Gemeinden zu vermahnen, 
„daß in den Gloden nicht mehr Heiligfeit fei, denn in eines 
Schmieds Amboffe” I. Aber das Inflitut war bereitd mit 
dem Boltsleben verwachen: „bie Leute beflagten fi” wegen 
ver Abfchaffung; und unfere Kirche fand bei näherer Erwägung, 
daß es fih in gefunder und beilfamer Weife als eine „öffent- 
lie Bermabnung zum Gebet” verwertben laſſe), gab ihm 
aber den neuen Namen „Betglode” und folgende veränderte 
Einrihtung. Faſt alle Kirchenoronungen haben einen Abfchnitt 
über die Betglode. Rach den meiften fol fie täglich drei Mal, 
Morgend, Mittage und Abends; nad) anderen?) zwei Mal, 
Morgend und Abends, angefchlagen werden; an etlichen Orten 
geihab ed auch nur ein Mal täglich, und zwar Mittags 9). 
Diefe Glockenſchläge follen, wie gefagt, eine „Erinnerung zum 
Geber” fein. Hinſichtlich des Inhalts ded dann barzubringen- 
ben Gebete8 wird nur noch Selten an die frühere Bedeutung 
angefnüpft und gefordert, daß „fie alsdann eingedenf -jein 
follen zu bitten wider den Teufel und feinen Anhang, Türen, 
Rotten,--und alle Verfolger der Kirchen Gotted, und wider 
einen fchnellen unverjehenen Tod” 5). Bielmehr wird meiftene 
tin allgemeinerer Gefihtöpunft genommen: man foll dann 
„für die gemeine Noth der ganzen Chriftenheit”, „um beftäns 
digen Frieden, wider Krieg, Blutsergießung, Rumor, Aufruhr 
und Empörung”, „um Erhaltung des reinen, ſeligmachenden 
Bortd und guten Friedens“, „für Friede und alle zeitliche 
und ewige Wohlfahrt” beten). Es wirb auch wohl ben ver⸗ 
khiedenen Stunden ein verſchiedener Gebetsinhalt zugewieſen: 
Beim Morgenläuten foll man der Gnade Gottes tanfen, daß 
fe Richt und Tag babe erfcheinen laffen, und fie bitten, daß 
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fie eben fo-die Herzen der Menſchen erleuchte; beim Mittag 
läuten, ald um welde Stunde ungefähr der Herr verfchieben, 
fol man des verfühnenden Leidens und Sterbend Jeſu ges 
benfen, und um felig Leben und Sterben bitten; beim Abend⸗ 
läuten fol man um gemeinen Frieden danken, und bitten, baß 
man nicht in Finfterniß der Sünden falle‘). Die eben citirte 
Hoyafde KO giebt fogar folgendes formulirte Gebet, Das 
dann jeder fprechen foll: „Bewahre ung, lieber bimmlifcher 
Vater, und Leine ganze Chriftenheit diefen Tag oder Nacht 
und alle Zeit vor allen Nebel, vor des leivigen Teufeld Droben, 
vor einem böfen fchnellen unverſehenen Tod, vor greulicher 
Plage unferes Leibes, vor Feuers und Waſſers Noth, und 
vor allen unferen Feinden, ald Türken, Moscowiter, Pabſt, 
und allen Stegern und Tyrannen, und vor aller Fährlichkeit; 
verleihe gnädiglich deinen Segen und Frieden beinen Kindern, 
erhalte auch unfere Pafloren und Obrigkeit fammt allen Haus⸗ 
baltern, auf daß wir dich recht erfennen, fürchten und vers 
trauen, in Ruhe und Frieden leben, und. deinen Gegen bei 
und empfinden mögen. Amen.“ An foldem Gebete fol dann 
aber die ganze Gemeinde fidy betheiligen, und Jeder in ihr: 
„der Glockenſchlag fol dazu Erinnerung geben, daß fie an 
ſolch Gebet zu thun gedenfen, wenn fie hören pro pace läuten, 
fie jeien im Haufe, im Garten, auf der Gaffen, oder auf dem 
Felde )“, „und daß fie fi) deß nicht ſchämen follen, fintemal 
ed ein Gott wohlgefälliged und ihnen felbft ein nüglih Wert 
iſt).“ In den Häufern aber follen dann, wenn pro pace 
geläutet wird, die Hausväter ihre Kinder und ihr Gefinde 
verfammeln, und laffen fie fingen „Erhalt und, Herr, bei 
deinem Wort” und „Berleib und Frieden gnädiglich”, und ein 
Vater unfer beten‘y”. Dazu follen fie fie „täglih Ein Mal 
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ein Stüd aus dem Katechismo mit der Auslegung im Tleinen 
Katechismo Rutheri auffagen laffen, und fich, ihr Reben, Haus, Gut 
und Habe Gott dem Herrn mit vem Gebet befehlen I". Ja, nod 
weiter ward der Gebrauch der Betiglode ausgedehnt: Wenn 
in den Gemeindegotteödienften das allgemeine Kirchengebet 
gefprochen, oder die Ritanei gefungen wird, ſoll mit der Bets 
glode angefchlagen werben, damit aud bie Gemeindeglieder, 
welche für das Mal nicht in der Kirche find, fi dem gemeinen 
Gebet im Herzen anfcließen; und wenn in der Kirche Taufen 
oder Copulationen vorgenommen werden, fol Solches durch 
die Betglode verkündet werden, damit neben ben Gevattern 
und Hochzeitleuten aud andere fromme Chriften zum Gebet 
ih verfammelnY. So wurden Gemeindegotteötienft, Haus⸗ 
gottespienft und Privatandacht burd die Betglode verknüpft. 
Und diefen Gebrauch der Betglode „fol der Paſtor feinen 
Zuhörern oft und fleißig vorbalten”, das Volt oft unterrichten 
und vermahnen, daß es ein Seglicher für fih felbft in Acht 
nehme, auch feine Kinder und Geſinde dahin gewöhne und 
anhalte 27”, 

Damit daß unfere Kirche ihre Gottesdienſte fo nach allen 
Seiten bin in lebendige Beziehung zu dem gefammten Leben 
feste, erwarb fie fi das Recht, an beftinmter Stätte und 
zu beflimmter Stunde gemeinfam Gottesdienſt zu thun. 

Dem zu Folge bat fie denn auch vie Kirchen Kirchen 
bleiben laſſen. Es wurden fonft in jener Zeit mande Stimmen 
laut, die geradezu dad Niederreißen der Kirchen forderten, 
Bie Carlſtadt für feinen im Geift zu haltenden Gottesdienſt 
feine Stätte wollte, haben wir ſchon gehört. Anderswo fpricht 
et gemäßigter, und tadelt nur die Ueberzahl gottespienftlicher 
Stätten, die der Meßdienſt hervorgebracht hatte: „derſelben iſt 
mehr denn zu viel, und wäre genug, daß in einer Meile oder 
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halben oder in einer Stadt nur Eine Kirche ftände, darin das 
Wort Gottes geprebigt wird; es follte auch Feine Kirche fein, 
darin man nicht predigt” ). Ungleich radicaler fährt Eberlin 
von Günzburg barein: „Chriftus fpricht auch nicht, daB man 
in geweibten Tempeln beten fol, fondern im Kämmerlein, daß 
ed Niemand fiehrt. Gefällt einer Gemeinde eine Kirche nicht, 
fol] man fie verwenden, zu was man will, zu einem Kauf 
baus, Backhaus, Brodhaus, Fleifhhaus” N. Dreierlei war 
ed, was man an dem bisherigen Verfahren der mittelalters 
lihen Kirche hinfichtli der gottespienftlichen Stätten anftößig 
fand: daß man in der Stiftung und Bewidmung von Kirden 
ein Gnade und Seligfeit verbienendes Werk gefehen hatte; 
daß daraus eine größere Menge von gotteödienftlihen Stätten 
entftanden war, als daß man in ihnen allen wirflidy Gottes- 
bienft mit Predigt des Worted und Sacramented hätte halten 
fünnen; und daß man den Kirchen eine befondere Heiligfeit 
zugefchrieben hatte, als ob ver Befuch diefer Orte an fid 
etwas Heiligendes und Verdienſtliches habe, und als ob ber 
Gottesdienſt erft dadurch recht Gottesdienſt werde, daß er an 
biefen Orten geichähe. 

Dem erfien Borwurfe tritt Luther natürlich in vollem 
Umfange bei: „Nicht daß es böfe fei, Kirchen bauen und 
fliften, fondern böfe ift, dag man darauf fället und vergiſſet 
des Glaubens mit der Liebe darüber und thäte ber Meinung, 
als fei ed ein gut Werk, damit man vor Gott verdienen wolle. 
Daraus folget denn ein ſolcher Mißbrauch, daß fein Maß 
wird darinnen behalten; da will man alle Winkel voll Kirchen 
und Klöfter bauen, ohne alled Bedenken, warum die Kirchen 
zu bauen find. Denn feine andere Urſache if, Kirchen zu 
bauen, fo ja eine Urfache if, um baß die Ehriften mögen 
zufammen fommen, beten, Predigten hören, und das Sacrament 
empfaben. Und wo biefelbige Urſache aufhöret, foll man dies 
felbigen Kirchen abbrechen, wie man allen anderen Häufern 


') Zäger a. a. D. 19. 
2) Daniel Cod. Liturg. II, 3. 
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thut, wenn fie nicht nüß find. Aber jetzt will in aller Welt 
ein jeglicher Menfch eine eigene Kapelle ober Altar ober ja 
eine Meſſe fliften, daß er achtet darnach felig zu werben und 
ven Himmel zu kaufen“ . Selbſtverſtändlich ift bierin bie 
ganze proteftantifche Kirche mit Luther vermöge ihrer Läugnung 
ver Lehre von der BVerbienftlichkeit der Werke einverftanden. 
Peider aber hat unfere Kirche auch hier die Erfahrung gemadt, 
daß die menfchliche Natur durch irrige Motive leichter als 
dur richtige zum Werke bewegt wird. Wenn wir den Leuten 
ſagen wollten und fünnten, daß fie fich mit Kirchen bauen ben 
Himmel verdienen und benfelben für ihren Mammon Taufen 
fönnten, würden die Kirchen wie Pilze aus der Erde wachſen. 
Aber feit wir den Leuten die Wahrheit fagen, daß fie nur 
dann felig werden, wenn fie im Glauben Kirchen bauen, und 
auch dann nicht um des Klirchenbauens fondern um des Glaubens 
willen, fönnen wir faum erreichen, daß nur die vorhandenen 
Kirhen nothdürftig erhalten werden. Die lutheriſche Kirche 
bat in dirfer Richtung wenig mehr gethan, als daß fie den 
Reihthum von aud dem Mittelalter ererbten Kirchen gegen 
dad Einftürgen gefhügt hat; und es ift eine Schmach für fie, 
dab fie denn Wachfen der Bevölkerungen nicht mit der Er- 
bauung neuer Kirchen nachgegangen if. Schon Luther muß 
bei feinen Lebzeiten Hagen: „Wenn es fo foll in beutfchen 
Banden fein, fo iſt's mir Leid, daß ich ein Deutſcher geboren 
bin, over in Deutfch geredt und gefchrieben habe, und wo 
ich's vor meinem Gewiffen thun fünnte, wollte ich wieder dazu 
ratben und helfen, vaß der Pabft mit allen feinen Greueln 
über ung fommen müßte, und ärger brüden, fchänden und 
verderben, denn zuvor ed gefcheben if. Vorhin da man dem 
Zeufel diente und Ehrifti Blut fchändete, da ſtunden alle Beutel 
offen und war das Geben zu Kirchen, Schulen und allen 
Greueln feine Maaße — nun man aber rechte Schulen und 
rechte Kirchen ſoll ftiften, ja nicht fliften ſondern allein erhalten 
im Gebäu, denn Gott hat's geftiftet und genug dazu gegeben 
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auch zu erhalten, und wir wiffen, daß Gottes Wort if und 
daß es die rechte Kirche gebauet heißet, Chrifti Blut und 
Marter geehret, da find alle Beutel mit ehernen Ketten zu= 
gefchloffen” '). Erft in neuefter Zeit ift es in dieſer Beztebung 
etwaß beſſer geworben, feitbem fidy herworgiebt, daß die aus 
dem Mittelalter ererbten Kirchen nicht mehr fiehen wollen 
fondern der Erfegung bedürfen; und felbft von dieſer Beſſerung 
fommt — das dürfen wir und nicht verhehlen — ein gutes 
Theil nicht auf Rechnung des wiederermachten firdlichen Sinnes, 
fondern auf Rechnung des wiedererwadhten Kunftfinnee. 

Daß die mittelalterliche Kirche in der Einrichtung heiliger 
Stätten weithin zu Biel gethan hatte, ift unläugbar. Dan 
bevenfe die damals außer ven eigentlichen Kirchen vorhandene 
Menge von Oratorien, Betfapellen, Erucifixen, Kreuzen, Heiligens 
bilvern, an Gaſſen und Straßen aufgerichtet, über Feld und 
Fluren verftreut, an denen niemals oder höchſtens bei Um⸗ 
Hängen und Proceffionen etwas dem öffentlichen Gottesdienfle 
Aehnliches geihah, die nur dem Bolfe als Stätten einer in 
ziemlich heidniſcher Weife vor fi) gehenden Anbetung bienten, 
wie man das in römilchsFatholifchen Landen noch beutiges 
Tages fehen fann. Diefe Ueberwucherung widerftritt allerdings 
dem evangelifhen Grunpfage, daß öffentlicher Gottespienft nur 
da ift, wo die Gemeinde zuſammenkommt, um Gotted Wort 
zu hören, das Sarrament zu empfangen, und gemeinfam zu 
beten. Indeſſen bat dem die reformirte Kirche etwas andere 
practiſche Confequenzen gegeben als die lutheriſche. Erſtere 
hat nicht allein diejenigen heiligen Stätten, die nicht eigentliche 
Kirchen waren, als Kapellen, Oratorien, Erucifire u. ſ. w., 
oft mit rober Gewalt zerfiört, fondern fogar die eigentlichen 
Kirchen, wo fie in größerer Zahl vorhanden waren, auf eine 
geringere Zahl rebucirt. So heißt e8 in der Bafler Kirdyen- 
ordnung vom %. 15297): „Wir finden in den Hiſtoriis, daß 
die überjchwenglich viele der Kirchen erft, nachdem bie Klöfter 
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angefangen, aufgerichtet, die aber nirgend zu mehr nüß ges 
weien, denn daß dadurch die gemeinen Ehriften von einander 
getheilt, bie Kirchengebäude fammt deren Müffiggängern mit 
fhweren Koſten unterhalten, dazu unter ven Präpicanten 
leichtlich Uneinigkeit und Spaltung erwadfen if. Darum 
fünde es viel beffer, da nicht fo viele Kirchen aber viel frommer 
Ghriften wären; damit wir dann unfer Volt, fp viel Gott 
Gnade verleiht, deflo mehr zufammen ziehen, dazu die Vers 
fündigung bes göttlihen Wortes defto reiner und einiger bes 
balten mögen, haben wir geordnet, daß nun binfür in der 
mehreren Stadt Bafel, nicht mehr denn drei Pfarren feien, in 
denen man — das göttliche Wort verfündigen, und die heiligen 
Sarramente ber Taufe und des Herrn Nachtmahls handreichen 
tolle, nemlicy unferer lieben Frauen Münfter, Sanct Leonhard 
und Sanct Peters Kirche — die Fleine Stabt hat eine Pfarre 
zu Sanct Theodor, dabei wir es bleiben laſſen“. Da hatte 
nun die lutheriſche Kirche wohl audy den Wunſch, daß „viel 
frommer Ehriften wären”, aber fie fab nicht recht ein, wie 
Berminderung der Kirchen der Weg fein follte, um ficher zu 
mehr frommen Chriften zu gelangen. Daher hat fie die Kirchen, 
die fie vorfand, erhalten, aber fie auch mit rechtem Gottesdienſt, 
mit Predigt des Worted und Reichung ded Sacraments vers 
ſorgt. Selbft in ven Kapellen hat fie regelmäßigen Gottes⸗ 
dienft einzurichten gefucht, wo fie irgend der ausreichenden 
Predigertraft habhaft werden fonnte, und fie dann nidt in 
Abgang kommen laffen. Die zerftreuten, zum gemeindlichen 
Gottesdienſte nicht brauchbaren Betcapellen u. |. w. bat fie 
allerdings eingehen laffen, aber ohne fie mit roher Gewalt 
zu zerſtören. 

Die Hauptfrage aber war immer die, ob den gottes⸗ 
dienſtlichen Stätten als foldhen eine befontere Heiligkeit zus 
fomme in dem Sinne, daß zwifchen diefen Räumlichkeiten und 
allem anderen Raum ein Gegenfag von Gottangebörigem und 
Profanem beftehe, vie gottesdienftlichen Vornahmen ihre rechte 
Kraft und Bedeutung erft mit durch ihr Geſchehen an diefen 
heiligen Orten befommen, und von dieſen heiligen Dertlich« 
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keiten Heilötwirfungen auf bie fich in venfelben Berfammelnden, 
ja auf die darin Begrabenen ausgehen? Die mittelalterliche 
Kirche hatte gemeint, diefe Frage bejahen zu dürfen, im Hin- 
blick auf die feierlihe Weihe diefer Orte, als durch welche die 
Kirche. Gott und feine Heildwirkfungen an biefe Orte verbinde. 
Dem bielt nun unfere Kirche entgegen, daß Gott zwar unter 
dem alten Bunve fi) und feine Heilswirkungen jo an eine 
von ihm beftimmte Stätte verbunden babe, daB aber biele 
cerimoniale Bedeutung gewiſſer Orte nah Matth. 18, 20, 
Soh. 4, 21.23. Coloſſ. 2, 16. 1 Tim. 2,8. unter dem ueuen 
Bunde aufgehoben fei, allwo Gott fi) und feine Heilswirkungen 
nicht an irgendwelche Dertlichleit fondern dahin verbunden 
babe, wo fein Wort und fein Sarrament betenden Menſchen 
gereicht würden). Darauf bafırte denn unfere Kirche den 
entgegengefegten Grundſatz, daß nicht der geweihte Ort den 
Sottesdienft, Predigt und Gebet heilig und fräftig made, 
fondern daß umgekehrt Wort und Sacrament und deren Ber: 
fündigung und Reihung den Ort geweiht und heilig maden: 
„Man beißet gewöhnlich die Kirche ein Gotteshaus, nicht Daß 
da Gott wäre, fondern daß da Gotted Wort gehört um 
gepreoigt wird. Und wenn ed auch unter einer grünen Rinde 
oder Weide gepredigt würde, fo bieße doch berfelbige Ort 
Gottes Wohnung und Stätte, denn Gotted Wort regiert 
dafelbft. — Gottes Wort allein madt die Stätte heilig und 
zu Gottes Stätte und Haufe”). Damit war denn noc nidt 
den norbamerifanifhen Waldpredigten und ben Londoner 
Straßenpredigten das Wort geredet. Nur in ben erflen Stadien 
der Reformation ift in größeren Städten, wenn bie römiſch 
gefinnte Geiftlichfeit den Prädicanten der reinen Lehre bie 
Kirchen verfagte, in vereingelten Zällen vorgefommen, daß mal 
North halber zum Previgen im Freien gegriffen hat. Sonfl 
bat unfere Kirche wie überhaupt immer dag kirchliche Decorum, 
fo auch das feftgehalten, daß die Kirche, weil fie darauf ange⸗ 
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wieſen fei, ordentliche gottesdienſtliche Verſammlungen zu haben, 
au für dieſelben befondere, eigends dazu beftimmte und diefem 
Zwede angemeſſene Räumlichkeiten haben müſſe. Auch brauchte 
fe nicht den Reformirten nachzueifern, bei denen bis auf den 
heutigen Tag an vielen Orten (Züri, Scottland, Holland) 
die Männer währenn des Gottesdienſtes die Hüte auf dem 
Kopfe behalten, um zu zeigen, daß fie bie Kirche für feinen 
beiligeren Drt als andere achten‘). Vielmehr Fonnte fie ruhig 
bei der Wahrheit bleiben, daß eine Kirche immerhin um ihres 
Gebrauchs willen etwas Anderes als ein Badhaus oder ein 
Schlachthaus fei. Die klare Erfenntniß, daß Gott ſich und 
fein Heil nicht an Drte fontern an Wort und Sacrament 
verbunden habe, und daß folglich nicht der Ort die Predigt 
Iondern die Predigt des Worts den Drt heilig mache, wehrte 
genugfam nicht allein dem irrigen Unterfchiede, der den heiligen 
Kirhenraum der übrigen Erbe, die doch allenthalben des Herrn, 
it, ald einem profanen entgegenfeßte, fondern aud) dem Wahne 
been, ter ven ibm in ver Kirche widerfahrenden Segen von 
dem Kirchenraum ftatt von dem daſelbſt auggetheilten Wort 
und Sarrament bätte herleiten mögen. 

Diefelbe Frage ift hinfichtlich des Abendmahls noch be⸗ 
ſonders ventilirt worden. Auch bier nemlich handelt es ſich 
erflend darum, ob das Halten des Abendmahls einen befon= 
deren heiligen Ort erfordere? Die mittelalterliche Kirche war, 
wie wir wifien, allmäblig bis zur Bejahung diefer Frage vor⸗ 
gegangen, jo daß fie, wenn ja einmal bei vorfommenden Ge⸗ 
legenheiten die Meſſe außerhalb einer geweihten Kirche celebrirt 
werden mußte, wenigſtens die Eonferration auf einer geweihten 
Altarplatte vornehmen ließ. Unfere Kirche gab darauf Die 
bereitö berichtete Antwort, daß nicht der Ort das Sacrament 
Iondern das Sucrament den Ort heilige, daß mithin für vie 
Kräftigleit des Abendmahls auf den Ort Nichts anfomme, 
daß vielmehr Abenpmahl allenthalben gehalten werden könne. 





') Bäbr Begründung einer Gottesdienſtordnung für die evangelifche 
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Sie berief fi dafür auch noch darauf, daß der Herr bin- 
fihtlich des Ortes, an welchem das Abenpmahl gehalten werben 
folle, Nichts. verordnet, daß er felbft das erfie Abenpmahl nicht 
im Tempel fondern in einem Privathaufe gehalten habe, daß 
die Apoftel ein Gleiches gethan hätten"). Indeſſen batte 
unfere Kirche doch Urſache, noch dringender als hinfichtlich ber 
Öffentlichen Predigt des Wortes darauf zu befteben, daß das 
Abenpmahl in der Negel öffentlih in der Kirche und nicht 
anders zu halten fei. Wir haben gefehen, wie unfere Kirche 
in der Belämpfung ver mittelalterlihen Privat: und Still- 
mefje zu dem Grundfage ver Gemeinvlichfeit des Abendmahls 
und zu der Forderung Tam, daß das Abenpmahl nur mit 
einer genießenden Gemeinde zu balten fei. War aber Abend- 
mahl nur zu halten, wenn und wo eine genießente Gemeinde 
vorhanden war, fo folgte von felbft vie Bindung der Abend⸗ 
mahlöfeier an vie Kirchen, zwar nicht um der beionberen 
Heiligkeit der Kirchen, aber um der Gemeindlichkeit des Abenb- 
mahls willen. Wirklich finden wir darauf bezüglicde Verord⸗ 
nungen in faft allen lutheriſchen KOD. „Es ſoll aber”, fagen 


die Churjächfiichen Generalartikel ), „vie Communion auf die - 


Sonntage und etliche andere chriftliche Feſte in züchtigen Ver⸗ 
fammlungen derer Ehriften in der Kirchen — gehalten 
werden”. „Das hochwürdige Sacrament”, fagt die Rüneburger 
KD vom 9. 16432), „fol — Öffentlih in der Kirchen und 
nicht heimlich in ben Häufern oder fonft in Winfeln, ed wäre 
denn bei Kranfen oder Soldyen, die in die Kirche nicht kommen 
fönnen — gehandelt und ausgetheilt werben”. Aber gerade 
die letztere Erception, daß für Kranfe und Schwache das 
Abendmahl auch in Privathäufern folle gehalten werden dürfen, 
brachte zu Wege, daß ſich die Frage nad dem Ort ded Abend: 
mahls in anderer Wendung auch zwifchen ber reformirten und 
Iutberifchen Kirche erhob. Die Neformirten nemlich, weil fie 
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in dem Abendmahl nicht fowohl ein Sacrament und eine 
Speifung der Hungrigen als vielnehr ein Gemeindemahl zum 
Lobpreis des Herrn fahen, achteten vie Kranfenceommunion 
für unnöthig. Die Sclußfolgerung war ridtig: ift das 
Abenpmahl Fein Gnadenmittel, fo ilt die Kranfencommunion 
unnöthig, weil der Abendmahlsgenuß überhaupt Feine Noth⸗ 
wendigfeit it; loben und preifen mag ver Kranke den Herrn 
auf andere Weife, wenn er ed in der Form des Gemeindemahls 
body eben nicht kann. Ganz confequent thaten daher die Refor- 
mirten nicht allein die Kranfencommunion ab, fondern verboten 
au die Privateommunionen durchaus und verlangten, daß das 
Abendmahl immer nur in der Kirche öffentlich gehalten werde, 
obgleich nicht wegen ber bejonderen Heiligkeit der Kirchen fondern 
bamit die Gemeindlichleit des Abendmahls nicht verlegt werde. 
Quelle ne soil celebree qu’au temple, jagen die Ordonnances 
ecclesiastiques de Geneve vom J. 15411), Dagegen bat 
unfere Kirche zwar auch feftgebalten, daß das Abenpmahl 
Communion ift; fie bat auch ſtets ihren Sliedern warnend vor⸗ 
gehalten, Daß fie weder die Buße noch das Suchen Gottes 
in feinen Gnadenmitteln bis auf Tas Todtenbeite verfchieben 
folen; aber fie hat daneben auch bedacht, daß das Abendmahl 
vor Allem Gnadenmittel, daB fein Genug Weg zum Heil, 
und in dieſem Betracht nothwendig ift, und dag ein Kranker 
jogar bei fonft treuem Gebraudhe der Gnadenmittel in den 
Hal fommen kann, nach dem Abenpmahl zu bungern und zu 
dürfen. Aus diefen Erwägungen bat fie nicht allein die 
Kranlencommunion ftatthaft befunden und beibehalten, jondern 
unter Umfländen fogar auch (zwar nicht bie Privatmeffe, aber) 
die Prigateommunion geftattet. Und zwar hat fie dann auch, 
in Abweihung von der mit ber Conferration an die geweihten 
Kirhen gebundenen mittelalterlihen Kirche, nicht das vorher 
im Gottesdienfte confecrirte Saerament zu ven Kranken bins 
getragen, fondern, nad ihrem Grundſatze von der Nichtge⸗ 
bundenheit des Abendmahls an gemiffen Ort, aud in ben 
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Privathäuſern der Kranken und ohne geweihte Altarplatten 
eonfeerirt I. Zwar, wenn bie Stader RO vom %. 16529 
von den fih zum Communiciren Meldenden fagt: „Sind aber 
Schwangere barunter und nicht 5 oder 6 in der Zahl, Fünnen 
oder mögen fie im Haufe bei den Paftoren communicirt werben“, 
fo ift das, wie wir |päter ſehen werben, eine fchon einer etwas 
fpätern Zeit angebörige Sperialität. So weit hat unfere 
ältere Kirche die Privatcommunion fonft nicht ausgedehnt, daß 
fie geftattet hätte, wenn nur wenige Communicanten find, den⸗ 
felben da Abendmahl privatim im Pfarrhaufe zu reichen. 
Diefe principiellen Anſchauungen bedingten denn aud) 
das Verhalten hinſichtlich ver Einrichtung der Kirchen. Die 
Reformirten folgten auch hierin ihrer Tendenz, mit der Ges 
fchichte zu brechen, von jeder Beibehaltung einer mittelalterlichen 
Einrihtung die Rückkehr ind Papiftifche zu fürchten, und aus 
der erfannten Freiheit vom Gefeg fofort wieder ein neueg, 
dem bisherigen gerade entgegengefeßtes Geſetz zu machen. 
Weil fie richtig erkannt hatten, daß geweihte Räume, Altäre, 
Lichter u. f. w. nicht nothwendig feien, um Gotteödienft zu 
thun, fo durfte und follte nun all vergleichen aud in Feiner 
Meife und Bedeutung mehr erifliren. Wo fie daher die aus 
dem Mittelalter ererbten Kirchen für ihre Gottespienfte were 
wendeten, da fchafften fie gefliffentlih Alles, was zu ihrer 
bisherigen Einrichtung gehörte, hinaus, In Züri brach man 
in allen Kirchen alle Altäre ab, brachte die. ſämmtlichen Steine 
und Platten nach dem großen Münfter und baute da eine 
Kanzel daraus. An manden Orten, namentlidy in Holland 
und Schottland, ging es bei dieſem Säubern der Kirchen fanatiſch 
‚und barbarifch genug ber. In Berlin fing man i. 3. 1615 das 
Reformirt, und in deffen weiterer Folge das Unirt machen 
damit an, daß man aus der dortigen Domlirche die Altäre, 
Grucifire und Bilder wegſchaffte). Wo fie aber fidh neue 
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gottesdienſtliche Locale herrichteten, da fteigerten fie die Eins 
fohheit zur Kahlheit. Nackte weiße Wände, ohne Bild, 
Erulptur, Emblem, ohne jedes die chriſtliche und gottespienftliche 
Bedeutung bed Raums Tennzeichnende Drnament, eine Kanzel, 
ein Pulpit für den Lector, ein mit einem Tuch bededter Tiſch 
fatt des Altars und Sitzplätze — daß ift durchſtehend die 
ganze Einrichtung der reformirten Kirchen. Erſt in neueren 
Zeiten bat man in Deutfchland und in der veutfchen Schweiz 
ein wenig eingelentt, aber zu etwas Sinnvollem laffen ber 
Mangel an geihichtlihem Sinne und die Furcht, unverfehens 
Tatbolifch zu werben, es nicht fommen. „Nein, nein, bann 
lieber gleich ganz Fatholifch”, rief ein reformirter Prebiger auß, 
ald er mit dem Schreiber Diefed das Innere einer Iutherifchen 
Kirche betrat. 

Die lutheriſche Kirche dagegen fand fi durd bie ger 
wonnene Erfenntniß, daß nicht die Kirche den Gottesdienſt 
fondern der rechte Gottesdienſt die Kirche heilig made, frei 
geftellt, und achtete nicht für nöthig, fih ihre Freiheit erft 
durch Ausräumung und Entleerung der Kirchen zu beweifen. 
Bielmehr, wo fie fih felbft Kirchen hergerichtet hat, da hat 
fe zwar nicht vergeflen, daß fich eine chriſtliche Einfachheit ge- 
zieme. „Aud die Kirche fei ehrbar, nicht vollgeftellt mit 
Altären, Bildern und anderen Poſſen, fo daß des Predigers 
Stimme zu Allen durchdringen und er felbft von Allen gefehen 
werden kann“, fagt Flacius ). Aber fie hat aud Sinn für 
firdlihes Decorum gehabt, und firdhliche Kunft nicht ver⸗ 
hmäht noch verfolgt. Sie hat fih daher auch den Grunpfägen, 
welche fi) für Bau und Einrichtung ber Kirchen gefchichtlich 
und zum Theil fchon vor der römifchen Zeit ausgebildet hatten, 
unbefangen angefchlofien. Sie bat feftgehalten, daß die Kirche 
mit dem Altarende gegen Oſten liegen müfle*); fie hat es 
aud bei der Eintheilung der Kirhen in Chor, Schiff und 
Vorhof (Thurm) bewenden laffen®). Selbfiverftändlich ging 

) Bei Preger a. a. D. ©. 150. 
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ſie nicht auf die von dieſer Dreitheilung von der mittelalter⸗ 
lichen Kirche gemachte Anwendung ein, welche ihre hierarchiſchen 
Unterſcheidungen in dieſelbe hineintrug und den Laien das 
Betreten des Chors verwehrte; ſondern ſie behielt die Drei⸗ 
theilung, weil ſie zu den gottesdienſtlichen Vornahmen paßte. 
Ingleichen hat ſie es bei der Ausſtattung der Kirchen mit 
Altar, Crucifix, Glocken u. ſ. w. gelaſſen. Nur auf eine Zeit⸗ 
lang brachte das Interim, das dieſe Dinge bindend und Ge⸗ 
wiſſen verſtrickend machen wollte, ein Schwanken in dieſe 
Haltung und beſchwor hie und da einen Sturm gegen dieſe 
adiaphoren Dinge herauf!). In Thüringen 3. B. zog eine 
berzoglihe Commilfion von Pfarrort zu Pfarrort, um bie 
Kirhen von allen papiftifhden Einrichtungen zu fegen: man 
tbat die Bilder ab, man entfernte die Lichter, man fehrte die 
Altäre um, fo daß der Geiftlihe hinter demſelben und ber 
Gemeinde zugewendet fand; weßhalb in Thüringen noch bie 
auf den heutigen Tag viele Altäre diefe Einrichtung haben. 
Indeſſen verſchwand dieſe Bewegung mit dem Interim, und 
blieb ohne dauernden Einfluß auf das Verhalten der luthe⸗ 
rifhen Kirche zu der Einrichtung der Kirchen. 

Unter den zur Einrichtung der Kirchen gehörigen einzelnen 
Gegenftänden nimmt der Altar die erke Stelle ein. Die 
Reformirten entfernten die papiftifchen Altäre, und thaten ſelbſt 
den Namen „Altar“ ab. Sie meinten, im A. T. fei der Altar 
ein Borbild des Kreuzes geweien, auf welchem Chriftus fi 
felbft für die Sünden der Welt geopfert habe; dieſes Vorbild 
fei durdy den Kreuzestod Jeſu erfüllt und aufgehoben; daher 
heiße, viefes Borbild in die chriftliden Gottesdienſte zurüd- 
führen, nichts Anderes ald Altteftamentliches und Neuteſtament⸗ 
liches vermifchen; fo fei dag Einrichten von Altären in den 
chriſtlichen Kirchen mit der ganzen römifchen Opferidee im 
Abenpmahl eng verwachien, wiberftreite fammt verfelben der 
Allgenugſamkeit des Berbienftes Chrifti, und mäfje abgethan 


i) Pland Geſch. ber Entſtehung u. f. w. bes proteftantifchen Lehr- 
begriffe IV, 173. Tweſten, Matthias Flacius Illyricus ©. 73, 
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werben, jo gewifi Gott 2 Mof. 34. 5 Mof. 12 bie Vernichtung 
ver beibnifchen Altäre befohlen babe). Demnad glaubten 
fie an denjenigen Altären, an welchen die gößenbienerifche 
Neffe gehalten worden, nicht Abenpmahl halten zu können, 
fondern brachen fie ab, und ftellten ftatt deffen Tifche, mit 
einem Tuch bededt, in ihre Kirchen. „Nachdem wir Ehriften“, 
fagt die Bremer KO von 15922), „im neuen Teflament eigent= 
lih zu reden weder Altar noch Opfer baben, wie unter dem 
Gefeg Moſis, und die Papiften nur darum die Altar wiederum 
aus dem alten Tevitifhen Prieftertbum eingeführt, weil fie aus 
dem Abenpmahl ein Mepopfer gemadt — fo find bisher an 
atlihen Orten biefer Lande durch Befehl der Obrigkeit folde 
gar abgöttifche Altare, darin man einen großen Wuſt erbichteten 
Heiligthums gefunden, hinweggethan, und werben an berfelben 
Statt bequeme Tiſche, fo mit einem Tuche bevedet, in ver 
Kirhen ſtets gelaffen und zur Communion gebraudt. An 
etlichen Orten find bie fteinernen Altäre auch den Tiſchen gleich 
gemacht worden”. Daß die Neformirteu auf den „Tiſch“ be⸗ 
Ranten, hatte übrigens nicht bloß den Grund, daß der Herr 
das Abenpmahl „bei Tifche” eingelegt hatte, fondern mehr 
noch den andern tenbenziöfen, daß der Tifch diente, dem Abent- 
mahl die Geftalt eines Gemeindemahls zu geben: „und find 
wohl zufrieden mit einem Tiſch, fäuberlih mit einem reinen 
leinenen Tuch gebedt, an welchem der Diener und alle anderen 
Brüder ordentlich figen — denn an Einem Tiſch Eine Speile - 
und Tranf mit einander zu genießen, ift bei allen Menfchen 
ein wahrhaftiged Friedenszeichen“, fagt die KO der Nieder- 
länder in London”. Aehnlich lauten auch die Arußerungen 
aus den vermittelnden Randesfirchen her über die Altäre; man 
vergleiche, wie auch Burer polemifirt gegen „ben Aberglauben 
von den geweibten Altaren, die allein die Bifchöfe mit großen 
Koften haben weihen müſſen, fo wir doch nur Einen Altar 





) Gerh. L. L. theol. X. 424 ff. 

2) Bei Dantel a. a. O. IN, 12. 

%) Bei RI, 106. Bgl. die Frankfurter RO. Ebendaſ. I, 142. 
Bähr a. a. D. 131. 
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haben, wie audy nur Ein Opfer und Einen Opferer, welches 
Alles Chriſtus ift, und Paulus I Cor. 10 einen Tiſch des 
Herrn und feinen Altar meldet. — Ueberdas ift auch gemeint 
worden, es fei eben nicht vonnöthen, gegen den Sonnenaufgang 
zu beten, fo doch im Geift und der Wahrheit foll nur gebetet 
werben, da feine Stätte noch Zeit angefehen, daß man nun 
deflelbigen achte, und wiffe, dab es gleich gelte, wohinaus das 
Angeficht gewendet werde, fo allein das Herz zu Gott gelehrt 
wird” 1), 

Die Iutherifche Kirche dagegen gab gern zu, daß bie 
Altäre nicht als Opferaltäre im a. t. oder im papiftifchen 
Sinne dürften gedacht werben, taß wenigftend von feinem 
anderen an ben chriſtlichen Altären darzubringenden Opfer als 
dem Gebetsopfer die Rede fein könne; aber fie meinte, baß 
man doch eben darum mit der alten Kirche diefe Altäre Altäre 
nennen könne, weil eben vieles nach Phil. 4, 18 den Chriften 
obliegende Gebetsopfer an benfelben vargebradht werde. Sie 
wußte auch, daß das Abenpmahl Communion fei, aber fie fa) 
allerdings das die Abendmahlsgenoſſen Verbindende weniger 
darin, daß fie an Einem Tiſche faßen und aßen, als vielmehr 
darin, daß Ein Herr fie mit Einer Gnade fpeifte. Nidt 
minder wußte fie wohl, daß es nicht „vonnöthen“ fei, gegen 
ben Sonnenaufgang zu beten, aber fie wußte auch von fird- 
licher Zitte und firdlichem Anſtande ?). Demnach richtete fie 
nicht allein in den Slirchen, vie fie neu baute, Altäre ein, 
fondern fie glaubte auch nicht, vie Altäre, an venen papififche 
Meſſe gehalten worben war, abbrechen zu folen. Wenn, meinte 
fie, diefe Altäre durch den unrechten papiftiichen Gebrauch ver 
unreinigt feien, fo würden fie durd rechten Brauch des Sarra- 
ments und rechtes Gebet fchon wieder rein werben?). So 
fchaffte fie allerdings bie Mehrzahl von Altären in Einer Kirche, 
Die der Meßpienft errichtet hatte, ab, und ließ in jeder Kirche 

nur Einen Altar übrig, weil e8 mehrerer zum gottesdienftlichen 
1) In Lutber's W. W. XX, 520. 


2) Gerh. L. L. theol. X, 424 ff. 
2) Ibid. 425. 
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Gebraude nicht bedurfte. Auch fchaffte fie ſelbſtverſtändlich 
bie Tabernakel ab, weil fie die Lehre von ber Verwandlung 
verwarf, und nicht dafür hielt, Daß die unio sucramentalis 
audy außerhalb des Gebrauchs fortdauere; und nicht minder 
bie ewigen Qampen vor den Altären, weil fie feinen Nutzen 
hatten. Im Uebrigen aber behielt fie die Altäre), und ließ 
ihnen audy ihre Einrichtung und ihren herkömmlichen Schmud: 
„Es fol auch ver Altar mit reinen QTüchern und anderem 
Drnate geziert und befleidet fein; item Lichte auf dem Altar 
brennen, wie allezeit bis anber geſchehen“); und ähnlich 
äußern fih alle Kirchenordnungen. 

Nah ihren fonftigen, * näher darzulegenden An⸗ 
ſchauungen von dem Gebrauche der Bilder in den Kirchen 
ließ ſie zuvörderſt die Altarbilder. Sie hat ſogar meiſtens 
die Altarbilder, die ſie vorfand, gelaſſen, ſelbſt wenn ihr Gegen⸗ 
ſtand in den Heiligendienſt oder Mariendienſt hinübergriff. 
Für ben Fall eines kirchlichen Reubaues aber ſchlägt Quther ?) 
namentlih bie Darftelung ver Einfegung des Abenbmahles 
vor: „Wer bier Tuft hätte, Tafeln auf den Altar Taffen zu 
fegen, ver follte laffen das Abenpmahl Ehrifti mahlen, und 
diefe zwei Berfe „Der gnädige und barmherzige Herr hat ein 
Gedächtniß feiner Wunder gefliftet” mit großen güldenen 
Buchſtaben umberfchreiben, daB fie vor den Augen daftänden, 
damit dad Herz daran gedädhte, ja auch alfo die Augen mit 
dem Leſen Gott loben und danfen müßten. Denn weil ber 
Altar dazu georbnet iſt, daß man Dad Sacrament brauf hans 
dein folle, fo könnte man fein beffer Gemälde dran machen; 
die andern Bilder von Gott oder Chriſto mögen wohl fonft 
an andern Orten gemahlet ftehen.” — Daß man bie Altar- 
decken bebielt, bat und fchon oben die Lüneburger Kirchen⸗ 
ordnung gefagt. Die Brandenburg-Nürnberger Kirdenorbnung 
v. J. 1533 fagt darüber: „Altardeden — finp allerdinge frei, 


) KO der Stabt Hannover v. J. 1536 pag. P. VIb. Bol. Luther’ 
B. W. XX, 79. 

2) Lüneb. KO v. J. 1598 pag. F. II, a. 

) W. W. V, 1574. 


138 


geben und nehmen dem Glauben und Gewiffen Nichts; darum 
dieweil fie vorhin vorhanden und gezeuget fein, foll man fie 
behalten und braucden“ '). Zwar wenn bie mittelalterliche 
Kirche ſich für die Bededung des Altard Grundſätze gebildet 
hatte, die theild auf dem Gedanken bafirten, daß die Mefle 
eine draftifche Darftcllung des Toded und Begräbniffes Jeſu 
fei, und daß alfo die über die heiligen Gefäße zu breitenden 
Tücher von Leinen fein müßten, weil der Reichnam des Herrn 
in Leinwand gewidelt war, theild die Deden der Stiftshütte 
zum Borbilde nabmen, fo fonnte die lutherifche Kirche dahin 
nicht folgen. Sie bat daher auch binfihtli der Bedeckung 
der Altäre Feine feſten Grundſätze gehabt noch ausgebilvet, 
fondern ift dabei den jevesmaligen Anſchauungen vom Schönen 
und Schidlihen gefolgt, Das ziemlich Gewöhnliche wird fein, 
daß eine größere Dede von fchwererem Zeuge, Tud oder 
Sammt, und von rother oder grüner Farbe, mit oder ohne 
"Verzierung, Borten und Stiderei, den ganzen Altar über bie 
Platte nicht nur, fondern auch vorn und an ben Seiten herab» 
hängend bedeckt, und daß außerdem zwei Tleinere Deden von 
“weißer Leinwand oder Damaft vorhanden find, von denen bie 
eine auf den Altar gebreitet wird, um vie heiligen Gefäße 
barauf zu feßen, und bie andere dient, um bie heiligen Gefäße 
bis zum Gebrauche zuzudecken. Auh die alte Eitte ber 
Denudation der Altäre bat fih an vielen Orten in der Form 
erhalten, daß am Charfreitage ober während ver ftillen Woche 
ober während der ganzen Paſſionszeit die fonftige Bekleidung 
von bem Altar genommen, und cine ſchwarze Dede über ben 
felben gelegt wird. — Nicht minder behielt unfere Kirche die 
berfömmlichen Altargefäße, nur mit ſchon bemerkter Ausnahme 
ber Tabernafel und der Monftrangen. Die Altargefäße hatten 
in der Neformationdzeit begreifliher Weife einen befonbern 
Kampf zu beftehen. Eberlin von Günzburg fagt: „Chriſtus 
gebrauchte auch Feine geweihte Gefäße. Einem frommen 
Chriften find gleich geweiht feine Teller, Schüffel, Kannen, 


1) Bet R I, 201. 
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Becher, als ver Kelch den der Priefler braucht, fein Tiſchtuch 

jo hoch geweiht ald das Corporale, fein Tiſch ald der Altar, 
fein Lug over Hofen als vie Alba und Cafel”'). So weit 
gingen nun bie Reformirten allerdings nicht. Aber einer Seits 
war die bisher auf Stoff und Form ver Altargefäße vers 
wendete Pracht ihrer Nüchternheit und übertriebenen Einfachheit 
anfößig, anderer Seitd konnte ihr abftractes Schriftprineip 
nit über die Erwägung hinweglommen, daß doch der Herr 
ſelbſt und die apoftolifche Kirche ſchwerlich goldene und filberne 
Gefäße gebraucht haben vürften; und fie vertaufchten daher 
die herfömmlichen Altargefäße gegen hölzerne oder gläferne, 
„Die Schüſſel und Becher find hölzerne, damit der Pracht 
nit wieder komme”, und: „Da if gar nichts Verächtlicyes, 
Unreined oder Unbräudliches, aber Alles ohne Pracht und 
Hoffahrt; da ift feine Seide, Gold noch Silber, doch Alles 
fauber und rein“, fagt Zwingli in feiner Action oder Brauch 
des Nachtmahls?). Und die Züriher KO v. 1535 fagt: 
„Laß Feine äußere Zier mit Seide, Goid und Silber, Gemälden, 
geihnigtem und gegrabenem Werk in ihren Kirchen ift, fommt 
daher, daß es die alte Kirche nicht nur nicht gehabt, fontern 
auch verworfen bat. Diefelbe alte erfte Kirche bat wenige, 
ja gar ‚feine weitere ober köſtlichere Cerimonien gehabt; darum 
ſich aud die Kirche Zürich der Cerimonien entfchättet, und 
ih zu alter Einfalt gehalten har“ 2). Die reformirte Fremden⸗ 
gemeinde in London gebrauchte bei ihrem Gemeindemahl fogar 
drei zinnerne Scüfleln und vier Gläfer*). Die lutheriſche 
Kirhe dagegen achtete viefe Dinge für frei: „Silbern und 
golden Gefäß — find allerbinge frei, geben und nehmen dem 
Glauben und Gewiſſen Nichts“, fagt die Brandenburg-Nürns 
berger KO), und ähnlich hatte davon ſchon Luther gefagt: 
„In ſolchen und vergleichen äußerlihen Uebungen, fie feien 


) Bei Daniel a. a. ©. II, 153. 

2) Opp. Il, 2, 234, 235. 

2) Bei Ebrard Kirchenbuch, Borr. S. XIX. 
*) RI, 108. 

d) Bei R I, 201. 
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au dem Pabſt entgegen ober nicht, gebe und Gott nicht viel 
Disputirens, Sondern wir Chriften follen und wollen bierin 
Macht und Recht haben, vie Einfegung Chriſti zu halten 
waserlei Weile und gefällt, unangeleben die falſchen erlogenen 
Titel der Kirchen, Kirchenordnung, und aller Tyrannen, geiſtlich 
und weltlich, Zürnen” ). Dem zu folge bat denn die Iutherifche 
Kirche die Patenen, Keldye und Kannen, die fie vorfand, weiter 
gebraucht, und ſich auch fernerhin goldene und filberne Altar- 
gefäße gehalten. Aud an der herkömmlichen Form verfelben 
bat fie Nichts geändert. Die mittelalterlihe Kirche hatte die 
großen Weingefäße, die bie alte Kirche gebrauchte, als bie 
Dblationen noch üblicy waren, abgeichafft, und ftatt berfelben 
fleinere Kelche ‚gebraucht, weil nur der Prieſter den Kelch 
empfing. Es hätte nahe gelegen, daß die lutheriſche Kirche, 
welche auch tie Gemeinde unter beider Geftalt communicirte, 
bie großen Weingefäße der alten Kirche wieder eingeführt 
hätte, aber auch dies tft nicht geicheben, fondern man bat vie 
Tleineren Kelche behalten 9. — Die ältere Kirche hatte von 
den Richtern, abgefehen von ben ſchon beſprochenen ewigen- 
Lampen, bei SProceflionen, und im Gottesdienſte bei dem 
Hervortragen und Berlefen ded Evangelium und bei ver 
Abenpmahlsfeier Gebrauch gemadt. In unferer Kirche ceffirte 
mit den Proceffionen auch der Gebrauch ber Lichter bei dens 
felben; aud der Gebraud, zur Berlefung ded Evangelium 
Lichter anzuzünden, verlor fidh; dagegen war das Bolf daran 
gewöhnt, dag währenn der Abendmahlefsier Tichter auf dem 
Altar brannten, und ba hierin eine Erinnerung an die Stif- 
tung des Abendmahls in der Nacht des Verraths lag, fo ließ 
man es babei. Wie die Lüneburger KO ed ausdrücklich ver- 
orpnet, Daß auf dem Altar während der Communion Richter 
brennen follen, haben wir ſchon gehört; anderswo erhielt es 
fih in der Gorm des Herkommens J, Calvoer giebt als Grund 


1) W. W. XX, 104 Bol. aud die Apoldgie der Augsb. Conf. im 
Abſchnitt „Was ein Opfer fei”. 

2) Vgl. darüber Calvoer Rituale eccles. I, 7233. 

2) Bol. Daniel a. a. D. II, 105. 
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und Bedeutung des Gebrauchs an: quo admoneamur lumbos 
accinctos in tanto mysterio lucernasque ardentes in manibus 
nostris habere similes virginibus sapientibus ac baptistae, 
qui erat Iucerna ardens et Iucens, ac ut sub typo corporalis 
Iuminis illa lux ostendatur, de qua in evangelio: Erat lux 
vera, quae illuminat omnem hominem '). Die Reformirten 
dagegen befeitigten den Gebrauch der Richter felbfiverftändlich 
gänzlich ); und die ſüdweſtdeutſchen Landeskirchen folgten 
ihnen darin nach: „So gebühret auch ihnen (den Biſchöfen) 
nicht, die alten Gebräuche des Geſetzes wiederum anzurichten 
oder neue zu erdichten, daß man damit als mit Figuren die 
Wabrheit, ſo durch das Evangelium allbereits geoffenbart und 
erklärt, bedeuten und abmalen wollte; als da ſind bei Tag 
Kerzen anzünden, zu bedeuten das Licht des Evangelium“, 
ſagt die Große Württemberger KO, welches Argument freilich 
alle und jede Symbolik als unſtatthaft hinſtellt. — Endlich 
auch die Cancellen, wenn der Chor durch ſolche von dem Schiff 
der Kirche abgetrennt, oder auch nur der Altar mit ſolchen 
umgeben war, hat unſere Kirche gelaſſen, meiſtens auch in 
von ihr erbauten neuen Kirchen den Altar mit ſolchen um⸗ 
geben, natürlich nicht in dem Sinne, daß dadurch die Laien 
von dem Betreten des heiligen Raums abgehalten werden 
ſollten ), ſondern weil fie bei der Austheilung des Abendmahls 
practiſchen Nutzen hatten. Im Uebrigen ließ ſie den Laien 
das Abendmahl nicht im Schiff der Kirche, ſondern im Chor 
am Altar reichen. 

Wie wir wiſſen, gehörte es im Mittelalter zu einer ge⸗ 
weihten Kirche und inſonderheit zu einem geweihten Altar, 
daß Reliquieen in demſelben deponirt waren. Die lutheriſche 
Kirche läugnete mit der Heiligenverehrung natürlich auch bie 
Reliquieenverehrung. Sie hatte Nichts dagegen, daß man 
die Gebeine u. ſ. w. der von Gott aus dieſem Leben abge⸗ 
rufenen Heiligen um der Hoffnung der Auferſtehung willen 

) O. a. O. 1, 752. 


2) Siehe R I, 106. 
2) Bol. Calvoer a. a. O. I, 682. 
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mit Ehrfurdt behandle und begrabe; aber wenn die miltel- 
alterliche Kirche die Gebeine u. |. w. der Heiligen aus den 
Gräbern nahm, auf den Altären u. ſ. w. ausftellte, mit aller 
Pracht umgeben, und Öffentlih umtrug, damit das Bolf fie 
befchaue, berübre, küſſe; wenn fie in diefer Beichauung und 
Berührung der Heiligengebeine, in der benfelben geleifteten 
Ehrerbietung, in der Schmüdung derſelben und ihrer Behälter 
einen beſonders wohlgefälligen Gottesdienſt erblidte; wenn fie 
annahm, dag benjelben Gottes Kraft und Gnade einmwohne, 
und den fie Berührenden und Berehrenden fi mittheile zur 
Vergebung ihrer Sünden und zu allerlei leiblicher Hülfe; 
wenn fie lehrte, dag das Gebet wirffamer, das Abendmahl 
fräftiger werde in Anweſenheit von ſolchen Reliquieen; wenn 
fie auf diefelben die Eide fchwören, und Gelübde geloben, und 
vergleichen ald Amuleite tragen lieg — fo konnte fie in bem 
Allen nur eine die Ehre Gottes und das Verdienſt Ehrifli 
beeinträchtigende und darum bereits zum fraffen Aberglauhen 
umgeichlagene Menfchenvergötterung erbliden). Sie hat 
daber da, wo mit Reliquieen folder Aberglaube getrieben 
wurde, demjelben ein Ende gemacht, aber fie bat auch nidt 
mit Berbrennen und bergleichen gegen die Reliquieen gewütbet, 
fondern fie liegen laffen, oder, wo es nöthig war, fie becent 
begraben. Bollends fonnte ihr das Borbandenfein von Reliquieen 
nicht ald nothwendig für einen gottesdienftlihden Raum gelten. 
Wohl aber bat fie den Kirchen, die einmal Heiligennamen 
führten, diefelben gelaffen, auch wohl von ihr erbauten neuen 
Kirchen Apoftelnamen beigelegt. 

Unter Allem was zur Einrichtung der Kirchen gehörte, 
waren es die Bilder, melde die ſchärfſten Discuffionen nicht 
nur fondern auch heftige foriale Erfchütterungen bervorriefen. 
Die römifhe Kirche hatte zwar nicht, wie bie griechifche, den 
Bilderdienſt in den kirchlichen Gottesdienſt felbft hereingezogen, aber 
fie hatte doch nicht allein ihre Kirchen und Altäre mit Bildern 
Ehrifti, Kreuzen und Erucifiren, und mit Bildern und Statuen 


») Ehemnip a. a. ©. IV, 1 ff. 
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ber Maria und ber Heiligen gefchmüdt, fondern fie hatte dieſe 
Bilder auch in Proceffionen umgetragen, auf Straßen und 
Fluren aufgerichtet und das Volk gelehrt, daß in folchen 
Bildern die Heiligen zu verehren, und zu dem Zwece ſolche 
Bilter aufzurichten, fie zu fhmüden, und ihnen Ebhrerbietung 
ju erweifen, ein beſonders wohlgefälliger Gottesdienſt ſei. Es 
fonnte nicht fehlen, daß die Reformation auch diefen Mißbrauch 
angriff. Wir haben bereits gefehen, wie Carlſtadt der Erfte 
war, der fich Sffentlih in ſeiner Weife nicht bloß mit dem 
Wort fondern auch mit der That gegen die Bilder erhob. 
Er fommt zuerfi vom abftracten Gegenfag des Aeußerlichen 
und Innerlichen aus gegen bie Bilder zu ftehen: „alle äußer- 
lide Bilder find von wegen innerlicer Bilder verboten, denn 
Ehriftus fagt, daß Außerlih Werf und Handlung nicht be= 
fleden, fondern das aus dem Herzen des Menſchen ausgehet”"). 
Später ftellt er ſich auf die Schrift: er findet die Bilder und 
allen und jeden Gebrauch verfelben im erften Gebot verboten, und 
wendet baber Alles, was die Propheten gegen ben Götzendienſt 
fagen, gegen die Bilder an, die er nicht anders als „Oelgötzen“ 
nennt. Die Kirchen, fagt er, werben durch die Aufftellung 
von Bildern in benfelben Mördergruben, und die mit folchen 
greuliben Bögen umgeben, werden dadurch felber greulich. 
Denn .die Römifchen zur Bertheitigung der Bilder fagten, daß 
der geringe Mann aus denfelben die Hiftorien lerne, und dag 
in diefem Betracht die Bilder der Laien Bücher feien, fo hält 
er entgegen, daß bie Chriften zu ihrer Unterrichtung das Wort 
Gotted haben, welches fie in den Geift führe und frei mache, 
während die Bilder fie nur in das Fleiſch Führen. Es gilt 
ihm deßwegen auch das Ehren der Bilder für eben fo ver- 
werflich wie das Anbeten berfelben, und er verwirft die Cruci⸗ 
fire nicht minder als die Bilder der Heiligen. So kam er 
denn zu dem Scyluffe, daß das a. t. Bilderverbot auf ganz 
gleicher Stufe mit dem Verbot des Todtſchlags, Diebftahle u. ſ. w. 
Rebe, verlangte von ber Obrigfeit und den Kirchendienern auf 


ı) Jäger a. a. O. ©. 191. 
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Grund von 5 Mof. 7 fofortiges radicales Abthun aller Bilder 
mit Gewalt, und beftimmte den Rath zu Wittenberg, als er 
dafelbft die Bewegung leitete, zu einem entfprechenten Ber- 
fahren). Daß nun diefe zu weit greifennen Anihauungen 
fammt den entfprechenden ifonoflaftifchen Thaten fih bei den 
fpiritualiftifhen Secten jener Zeit, namentlid den Wieder⸗ 
täufern ) wiederfinden, darf nicht Wunder nehmen. Aber. 
auch bie reformirte Kirche ift nach Theorie und Praxis in die 
Carlſtadtſchen Anfchauungen eingegangen. Zwar wenn es 
unter dem Bereiche der reformirten Kirche nicht an Einzelnen 
und an Richtungen gefehlt hat, welche fi zu all und jeder 
chriſtlichen Kunft feindlich ftelten und fogar den Privatbefig 
und Privatgebrauch religiöfer Bilder ohne alle und jede doukela 
für unerlaubt hielten, fo iſt die reformirte Kirche als ſolche 
dafür nicht in Anfpruh zu nehmen. Sie und ihre Führer, 
Zwingli und Calvin, haben ſich dagegen häufig auf das Ent- 
fchiedenfte verwahrt. Aber allem und jedem Firdlichen Ges 
brauche von Bildern etwelcher Art, ftellt fie fich mit denfelben 
Argumenten wie Carlſtadt gegenüber. Wie er, fieht fie die⸗ 
felben im erften Gebot verboten, nennt fie „Götzen“ und ihren 
Gebrauch „Gbötzendienſt“, will fie nicht nur nicht angebetet, 
fondern auch nicht einmal zum Schmud gottesdienſtlicher 
Stätten over zur Belehrung oder zur Erwedung angewendet 
haben, audy um des göttlichen Verbots willen ihren Gebrauch 
nicht unter die Adiaphora gerechnet, vielmehr diefelben auf 
Grund von 5 Mof. 7 abgethan wiffen. Daher baben denn 
alle ihre KOO den ausprüdlichen Befehl der Abtbuung der 
Bilder, deffen Ausführung nicht immer ohne ifonoflaftifche 
Gewaltthätigfeit abgegangen it). Ja, es ift befannt, daß 
die reformirte Kirche im Intereſſe der -Polemif gegen die 
Bilder die feit Auguftinus übliche Cintheilung des Defalogus 


.) Ebendaf. S. 263 ff. 

2) Die Wiebertäufer in Münfter von Dorpius, berausgegeben von 
Merſchmann, Magdeb. 1847. ©. 34. 

° Siebe die Beweisftellen bei Daniel a. a. DO. IT, 13 ff. Auguſti 
a. a. D. Al, 224 ff. 
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serlaffen, auf die origenianiſche Eintheilung deſſelben zurüd- 
gegriffen und das Bilderverbot als zweites Gebot gezählt hat. 
Das bat dann der Heidelberger Katehismud aufgenommen, 
und läßt dabei fragen: „Mögen aber nit die Bilder als ber 
daien Bücher in ven Kirchen geduldet werden”? und darauf 
antworten: „Nein, denn wir follen nicht weifer fein als Gott, 
welcher fein® Chriftenheit nie durch ſtumme Gößen, fondern 
durch die lebendige Predigt feines Wortd will unterwiefen 
haben”. So ift das Nicht Bilder haben in der reformirten 
Kirhe fogar zu einem nothwendigen Stüde und ſymboliſch 
gemacht geworden. 

Luther dagegen hatte ſchon Carlſtadt gegenüber nicht allein 
den bisherigen Wahn, ald ob die Aufrichtung und Verehrung 
ſolcher Bilder ein beſonders wohlgefälliger Gottestienft fei, 
und die Anbetung der Bilder oder der Heiligen in den Bildern 
verworfen, fondern auch um dieſes mit den Bildern getriebenen 
Rißbrauchs willen beflagt, daß jemals in der Kirche Gebrauch 
von denfelben gemacht fei. Aber er hatte, unter Berufung 
auf 4 Mof. 21, 8. 2 Mof. 25, 18. 3 Mof. 26, 1. Joſua 
24,25. 1 Sam. 7, 12 behauptet, daß nur die Anbetung von 
Bildern, die Gott darftellen follten, verboten fei, daß dagegen 
„die Gedenkbilder oder Zeugenbilder, wie die Erucifire und 
Heiligenbilder find“, frei feien, und daher gefordert, daß man 
dem mit der Bilververehrung getriebenen Mißbrauche durch 
Wort und Unterricht, aber nicht durch Zerbredhen der Bilver 
und am. wenigften unter Hereinziehung des Pöbels mit Gewalt 
migegen trete, vielmehr, wo ein Abthun der Bilder wie z. B. 
bei den Wallfahrtöftätten allerdings nothwendig erfcheine, 
Solches von der ordentlichen Obrigfeit thun laffe I. Daneben 
nahm Melanthon vie „Gedenkbilder“ namentlid um ihres 
unterrichtlichen Nutzens willen in Schuß: „Obwohl ein großer 
Mißbrauch mit den Bildern getrieben worden ift, fo weiß id 
doch noch nicht, ob es gut fein follte, daß gar Teine gefchicht- 
lihen Gemälde in den Kirchen vorhanden find, der Mißbrauch 
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muß durd den Unterricht entfernt werben, und fo werben bie 
Gemälde für die Unerfahrenen zur Erinnerung an die Ges 
fhichte von Nußen fein. Denn was ift doch ein Gemälde 
andered ald eine Schrift" Y?_ Diefen Anfchauungen if die 
lutheriſche Kirche gefolgt. Vollſtändig faßt Chemnitz ) ihre 
Grundſätze und ihr Verfahren in die Worte zuſammen: juxta 
regulam scripturae imagines, repraesentantes veras ac uliles 
historias, inter adiaphora posuit, quae ornatus, memoriae sive 
historiae gratia sine superstitione haberi possint, et tamen 
si non habeantur, religioni et pietati nihil decedat. Cultum 
vero imaginum verbo dei prohibitum et damnatum esse 
ostendit. Superstitiosas igitur opiniones de imaginibus per 
doctrinam verbi divini animis hominum esse eximendas; el 
si quae imagines ad cultum prostent, eas publica auctoritate 
esse tollendas, ac si ex imaginibns periculum idololatriae 
timendum sit, eas potius abolendas esse docuit! Sie hat 
dabei auch die Erfahrung gemacht, dag Luther Recht gehabt, 
wenn er vorausgrfagt hatte, daß, wenn man nur das Boll 
lehre, wie Bilder aufrichten und verehren kein verdienſtliches 
Wert fei, man bald dahin fommen werde, die Bilder zu haben 
ohne Mißbrauch. Die lutherifche Kirche hat nur die geradezu 
zur Anbetung und zu Wallfahrten ausgeftellten Bilder entfernt, 
dagegen die zur Belehrung u. |. w. angebrachten, aud bie 
der Maria mit dem Sefusfnaben im Arm), belaffen; fie hat 
namentlih gegen die biefelben anfeindenden Reformirten‘) 
die Grucifire in Schuß genommen >); fie bat aud fort und 
fort ihre Kirchen mit neuen Bilvern verziert: und es wird 
boc Niemand fagen können, daß ſich ein Mißbrauch der Bilder 


) Corp. Reform. IV. Supplem. p. 1012. 

2) A. ca. D. IV, 2Aff. Vergleiche bie Verfügungen der Braunſchw. 
KO ». 1531 fol. t, 2- und der Soeſter KO v. 1532 und ber Braun- 
fhweig-Wolfenbüttler KO v. 1543 bei R I, 168. II, 60. 

3) Friederici a. a. O. ©. 117. 

*) Bäbr a. a. O. ©. 130. 

5) KO der Stabt Hannover v. 3.1536 pag. P. VI, b. Friederici 
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in ihr erhalten ober ausgebildet hätte. Ylacius geht auch auf 
die Grundfäge, die bei dem Tirchlichen Gebrauche der Bilder 
zu befolgen freien, ausführlicher ein, und fagt: „Die Bilder 
in den Kirchen, wenn fie nicht Anlaß zur Abgötterei geben, 
fann man vielleicht beibehalten, weil fie einiger Maaßen ben 
Tempel fhmüden und die Unerfahrenen unterweifen und er⸗ 
mahnen. Aber hiebei mug Maß und Ziel fein, und beffer 
wäre ed, auf lebendige Tempel Gottes ſolche Koften verwenden 
ald auf fleinerne. Die Gemälde müßten ernft und nüchtern 
fein, denn oft malt man heilige Männer und Frauen mit 
folder Pracht und Schönheit, daß ed zu viel wäre, wenn 
man Buhler und Huren darftellen wollte, wie denn einft der 
Mainzer Erzbifhof Albreht für einen Tempel feine Beis 
ſchläferin zur Darftellung der heiligen Jungfrau abmalen ließ. 
Auch ift e8 fehr ungeziemend, in einem Tempel Gemälde von 
noch lebenden Perfonen aufzuftellen und ihre Abzeichen und 
Titel beizufepen, denn auf diefe Weife wird aus einem Tempel 
Gottes und einem Haus bed Gebeted eine Schaubühne reicher 
und ehrfüchtiger Menfcden gemacht. Diefe Pet bat im Pabfts 
thum vielfach und ſtark geherrfcht, und beginnt nun auch bei 
uns um fich zu greifen; ed wäre barum gut, wenn dergleichen 
einer ernften Cenſur durch fromme und gelehrte Männer unters 
worfen würde. Will man Gemälde aufftellen, fo beachte man 
das eben Gefagte, und ftelle fie weit von der Kanzel weg und 
von allen den Orten, wohin die Leute bei ber Predigt am 
meiften zu Schauen pflegen, damit diefe nicht auf andere Ges 
banten gebracht werden”). Gewiß fehr beherzigenöwerthe 
Grundfäge, von denen man wünfchen möchte, daß fie in unferer 
Kirche mehr Nachfolge gefunden hätten. Statt deffen hat nas 
mentlich der eine Mißbrauch, den auch Flacius fchon bemerkt 
bat, fehr weit gegriffen: man hatte mit Recht die zu verehrenden 
Heiligenbilvder aus der Kirche gefchafft, und hur „Gedenk⸗ 
bilder” gelaffen, aber nun nahm man unter die Gedenkbilder 
auch die Portraitd der Superintenbenten und Paftoren, die an 
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ber Kirche gearbeitet hatten, die Portraits und Stammbäume und 
Mappen der Kirchenpatrone, allerlei Gedenktafeln, Epitaphien, 
Berzeichniffe der gefallenen Vaterlandsvertheidiger u. f. w. auf. 
Daniel hat eine Reihe von Klagen hierüber aus ben ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten zulammen geftelt). An fih ft nun bie 
Aufnahme folcher Gedenfbilder nicht eben zu tadeln, aber an 
der Art und Weife der Ausführung ift nicht bloß die Ge: 
ihmadlofigfeit, die faft die Regel ift, und die Ueberladung der 
Kirchen mit folchen Stoffen, die denfelben oft das Anfehen 
von Rumpellammern giebt, fondern namentlih Ein grober 
Berftoß gegen das firdliche Decorum zn rügen. Die mittel- 
alterlihe Kirche nemlich hatte das Alled auch fchon gethan, 
hatte 3. B. auch das Portrait Xebender in ven Kirchen zuge 
laflen; aber wenn fie die Portraitd von um die Kirche ver: 
bienten Patronen oder Geiftlihen in die Kirde aufnahm, ſo 
ließ fie diefelben auf Gemälden darftellen, auf denen ber Herr 
oder die Maria mit dem Chriftfinde oder ein Heiliger ale 
Die Hauptfigur, der zu Portraitirende aber in vor dieſer Haupts 
figur anbetender Stellung erſcheint. Die firtinifche Madonna, 
die Geburt des Herren in der Boiffereefhen Sammlung find 
Beifpiele der Art. Dagegen tritt das Portrait in den luthe⸗ 
rifhen Kirchen ganz felbftftändig, nicht anders als wie es 
auch im Yamilienzimmer erfcheinen würde, auf, und bie barin 
liegende Prätenfion wird noch weſentlich dadurch gefteigert, daß 
man diefe Portraits möglichſt in den Chor und nahe an den 
Altar gebracht hat. Eine Nüdfehr ver Firchlichen Kunft zum 
Decorum an diefem Punkte würde demfelben das den chriſt⸗ 
lihen Sinn Berlegende nehmen. — Die ſüdweſtdeutſchen 
Landeskirchen traten binfichtlich der Bilder den Anfchauungen 
und Grundfägen der Reformirten bei; nur beftanden fie mit 
ben Rutheranern darauf, dag die Wegnahme der Bilder nur 
durch die ordentliche Obrigfeit gefchehen dürfe Man ver: 
gleiche Bucer’d und der anderen Straßburger Prädicanten 
Auslaffungen über die „Bilder und Gögen” 9); und wie in 
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ber württembergifchen Kirche durch den „Obtzentag von Urach“ 
gegen die Bilder procebirt wurde, haben wir ſchon oben geles 
gentlidy gefehen. 

Die Iutberifche Kirche behielt audy die Thürme und die 
Gloden. Sn der mittelalterlihen Kirche war nicht allein ein 
großer Luxus mit der Größe und Güte und Zahl der Gloden 
und mit der Häufigfeit des Geläuted getrieben worden; fondern 
es hatte ſich ihr auch befanntlih mancher Aberglaube daran 
gefnüpft, ald ob das Geräuſch der Gloden die böfen Geifter 
verfcheudye, die Gewitter vertreibe und dergleichen. Dad war 
der reformirten Kirche genug, auch gegen die Gloden bedenklich 
zu fein‘). Sie ließ fie bei den Beerbigungen ganz ſchweigen, 
und nur ald Mittel der Zufammenberufung der Gemeinde 
zum Gottesdienſt befiehen. Die lutherifche Kirche hat nicht 
Lurus mit den Sloden getrieben, aber auch ihre Zahl nicht 
beichränft, und fie nicht bloß zum Convociren der Gemeinde 
fondern auch bei Beerbigungen, Hochzeiten, als Beiglocke ges 
braudt. Nur das Gemitterläuten und den anderen Aber- 
glauben hat fie beſeitigt). Die unirenden KOO — z. B. 
bie nicht eingeführte Reforınatio Hassica?) — helfen ſich das 
durch aus der Noth, dag fie weder viele noch gar feine, fondern 
Eine Heine Slode ftatuiren. Die Union war von je Nichts 
anderes, als diefe Procedur, aus vielen großen Gloden und 
gar keinen Glocken Eine fleine Glocke zu machen. 

Bisher haben wir die Iutherifche Kirche in der Einrichtung 
ber Kirchen nur erhaltend und reinigend auftreten fehen; es 
giebt bier aber audy ein Gebiet, wo fie ſich fchaffenb ermwielen 
bat. Während des Mittelalter hatten die meiften Kirchen, 
mit Ausnahme der Kathedralen, Feine Kanzeln, weil nicht ge- 
predigt wurde. Die lutherifhe Kirche bat felbfiverftändlich 
alle ihre Kirchen mit Kanzeln verfehben. Sie hat diefelben in 


) Bol. Bähr a. a. O. ©. 129. 
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älterer Zeit immer richtig da, wo Chor und Schiff fich ſcheiden, 
oder etwa an einem Pfeiler des Schiffs angebradht. Die Aufs 
richtung der Kanzeln über ven Altären ift eine Sinnlofigfeit 
neueren Datums, herübergenommen aus ber reformirten Kirche, 
nach deren Gewohnheit der „Tiſch“ unter der Kanzel fteht, 
aber nicht paffend zu der Eintheilung der lutherifchen Kirchen 
in Chor und Schiff. Die Einrihtung der Predigt und ber 
Kanzeln hatte aber noch eine weitere Confequenz für vie Eins 
richtung der lutheriſchen Kirchen. Unter der mittelalterlichen 
Kirche, bei deren Gottesdienſten die Gemeinde weſentlich nur 
auf das Zuſchauen angewiefen war, gab es wohl, wie nod 
jegt in den römifchen Kirchen, in den Eden und Nifchen des 
Schiffs Betſchemel für Solde, die da ihre Privatandacht 
balten wollten, aber der eigentliche Kirchenraum war fchon 
ber Proreffionen wegen frei ohne Sippläge und Geftühle; 
felbft wenn gepredigt wurbe, traten die, welche die Predigt 
bören wollten, unter der Kanzel enger in einem Haufen ſtehend 
zufammen, wie fie denn im weiteren Berfolge des Gottes⸗ 
dienſtes ſich näher um den Mebaltar fchnarten. Sin den 
Gottesdienſten der Tutherifchen Kirche dagegen, in denen bie 
Gemeinde durchweg mitthätig fein, hören, fingen und beten 
follte, mußte die Gemeinde zum ruhigen Nieverlaffen fommen 
fönnen. So famen mit den Kanzeln auch die Sitzplätze, dad 
Kirchengeftühle in vie Iutherifchen Kirchen. In älterer Zeit 
hielt man dabei gewöhnlich nad dem Borgange der erften 
Jahrhunderte fefl, daß Männer und Frauen getrennte Sitze 
baben mußten. Leider bat das Verſehen der Kirchen mit 
Sieplägen zu einem beflagenswerthben Mißbrauche geführt. 
Mindeftend j:de Familie trachtete darnach, einen eignen ge⸗ 
fchloffenen Stuhl, ihrer bürgerlichen Stellung entipredyend, zu 
baben; und fo ift es denn weiter zum erbliden Anfauf und 
zum Vermiethen der Kirchftühle gefommen. So bieten denn 
oft die Iutherifchen Kirchen mit ihren planlos durch einander 
ſtehenden mehr oder minder großen und Fleinen, hohen und 
niedrigen, vergitterten, mit Glasfenſtern verfehenen, oft nicht 
einmal baulich und fauber erhaltenen Kirchftühlen, und an die 
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Pfeiler gebängten, oft in ven Chor hinein gezwaͤngten Emporen 
ven Anblid eines wunderlichen Gerümpels dar. Dan kann in 
mancher lutheriſchen Kirche und ihrem Geftühle geradezu 
Stutien über die Phafen machen, welche die beutfche Ipießs 
bürgerlich kleinliche Stanpeseitelfeit in den verfchiedenen Jahr⸗ 
hunderten durchlaufen hat. Das Sclimmfte aber ift, daß 
dadurch nicht felten der geringere mittellofe Theil ver Gemeinde 
ganz plaglos in der Kirche geworden if. Schon Flacius 
naht auf diefen Mißſtand aufmerffam: „In den Kirchen 
ſollen die Pläge der Männer und rauen gefchieden fein. 
Ferner iſt zuzuſehen, daß der einreißenden Unſitte ber Vor⸗ 
nehmen, beſonders fchöne und gefchloflene Stände zu haben, 
gefeuert werde, denn dadurch werben die armen Leute neben 
aus gedrängt”). Im 17ten Jahrhundert wiederholt Gerber 2) 
die Klage: „Wir machen in unfern Gotteshäufern der Bes 
quemlichfeit allzuviel. Es will Jedermann einen bequemen 
Sig haben: die Fürnehmen biftinguiren fi durch ſchöne vers 
gatterte oder verglafete Stühle, auch durch verfchloffene Kapellen 
und Emporkirchen, oder in ver Höhe gebauete Stuben —, 
darinnen weiche Stühle, Polfter, ja Defen fein müffen, damit 
fie nit von der Kälte incommobirt werben. — Es ift und 
nicht verboten, Stühle darein zu feßen und und berfelben zu 
bedienen; nur ift zu beflagen, daß dieſe Bequemlichkeit fo fehr 
gemißbraucht wirb; zumal ba bie beften Pläge und Orte ges 
meiniglich vor die Reichen und VBornehmen eingeräumt werben, 
weihed ver Apoftel Jacobus 2, 2. 3. vor unbillig erkennt“. 
Die Form ber Theaterlogen aber, bie fi in neuerer Zeit, 
namentlich an ven Emporen bemerflih macht, bat in dem 
Allen auch noch Nichts gebeffert. 

Wenn unfere Kirche den Begriff der Heiligkeit gottes⸗ 
bienfllicher Stätten in dem Sinne, daß ihnen eine Reinheit 
im Gegenfage zu dem übrigen unreinen Erbenraume und eine 
fe an fih felber mit Gnabenfräften füllende und von ihnen 





) Bel Preger a. a. O. 1, 151. 
) A. a. O. ©. 37f. 


152 
aus den in ihnen fi Aufhaltenden ſich mittbeilende Einwoh⸗ 
nung Gottes zufomme, läugnete, fo fiel damit auch die Ein- 
weihung ver Kirchen in dem mittelalterlichen Sinne hinweg, 
welche eben nichts Anderes wollte, ald Gott und feine Er- 
weifung an dieſe Stätte verbinden. In diefem Sinne ver: 
werfen denn bie Schmalfalvifchen Artifel in ihrem Tepten 
Artitel die Kirchweihe, und fagen: „Zulest ift noch der 
Gaufelfar des Pabſtes dahinten von närrifchen und Findifchen 
Artikeln, als von Kirchweihe u. f. w.” Es bat daher aud* 
feine ältere Iutherifche Kirchenordnung die Vorfchrift der Ein- 
weihung der Kirchen, oder eine Yorm dafür. Indeſſen blieb 
doch immer das übrig, daß diefe Drte beftiimmt wurben, der 
Gemeinde zu dienen zum Hören des Wortes und zur Empfangung 
des Sacraments, als an welche Gott feine Gnadenanweſenheit 
und Gnadenwirfung verbunden hatte, und fo FTonnte und 
mußte immerhin von einer Einweihung ter Kirchen in dem 
Sinne die Rede fein, daß in gottesdienftlihem Acte diefe Ber 
fiimmung foldyer Stätten ausgeſprochen und Gott im Gebete 
angerufen wurde, dieſe Stätte ver Gemeinde in ſolchem Ge: 
brauche und bie Gemeinde in folder Benugung der Stätte 
zu fegnen. Und in biefem Sinne bat fid denn auch die Ein- 
weihung der Kirchen in der lutheriſchen Kirche fort und fort 
erhalten. Mit Recht kann Friederici) fagen: templorum 
dedicationes permulta et varia exempla suppeditabunt, quae 
docent, in nostris ecclesiis veterem consecrandi rationem 
non omitti. Luther felbft bat im 3. 1546 eine Kirche eins 
geweiht. Er eröffnete die Handlung mit folgender Anfprade: 
„Meine lieben Freunde, wir follen jegt dies neue Haus ein- 
fegnen und weihen unferm Herrn Jeſu Chriſto, welches mir 
nicht allein zuftehet und gebühret, fondern ihr follt audy zugleich 
an dad Sprengel und Raudfaß greifen, auf daß dies neue 
Haus dahin geweiht werde, daß nichts Anderes darin geſchehe, 
denn daß unfer liebe Herr felbft darin rede durd fein heiliged 
- Wort, und wir wiederum mit ihm reden durch Gebet und 
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Lobgefang.. Darum, damit es recht und chriſtlich eingeweiht 
und gefegnet werde, nicht wie ber Papiften Kirchen mit ihrem 
Bilchofschrefem und Räuchern, fondern nad Gottes Wort zu 
hören und zu handeln, und daß Solches gefchehe auf fein 
Gebot und gnädige Zufagung mit einander ihn anrufen und 
ein Bater unfer fpreden.“ Darauf predigte er nad Luc. 14, 
1—11 über redyte Sonntagsfeier, und ſchloß mit den Worten: 
„Das fei genug gefagt von dem Evangelio zur Einweihung 
des Hauſes. Und nun ihr ed, lieben Freunde, habt helfen 
befprengen mit dem rechten Weihwafler Gottes Worte, fo 
greifet nun auch mit an das Rauchfaß, d. i. zum Gebet, 
und laßt und Gott anrufen und beten, zum erften für feine 
heilige Kirche, daß er fein heilig Wort bei und erhalten und 
allentbalben außbreiten wolle, auch dieſes Haus rein erhalte, 
wie ed jeßt Gottlob eingeweihet, in der Heiligung durch Gottes 
Wort, daß es nicht durch den Teufel entheiligt oder verun- 
reinigt werbe mit feiner Rügen und falfchen Lehre. Darnach 
auch für alle Regiment und gemeinen Frieden in deutſchen 
Landen, daß Gott auch denfelben gnädiglich erhalten und 
färfen wolle, des Teufeld und ver Papiften böfen Tüden 
wehren. Wie es denn eined flarfen Gebetd noth ift, denn 
ed ift eine große Plage, ſolche Uneinigfeit und erzböfe Tüde 
bed Teufeld und feines Haufend fehen und leiden. Zulegt 
auch für unfere liebe Obrigkeit, den Landesfürften und ganze 
Herrfchaft, und alle Stänte, Hohe und Niedere, Regierende 
und Untertbanen, daß fie alled Gotteswort ehren, Gott dafür 
danken, ihrem Amt wohl vorftehen, treu und gehorfam fein, 
gegen den Nächften chriftliche Tiebe erzeigen, denn ſolches will 
Gott von und allen haben, und das ift das redte Räucher⸗ 
werf des Chriften, daß man für alle dieſe Noth ernſtlich bitte. 
Amen.” Aus dem Anfange des 18ten Jahrhunderts befchreibt 
und Gerber '), wie die Einweihung der Kirchen in Churſachſen 
vorgenommen wurde: Proceffionen vom Pfarrhaufe oder von 
der alten Kirche aus um die neue Kirche und in Diefelbe unter 
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Geſang, die Schuljugend voran, dann die Geiftlicleit die 
heiligen Gefäße und Bücher tragend, darauf die ganze Ge⸗ 
meinde paarweife; in der Kirche aber Gottespienft in ben 
gewöhnlichen Bormen, mit Pf. 84. Pf. 87. Pf. 132, 8.9. 
oder anderen paflenden Schriftfiellen als Lectionen, mit bezüg- 
licher Predigt und Gebeten. 

Mas von der Einweihung der Kirchen gilt, das gilt auch 
von der Einweihung der einzelnen zur Einrichtung der Kirchen 
gehörigen Dinge. Die mittelalterlihe Kirche hatte von ihren 
Grundanfhauungen aus dieſe Gegenftände einzeln geweiht: 
fie hatte namentlich die Altäre mit Chrisma gefalbt, Die vasa 
sacra benedicirt, die Glocken gegen Carl's des Großen Verbot 
getauft, d. h. mit Weihwaſſer abgewafchen und benamfet, die 
Kirchhöfe mit Weihwaſſer Iuftrirt. Alle diefe Bornahmen 
rechneten die. Schmallalvifchen Artifel an ihrem Schluffe zu 
den „närrifchen und FTindifchen Artifeln, als von Kirchweihe, 
von Glodentäufen, Altarſteintäufen“. Daher ift ed gefcheben, 
daß unfere Kirche häufig dieſe Gegenflände, wenn fie nidt 
bei der Einweihung der ganzen Kirche mit geweiht wurden, 
nicht beſonders fondern bloß dadurd geweiht hat, daß fie fie 
eben in Gebrauch nahm. So fagt Calvoer): reliquus itidem 
templorum apparatus, altaria, baptisterium, vasa sacra pariaque 
nostratibus non peculiari ceremonia sed solo usu sacris 
dicantur, quum rara alius consecrationis vestigia sint in anli- 
quitate cana. Indeſſen ift es doch auch in unferer Kirche 
von Anfang ber vorgefommen, daß man einzelne Gegenftände, 
namentliy Glocken, Zauffteine, Orgeln, Kanzeln, Altäre, 
Altargefäße, Kirchhöfe, einzeln geweiht hat. So 3.3. erzählt 
Gerber 9 von einer im 17ten Jahrhundert an der Kreuzkirche 
in Dresden vorgefommenen Glodenweihe. Allerdings Tonnte 
benn die Weihung in nichts Anderem befteben, als daß man 
bei dem erftmaligen Gebrauche der Gegenflände vor den bei 
der gotteöbienftlihen Handlung Berfammelten ver Beftimmung 
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des vorliegenden Gegenſtandes gedachte, und Gottes Segen 
für den Gebraudy deffelben und die Gebrauchenden erflehte. 

Wie wir wiffen, pflegte die mittelalterliche Kirche noch 
eine Menge von Gegenftänven, deren manche, wie z. B. Weih⸗ 
rauch, Weihwaſſer, Lichter, Palmen, Salz, auch bei gottes⸗ 
dienftlihen Handlungen adhibirt wurden, in der Meffe unter 
ven Gonfecrationdgebeten zu benebiciren. Gegen biefe Bene» 
distionen und gegen den Gebrauch folcher benedicirten Dinge 
bat ſich die Reformation von Anfang ber erflärt. Schon die 
Elbogenſche KO von 1523 verbietet fie, weil dag Vertrauen, 
weiches die Menfchen auf die Heil und Heildfraft diefer ges 
weibten Dinge fegen, fie binvern, ihr Vertrauen auf Gott 
und Sein Wort zu feßen"). Späterhin fprechen ſich auch 
die Befenntnipfchriften (die Schmalfaldifchen Artitel am Schluffe 
und der große Katechismus in der Vorrede) ganz beftimmt 
dagegen aud. Jedoch ift unfere Kirche dabei nicht ben Des 
durtionen Carlſtadt's gefolgt, ‚ver diefe Weihungen zuerft 
angriff, aber von der abftracten Unterfcheidung des Innerlichen 
und Aeußerlichen, des Zeichend und der bezeichneten Sache 
aus, und mit Argumenten, die auch den Sacramentsbegriff 
aufheben”). Die eingehenpften Befprechungen dieſer Weihungen 
Iutherifcher Seits finden fich vielmehr in der von Bugenhagen 
verfaßten braunſchweigiſchen KO von 15319), und in dem von 
Chemnig verfaßten Corpus doctrinae *) vor der Braunſchweig⸗ 
Bolfenbüttelfhen KO von 1569°), und da begegnen wir 
nachſtehender Dedurtion. Die mittelafterlihe Kirche war bei 
jenen ihren Benebictionen von der Vorausſetzung ausgegangen, 
daß die Creaturen an ſich unbeilig, unrein, vom Teufel be⸗ 
feljen feien, daß aber viefelben durch die Firchliche Benediction 





) Bei R I, 16. 

3) Jäger a. a. O. ©. 80-87. 

2) Fol. R 2 bis X. 

9) Fol. O 3 is P 3. 

) Man vergleiche die ſchon oben Bb. I, 208-222 von uns gege- 
benen Ausführungen über das Welben; wo wir auch die Hauptftelle 
aus der Braunfhw.-Wolfend. KO wörtlich mitgetheilt haben. 
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‚nicht allein der Macht des ZTeufeld entnommen und gereinigt, 
fondern auch mit göttlichen Heilskräften angethan würden, 
welche fie dann zu anderen ald den in ihrer Natur gelegenen 
Wirfungen, und namentlih aud zu geiftllihen und Heild- 
wirfungen befähigten. Gegen dieſe Vorausfegungen richtete 
fih der Widerſpruch der Rutherifchen. Sie nahmen vor Allem 
auf Grund von 1 Tim. A, A in Abrebe, daß die Creatur an 
fih felbft vom Teufel befeffen und unrein, der Ausfonderung 
und Heiligung bebürftig fein folle; was der Reinigung und 
Heiligung bevürfe, fei nicht ſowohl die Ereatur an fidy felber, 
als vielmehr der die Ereatur gebrauchende Menſch und ber 
Gebrauch, den derfelbe von der Creatur made. Sie nahmen 
weiter in Abrede, daß die Kirche im Stande fein follte, durch 
ihre Weihen die Creaturen zu einer anderen als ihrer natür- 
lihen Wirkung fähig zu machen: jeglicher Creatur fei von 
Gott ihr Gebrauch, zu welchem fie gut fei, beflimmt, und in 
biefem Gebraude habe der Menfch die Creatur zu laffen, und 
in biefem und feinem anderen Gebrauche der Ereatur fich felber 
zu heiligen. Sie nahmen vor Allem in Abrede, daß die 
Kirche im Stande fein folle, dur ihr Weihen foldden Creaturen 
geiftlihe und Heilswirkungskräftigkeit beizulegen: vergleichen 
finde nur bei den Sarramenten der Taufe und bes Abend⸗ 
mahls flatt, aber da habe auch Gott durd fein eigen Wort 
an Waſſer, Brod und Wein fi felbft und feine Gnaben- 
wirfung verbunden, wogegen fein Gotteswort der Kirche Auftrag 
und Verheißung gebe, daß dur ihr Weihen das. Waffer bie 
Kraft empfangen folle, die tägliche Sünde abzuwaſchen, ober 
bie Afche Des Afchermittwochd die Kraft in den damit Beſtreuten 
ben Geift der Buße zu erweden; vielmehr heiße ein foldes 
Benediciren nichts Anderes, als felbft Sacramente maden, 
und willführlih auf beliebige Creaturen übertragen, was Gott 
feinem Worte und Sarramente zu wirken gegeben habe, 

was denn nur die Folge haben könne, daß die Menfchen von 
Gott und feinem Worte ab auf die Ereaturen gewiefen und 
geführt würden. Demnach that die lutheriſche Kirche die 
Denedictionen viefer Art fammt und fonders ab, auch dad 
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Weihwaſſer und den Weihrauch, womit denn auch die Weih⸗ 
keſſel und Rauchfäſſer aus den lutheriſchen Kirchen verſchwanden. 
Daneben hat ſie aber eben ſo beſtimmt die poſitive Wahrheit 
hervorgehoben, die den von ihr negirten mittelalterlichen Irr⸗ 
thümern zum Grunde lag. So beſtimmt ſie hervorgehoben 
hat, daß die Creatur an ſich ſelber nicht unrein ſei, eben ſo 
beſtimmt bat fie hervorgehoben, daß aber der Menſch und fein 
Gebrauchen der Creaturen nicht rein und heilig feien, fondern 
dag dem Menſchen Noth fei, nah ! Tim. 4, 5 ſtets ſich und 
fein Gebrauchen der Creaturen zu heiligen durch Gottes Wort 
und Gebet. Aber, fährt fie fort, Soldyed beziehe ſich denn 
auch nicht bloß auf etliche Ereaturen, ald Weihrauch, Lichter, 
Salz u. |. w., ſondern ſchlechthin auf alle, die der Menfch 
gebrauche, und habe im Gebrauche felber, alfo auch nicht in 
einzelnen gemeindegotteöbienftlichen Acten, fondern von jedem 
Chriften in der Geſammtheit feined Lebens zu gefchehen. 
Was wir bier unter dem Begriff der Einrichtung ber 
Kirchen zufammen gefaßt haben, das bezeichnen unfere Väter 
wohl mit dem Namen Cerimonien im engeren Sinne Wir 
fliegen dieſes Kapitel, indem wir eine Stelle aus der KO 
der Stadt Hannover von 15361) wörtlid mittheilen, welche 
flar die principielle Stellung barlegt, die unfere Kirche zu 
biefen Dingen nahm: „Paulus verfchaffet 1 Cor. 14, daß in 
der Kirche Alles züchtiglich oder mit Wohlftand und ordentlich 
zugehen folle, und daß man Aergerniß verhüte. Derhalben 
muß man etliche Gerimonien halten um guter Ordnung willen, 
daß die Jugend und alle anderen Chriften in riftlicher Zucht 
und Furcht defto leichter erhalten, und durch diefe Hebung zur 
Erfenntniß des Evangelii und zu Chrifto geführt werben. Es 
ift ja nicht möglih, dag wir bier im Sleifh und dieſer ſicht⸗ 
lihen Welt follten ohne alle Eerimonien leben. Dieſes Lebens 
Nothdurft erfordert, daß Lnterfchied in Werten, Aemtern, 
Stätten, Zeiten und Perſonen gebalten werde. Solche Ge⸗ 
ſchicklichkeit bat Gott in die menfchlihe Vernunft gepflanzt, 


n Fol. P Vi. f. 
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daß fie aus ihrem natürlichen Licht erfennt, was in äußer⸗ 
lichem Wandel und Handel wohl oder übel flieht; ald fo man 
in die Kirhen zufammen fommt, Gott anzurufen und zu 
dienen, erfennt die Vernunft, daß zu feldem heiligen ernften 
Handel ehrliche Kleidung und Geberbe, feine Ordnung und 
fonderliche ucht gehören, wie wir denn hierin das Erempel 
der alten gottesfürdtigen Kirche haben, welche mit gutem 
Berftand chriſtlicher Freiheit allerlei Cerimonien in ber Ber: 
fammlung gebraudt bat in Singen, Leſen, und Fürbilden ver 
Geheimniffe des Evangelii. Aus der Urſach wollen wir aud 
um guter Orbnung willen, und allen Schwadyen zu Dienfl 
noch etliche gebräuchliche Cerimonien behalten, doch in ber 
Freiheit des Geifted, als gewöhnliche Priefterfleivung bei dem 
Altar, gewöhnliche Gefäße fo zu Handlung der heiligen Sarra- 
mente bisher find gebraucht worden, Lichter auf dem Altar, 
Crucifix und ehrliche Bildniß, dadurch Feine Abgdtterei ges 
trieben wird, Taufftein, Altar, chriftlihe Gefänge. — Kurz, 
wir halten unfere Cerimonien auf die Weife oder der Meinung, 
wie die alte Kirche gethan hat, nemlich im Glauben und Liebe. 
Der Glaube läßt nicht zu, daß wir in foldden Kirchenordnungen 
oder Eerimonien die hriftliche wahre Frömmigkeit fuchen, wenn 
wir fie halten, denn allein Ehriftus iſt unfere Srömmigfeit, 
fo wir in ihm glauben. Der Glaube läßt auch nicht zu, daB 
wir Sünde wollten machen, wenn wir fie ohne gefährliche 
Aergerniffe unterlaffen. Chriftliche Freiheit hält folche mitteln 
Dinge und läßt fie, nach dem es dem Glauben unt ver Liebe 
bienftlic und füglich if. Denn wenn unfer Grund unverrüdt 
bleibt, fo Fönnen wir alle Tradition und Gerimonien ohne 
Sünde mit halten, die nicht ſtracks wider Gottes Wort find. 
Unfer Grund aber ift diefer: Allein ver Glaub in Chriſtum 
ift nöthig zur Frömmigkeit; andere Dinge find ten Cpriften 
frei, fo viel die Conſcienz betrifft, denn wie ver heilige Paulus 
lehret: wir werben gerechtfertiget ohne unfer Verdienſt aus 
lauter Gnade, aber durch Ehriftum, wenn wir vem Evangelium 
glauben. Daraus folgt ja, daß uns feine Menfchentrabition 
oder Cerimonien nöthig if zur Frömmigkeit; feine ſolche 


159 


Cerimonie verbient uns Ablaß der Sünde, Feine Tann uns 
fromm machen, fie find Fein nöthiger Gottesdienſt oder Voll⸗ 
kommenheit, fondern freie Dinge, vie wir mögen: halten ober 
unterlaffen; allein daß wir nicht Aergerniß anrichten ohne 
Noth, dag wir fie halten, verurfachen uns drei Ding: Gute 
Kirchenordnung, Vermeidung unnöthiger Aergerniß, und das 
Grempel der alten Kirche, welche auch allerlei Eerimonien, 
doch ohne Berftridung der Confeienz, allein in chriftlicher 
Freiheit gehalten bat. Wir laffen und nicht nöthigen, daß 
wir fie halten; wir laffen und auch nicht dringen, dab wir fie 
unterlaſſen; venn dieſe Beide wären unrecht und ftradd wider 
die evangelifche Freiheit; fondern wir halten's, wie oben ges 
fagt, im Glauben und in der Liebe, und wollen ung derhalben 
mit Niemandem unfreundlich zanfen.” 

Man wird fi über die eben fo chriftlich freie als ges 
ſchichtliche, conſervirende und doch Fritifch reinigende Stellung, 
bie nach dem Vorigen unfere Kirche binfichtli der Einrichtung 
der gottesdienftlichen Stätten eingenommen hat, nur freuen 
fönnen. Anderer Seits darf man fein Auge nicht gegen die 
Wahrnehmung verfchließen, daß auf diefem äußerlichen Ges 
biete nicht Alles fo gegangen ift, wie man wünjden möchte. 
Wir haben fhon im Vorigen auf einzelne Mängel und Miß⸗ 
bräuche aufmerkſam gemacht, 3. B. binfihtlih der in den 
Kirchen zugelaffenen Bilder, der Kirchflühle, der Befleidung 
des Altars, und dergleihen. Dan kann, was in diefer Be⸗ 
siehbung zu befiberiren iſt, allgemein dahin faſſen: unfere Kirche 
bat diefe Dinge nicht widhtig und groß genug geachtet, um 
ihnen die Energie des Gedankens und den Fleiß gefchichtlichen 
Studiums zu widmen, und fi auf folden Grundichen feſte 
und ihrem Dogma entfprehende Regeln für die Behandlung 
diefer Dinge zu bilden. Sie hat z. B. die bisherige Ein- 
richtung der Kirhen im Ganzen acceptirt, aber doch in den 
bisherigen Bauſtyl ſich nicht fo hineingedacht, daß fie, wo fie 
ſelbſt gebaut oder reftaurirt bat, in dem bisherigen Wege 
fortgeichaffen hätte. Sie hat mit der Wiederherftellung ber 
Predigt und mit der allfeitigen Betheiligung der Gemeinde 
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welche nothwendig die bisherige innere Einrichtung der Kirchen 
mopifieiren mußten und mobifieirten, aber auf Prineip und 
Regel hat fie ſich dieſe Modificationen nit gebracht. Sie hat 
die Regeln, weldye die mittelalterliche Kirche für die Bekleidung 
ber Altäre hatte, ihrer dogmatifchen Unwahrheit wegen auf- 
geben müſſen, aber fi) aud feine neuen gebildet. Sie bat 
fi) in Diefen Dingen an dag momentan Zwedimäßige und an 
bie fchwanfenden jederzeitigen Vorftellungen von Schön und 
Unfhön gehalten. Und man muß befennen, daß dies ſchon 
mit ven erften Zeiten der Reformation angefangen hat. Wir 
haben ältere Kirchen, die in jener Zeit reftaurirt worden find; 
da fiebt man aber auch auf den erften Blid, daß vie Reftaus 
ratoren ſich gar nicht darauf eingelafien haben, fih in ben 
Sinn und Zufammenhang des zu reflaurirenden Baues zu 
verfenten, und aus demfelben heraus zu reftauriren, ſondern 
fie haben ohne Befinnen wejentlihe Theile des alten Baues 
zerbrochen, und in die gemachten Lücken bineingeflebt, was ſich 
zu dem urfprünglichen Baue ganz fremvartig verhielt, aber 
ihnen hübſch dünfte, und auch hübſch geweien wäre, wenn es 
in einem von bemijelben Gedanken behberrfchten Ganzen feine 
Stelle gefunden hätte. So ift unfere Kirche auf dem Gebiete 
der Lehre nicht verfahren, ſondern da bat fie fich den geſchicht⸗ 
liden Bau angefehen, bat aud das dem Worte Gotted ent⸗ 
fprechende Gefunde von dem überwudernden Unwahren ges 
fhieven, und Erfteres behalten, Regteres verworfen; aber fie 
bat dann nicht ihre neuen Meinungen unverbunden dem alten 
gefunden Lehrbau angehängt, fondern aus demſelben organiſch 
ihren neum Dogmenfreis bervorgehen laſſen. Zwifchen ven 
öcumeniſchen Symbolen und den lutherifchen Befenntnipfchriften 
it Feine fchlechte Eohärenz; aber in dem Dom zu Güftrow 
zwifchen dem aus der vorreformatorifchen Zeit herrührenden 
Bau an fi und dem im I6ten Jahrhundert befchafften innern 
Ausbau befteht eine foldye. Späterhin haben dann die Ver⸗ 
wilderung bes 30jährigen Krieges, und nod weiter die belie- 
bigen Gejchmadsrichtungen und wandelbaren Theorieen fubs 
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jeetisiftifchen Zeiten es nicht zu der Ausbildung von etwas 
Gediegenem und Feſtem auf dieſem Gebiete kommen laffen. 
Auch find die Hände, in denen ſich in den proteftantiichen 
Banden die Kirchenbauten meiftend befunden haben, nicht die 
rechten gewefen: mit dem Kirchenpatronat belehnte Gutöbefiger, 
und bureaufratifhe Baubramte, deren Tagewerk in der Her⸗ 
Rellung von Scheunen und Schobern befteht, können doch nur 
ausnahmsweife die Leute fein, unter beren Händen fih ein 
neuer Kirchenbauſtyl entwidelt. Das ift in Kurzem der Gang 
gemefen, in welchem es zu dem Refultat gefommen ift, daß 
fh Fein proteftantifcher Kirchenbauſtyl entwidelt hat. Nun 
fann man freilich fagen, daß auch in fchmudlofen und ohne 
Styl erbauten Kirchen Seelen der Menfchen befehrt werden 
und zu Gott Tommen können. Es iſt ohne Frage unfere Kirche 
befler berathen gewefen, daß fie reines Wort und Sacrament 
und unreinen Bauftyl gehabt hat, als wenn es umgefehrt ger 
weien wäre. Aber wenn man fi etwa nicht zu beweilen 
getraut, daß rechtes Wort und Sacrament in unordentlichen 
und unfauberen Kirchen Gott mehr Seelen gewinnen müfjen 
ald in finnvoll eonftruirten, fo wird man fih über die in 
neuerer Zeit der kirchlichen Kunft überhaupt und der Firchlichen 
Daufunft infonderheit zugewendeten Bemühungen nur freuen, 
ihnen danken, und ihrem Erfolg Segen wünſchen können. 
Ganz eben fo wie unfere Kirche fich hinfichtlich der gottes⸗ 
dienftlichen Stätten verhielt, bat fie fih nun auch hinſichtlich 
ver gottespienftllihen Zeiten verhalten. Sie hat anerkannt, 
daß, wenn die Gemeinde gemeinfamen Gottesdienſt thun folle, 
ed dafür wie beflimmte Stätten fo auch beflimmte Zeiten 
geben müffe, unbeichadet deſſen, daß das ganze Teben des 
Chriften Ein ununterbrocdyener Gottesdienſt fein. fol. Und 
fe bat dabei den Bau, welchen die bisherige Kirche dafür in 
dem Kirchenjahr conftruirt hatte, zwar wie den. Bau der 
Gotteshäufer Fritifch auf dem Grunde des Wortes Gottes 
angefehen, und das der Wahrheit Gottes Widerftreitende ab- 
geihan, aber im großen Ganzen auch biefen Bau behalten. 
Auch bat fie hiebei weniger Behler und Mängel gelaffen, 
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vielmehr fehr Wichtiges mit tiefer Einficht und großer That- 
kraft gebefiert. Wie aber das Alles, das vermögen wir erft 
in dem folgenden Abfchnitte näher darzulegen, in welchem wir 
das Rirchenjahr der lutheriſchen Kirche befchreiben werben, 
und auf welchen wir daher hier vermweifen müſſen. 

Wenn nun aber die Gemeinde an beflimmter Stunde und 
Stätte zufammen kommen fol, um Gottes Wort une Sacra⸗ 
ment zu empfangen und bie Opfer ihres gemeinfamen Gebetes 
barzubringen, fo bedarf es dafür der Ordnung, der liturgifchen 
Drbnung. Denn zwar Gotted Wort" und Sarrament, als 
weldye die Gemeinde hören und empfangen fol, find ihr vom 
Herrn gegeben, und in fo fern ift ihr beftimmt," was fie in 
ihren Gottesdienſten vornehmen fol. Aber erftens fragt es 
fi ſchon, welches beftimmte Stüd des reichen göttlichen Wortes 
bie Gemeinde zu ber beflimmten Stunde, ihred Zufammens 
kommens hören foll, da fie unmöglich jeres Mal das ganze 
bören fann; aud fol das göttlihe Wort nicht blos tradirt 
und gelefen, fondern auch ausgelegt werden. Das Earrament 
aber fol gehandelt werben; und wenn für foldhe Handlung 
des Sarramentd auch das durd des Herrn Einſetzung feft 
fteht, was zur facramentlichen Handlung ale folcher nothwendig 
ift, fo kann doch die facramentlihe Handlung nicht ftumm fein, 
fondern es wird bei ihr laut werben müffen, was ten fie 
Begehenden zur Belehrung über viefelbe und zur Vermahnung 
dient. Es handelt fih alfo ſchon von dieſer farramentalen 
Seite des Gottesdienſtes aus um ein Theilen des Wortes, 
und um Behandlung und Anorbnung ter Wortverfündigung 
und der farramentlihen Handlung. Bon ber anderen Seite 
ber foll die Gemeinde dem Herrn, der mit ihr zufammen 
fommt, um fi und fein Heil ihr in Wort und Sacrament 
zu geben, antworten mit Danf, Belenntniß, Bitte, Anbetung, 
Lob und Preis; und da dies Gebetsopfer die Erwiederung ift 
auf die Gaben des Herrn in feinem Wort und Sarrament, 
ſo fragt es fih, was und wie bie Gemeinde zur beftimmten 
gottesdienſtlichen Stunde danfen, befennen, bitten, preiſen foll. 
Es handelt ſich alfo zweitend um Anordnung des Gemeindes 
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gebetd, und zwar um eine, die der georbneten Theilung des 
Worts und Handlung des Sacraments entſpricht. Weiter 
aber find dem Menſchen, um innerli zu empfangen und fein 
Innerliches darzuftellen, mannigfaltige Mittel gegeben, nemlih 
nicht bloß das Wort, entweder gefprochen oder gefungen, fon= 
dern auch Handlungen, Riten und Geften. Alle Religionen 
haben in ihren Eulten auch von der Action, von Riten und 
Geſten Gebrauch gemacht; und auch die Ehriften haben von 
je ber in ihren Gotteöbienften gefnieet, Hände erhoben und 
gefaltet, fich beim Namen Jeſu verneigt, geftanden oder ge⸗ 
feffen u. ſ. w. Es handelt fih alſo aud drittend um richtige 
Auswahl der Tarfiellungsmittel für den Gotteöbienft und um 
rihtige Berwendung und entfprechende Einfügung der ftatthaft 
befundenen in venfelben. Sotann fommt in Betracht, daß es 
die Gemeinde, aljo eine Bielheit ift, die Gottesvienft thun 
fol. Wenn aber eine Bielheit von Menfchen Etwas zufammen 
thun fol, fo muß Geber wenigftend bis auf einen gewillen 
Grad mwiffen, was und wie ed gethan werben fol. Es han= 
delt ſich alfo viertend um eine Feſiſtellung der gottesdienſtlichen 
Borte und Handlungen nah Inhalt, Form und Abfolge, 
namentlich in den Partieen des Gottesdienſtes, in denen bie 
Gemeinde in ihrer Totalität fich nicht bloß receptiv, ſondern 
mitthätig verhalten foll, damit die Gemeinde folgen und thätig 
eingreifen könne. Und damit hängt denn unmittelbar nody ein 
Veiteres zufammen. Wenn jedes Gemeindeglied verlangen 
wollte, in jedem Gottesvienfte gerade Dasjenige aus Gottes 
Wort zu hören, was ihm für den Augenblid fubjectiv am 
nädhften läge, fo würden alle anderen leer ausgehen; fondern 
es wird im Hinblid auf das Ganze ber Gemeinde nur be= 
gehren können, daß in einem gefchloffenen Cyclus der ganze 
Inhalt des göttlihen Wortes zur Entfaltung und Mittheilung 
fomme, damit Jedem und aud ihm das Seine werde. Oper 
wenn der, der im Gottesdienſte die von der Gemeinde mit 
zu betenden Gebete vorfpricht, da aus feinem eignen Herzen 
dad ſprechen wollte, wa® gerabe er in ver Stunde auf feinem 
Herzen bat, fo würden die Wenigften in ber Gemeinde in 


164 


biefe Subjertivitäten hinein folgen fünnen, die Gemeinde 
würde unthätig bleiben und Teer ausgehen; vielmehr werben 
bie Gebete formulirt und, wie das Vater unfer, nicht abftraet, 
fondern ganz concret, aber dabei fo allgemein und objeetis 
fein müffen, daß Jeder das Seine darein faffen fann. Dems 
nad handelt es fich endlich um eine liturgifche Bindung an 
folenned® Wort und folenne Handlung, welche Bindung allers 
bings der Subjertivität des Einzelnen zu Nug und Frommen 
des Ganzen derogirt, aber ihr fachlich Nichts nimmt, ſondern 
ihr nur die Aufgabe ftellt, fortgehend in dem Gemeinfamen 
das Ihre zu finden und das Ihre in das Gemeinfame hineinzur 
legen. Dies Alles faßt ſich in dem Begriffe der liturgiſchen 
Ordnung oder, wie unfere Väter es meift zu nennen pflegen, 
ber Gerimonieen im weiteften Sinne zufammen. Da ftellen fid 
nun aber die Fragen: ft eine folcye liturgifche Ordnung über: 
haupt ftatthaft? und wer hat fie zu geben? und in mweldem 
Wege gelangt man zu berfelben? und welder Darſtellungs⸗ 
mittel hat viefelbe fi zu bedienen, und welcder nicht? und 
wie muß fie beichaffen fein? Und alle diefe Fragen bat unfere 
Kirche durcharbeiten müffen, beftimmter Gegnerfchaft gegenüber. 

Schon gleih auf die erfte Frage: ob liturgifche Ordnung 
überhaupt ftatthaft ſei? hat fie fi verantworten müffer, und 
nicht bloß den Secten und Schwärmern, fondern aud ber 
teformirten Kirche gegenüber. Zwar hat aud die reformirte 
Kirche als ſolche fih zu liturgifcher Ordnung in etmelchem 
Maße bequemen müffen, weil eine ſolche einmal eine practifche 
Nothwendigfeit hat, wenn überhaupt gemeinfamer Gottesdienſt 
fein foll; aber man trifft ſchon bei ihren Führern und Fehrern 
auf Anihauungen und Aeußerungen, die, confequent befolgt, 
jede liturgifhe Ordnung negiren müßten; und bie innere 
Widerftreben gegen liturgifche Ordnung geht in ihr fort, und 
tritt nicht felten als treibendes Motiv in den inneren Spal- 
tungen und Sretenabfonderungen auf, die ihren gefchichtlichen 
Weg. bezeichnen. Die anglicanifhe Kirche z. B. bat es zu 
ihrer liturgifchen Ordnung nur fo bringen können, daß ſich 
ihr die gegentheilige Meinung in der presbpterianijchen 
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Gemeinfchaft gegenüberftellte; und die gottesdienftlichen Eins 
rihtungen oder Nichteinrichtungen der Duäfer find nur das 
ronfequente Reſultat der Berneinung aller Liturgie. Stellen 
wir und zunächſt einige folcher Xeußerungen zufammen. Zwingli 
fagt in der Schrift, mit welcher er vie Herausgabe feiner 
„Action und DBraud des heiligen Nachtmahls“ begleitete: 
Oret quisque pro spiritus divini adspiratione, ut placuerit! 
nos sequentibus, et oratione et aclione, usuri sumus'). Da 
it Alles auf das Geiſtesmaß des fingulären Subjects, der 
nos und quisque geftell. Anderswo erhebt fih Zwingli 
wenigftend bis zur Rocalgemeinde, und fagt”): Habeat (in 
ben öffentlichen Gebeten) quaelibet ecclesie suum morem; 
non enim omnia omnibus conveniunt, sed debent omnia, 
quod ad fontem allinet, ex eadem pietate proficisci.. Die 
Kirchenordnung der reformirten Fremdengemeinde in Frankfurt 
v. 3. 1554 ftelt Borfchriften und Gebetöformulare für bie 
Gemeindegottesbienfte auf, aber nachdem fie dies gethan hat, 
benadhwortet fie ausdrücklich: Hae sunt precationum in litur- 
giis cerlae formulae, quas lamen sequitur minister suo arbi- 
trio, ut tempus fert et res postulat. Neque enim ulla prae- 
scriptione formularum alligandus est spiritus dei ad eum 
verborum numerum, cui non liceat subjicere vel supponere, 
si meliora suggerat, Sane Paulus jubet in ecclesia tacere 
priorem, si cui ex sedentibus revelatum sit. Hae formulae 
serviunt tantum rudioribus: nullius libertati praescribitur. 
Tantum ne ab ea ratione discedatur, quam nobis Jesus 
Christus praescripsit. Spiritus enim sanctus, qui alioqui 
tacentibus nobis atque adeo ignorantibus quid orare nos 
oporteat, non desinit patrem interpellare gemitibus inenarra- 
bilibus, cumque is apud tribunalia subministret, quae dicenda 
sint, non deerit nobis, cum vera fide coram deo nos sistemus 
sensu oralionis excitati?®). Aehnlich äußern ſich Burer und 
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die anderen Straßburger Präpdicanten), die Liturgie der 
Nömifchen tadelnd: „Mehr haben fie ſolches CGefang und 
Gebet) auch an Zeit, Stätte und Zahl gebunden, wider bie 
Art des Gebets und göttlihen Lobes, das da freiwillig fein 
fol, — Dieweil e8 eine Schmad Gottes ift, nicht mit dem 
Herzen beten und fingen, laffen wir in der Gemeine folded 
an feine Zeit gebunden, nody mit einigen Satzungen verfaßt 
werden, fondern freiwillig am Sonntag, fo man das Nacht⸗ 
mahl Ehrifti hält, wird etwas mit Kürze gebetet und gefungen, 
Alles aus der Schrift gezogen. — Ueberdas wird in der vers 
fammelten Gemeinde ohne die Predigten gemeiniglid Nichte 
vorgenommen, fondern eined Jeden Geift und Andacht heims 
geftellt, bei ihm felbft im Herzen Gott ohne Unterlaß zu 
bitten und zu loben, damit wir nicht wider die Lehre. Chriſti 
Urfache geben, im Gebete viele Worte zu machen Matth. 6. 
oder mit Schein und Gleißnerei Gott zu ſchmähen mehr denn 
preifen, wo folches ohne Herz geſchehe.“ Und endlich ſucht 
die zweite helvetiſche Confeffion dem Allen auch ein Schrift 
fundament zu geben, und fagt in bewußter Antithefe gegen 
die Iutherifchen Anfchauungen 9: „Dem alten Volke wurden 
einft Gerimonien vorgeſchrieben als Erziehungsmittel für die, 
welche unter dem Geſetze, wie unter einem Erzieher und Vor⸗ 
mund, bewacht wurden; nachdem aber Ehriftus der DBefreier 
gefommen und das Geſetz aufgehoben ift, find wir Gläubigen 
nicht mehr unter dem Geſetze, und die Cerimonien find vers 
ſchwunden. Die Apoftel wollten fie in der Kirche Chriſti 
nicht beibehalten oder wieberberftelen, um ein öffentlichee 
Zeugniß abzulegen, daß fie ber Kirche Feine Laft auflegen 
wollten. Daher würde es ſcheinen, ald wenn wir Das Juden, 
thum wieder einführten oder berftellten, wenn wir in ber Kirche 
Chrifti nach Art der alten Kirche Ceremonieen und Gebräude 
vermehrten. Daber billigen wir keineswegs die Meinung 
derer, welche meinen, die Kirche Ehrifti müßte durch viele und 
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manderlei Gebräuche gleichfam erzogen und: in Zucht gehalten 
werden. Denn wenn die Apoftel Cerimonien oder Gebräuche, 
die einen göttlichen Urfprung hatten, dem Chriſtenvolk nicht 
auflegen wollten, welcher vernünftiger Menfch follte ihm dann 
aufdringen, was Menfchen dazu erfunden haben? Se mehr 
die Gebräuche in der Kirche fih häufen, deſto mehr verliert 
nit nur die chriftliche Freiheit, fondern auch Chriftus und 
ber Ölaube an ihn, wenn das Volk das in Gebräucen fudht, 
was ed allein in dem Zohne Gotted, Jeſu Ehrifto fuchen 
jollte. Daber reichen für die Frommen wenige, befchränfte, eins 
fache, vem Worte Gottes nicht widerjprechende Gebräuche bin”. 

Bliden wir auf diefe Aeußerungen aus ber reformirten 
Kirche zurüd, fo befremdet und vor Allem die entfchievene 
Verwahrung gegen jede pädagogiſche und didactiſche Bedeu⸗ 
tung, die dem Gottesdienſte beigemeffen werben fönnte; fie 
„Dilligen keineswegs die Meinung derer, welche meinen, die 
Kirhe Ehrifti müffe durch viele und mandyerlei Gebräude 
gleihfam erzogen und in Zucht gehalten werden”. Aber es 
it dies, wie fich nicht läugnen läßt, nur bie einfache Con⸗ 
fequenz jener oben entwidelten reformirten Grunvdanfchauung, 
welhe dem Worte und Sacramente die Bnabenmittelnatur 
abſpricht, mithin alles Sarramentale im Gottespienft, alles 
daſelbſt gefchehende Mittheilen Gotted an die Menſchen durch 
fein Wort und Sarrament läugnet, vielmehr die zum Gottes⸗ 
dienft zufammen Kommenden als eine Summe Solcher fest, die 
Geift und Gnaden bereitd anderswie und anderswo unmittelbar, 
von Geift zu Geift empfangen haben und nun nur zufammen 
iommen, um ihre Brömmigfeit darzuftellen. Dem entſprechend 
werben denn auch in den eben angeführten Stellen die Gotteds 
dient haltenden conftant die „Frommen“, die „Gläubigen“, 
bie „münbigen Ehriften” genannt. Sonach kann es fi für 
den Gottesdienſt der Reformirten um eine Theilung des Wort 
und Behandlung des Sacraments im didactiſch⸗pädagogiſchen 
Intereſſe nicht handeln; dieſe ganze Seite der liturgifchen 
Ordnung fommt da von vorn herein in Wegfall; und es bleibt 
nur übrig, dag die Selbfidarftellung der gläubigen Gemeinde, 
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ihr fich felb Audfprechen in Rede und Gebet und frommer 
Begehung liturgifch geordnet werde. In diefer Beichränfung 
des Gotteödienfted auf das Sarrificielle liegt aber unmittelbar 
noch eine weitere Confequenz. Die eben dargelegte reformirte 
Grundanfhauung läßt fich nemlich auch fo formuliren: Es 
ift nicht die objeetive göttlihe Wahrheit an fih, wie fie fi 
in dem Worte und in den Thaten Gottes Geftalt gegeben hat, 
die in diefem Gotteöworte und in ben farramentlichen Hand: 
lungen lebendig in den Gottesdienft hinein treten will und 
fol, um fih den Gottesdienſt thuenden Menfchen mitzutheilen, 
fondern es ift die göttlihe Wahrheit, wie fie in den Herzen 
der von Geift zu Geift gläubig gewordenen Menfchen Wohnung 
und Geftalt gefunden hat, die fih aus dem Herzen biefer 
Gläubigen heraus im Gotteddienft dur das Reden und Thun 
biefer gläubigen Menfchen bezeugen und barftellen will; oder 
mit anderen Worten: es ift nicht fo mit dem Gottesdienſt, daß 
ba der heilige Geift durd fein eigened Wort und durch fein 
eigened Werk, nemlich durch das göttliche Wort und Sarrament 
zu den Menſchen fommen wollte und follte, um fie zum Glauben 
zu führen und im Glauben zu erhalten, ſondern es ift fo mit 
bem Gottesdienſt, daß da der Geift der Gläubigen, ver in 
ben Herzen der Gläubigen wohnende und wirkende Geiſt, das 
durch den Geift in den Gläubigen gemwirfte Product ihrer 
perfönlichen Frömmigkeit ſich ausfprechen und bezeugen will 
und fol. Es ift alfo ſchließlich die geifterfüllte Perfönlichkeit, 
bie von Geift zu Geift geheiligte Subjectivität, die perfönliche 
Srömmigfeit der Gläubigen der Duell, aud weldyem ber 
Gottesdienſt mit Allem, was darin laut wird und gefchieht, 
zu fließen hat. So bezeichnet auch Zwingli ale die fons bed 
Gottesdienſtes geradezu die pietas. Nun aber tragen wir ven 
heiligen Geiſt, berweil wir im Fleiſche leben, immer in zers 
brechlihem Gefäße; in der geifterfüllten Perfönlichfeit iſt der 
Geiſt, ift die göttliche Wahrheit immer mit den Subjectivitäten 
der Verfönlichkeit behaftet. Eben darum hat Gott uns fein 
eigenes Wort und feine eigene facramentlihe Handlung als 
reinen Ausorud und rechte Träger feines Geiſtes und Lebens 
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gegeben, weil derfelbe Geiſt in unferer Perfönlichkeit immer 
noch mit den Subjectivitäten unferer Perfönlichfeit und ihrem 
beliebigen Meinen und Gelüften verworren, weil das Product 
bed Geiſtes in und, unfere Frömmigfeit, immer noch unrein 
und trüglich bleibt. So muß denn auch Ziwingli, wenn er 
im Obigen fordert, daß quisque oret pro spiritus divini 
adspiratione, fofort hinzufügen: uti placuerit; und wenn er 
von der Kirchengemeinde fordert, daß fie ſolle morem habere, 
fo muß er gleich binzufeßen: suum morem. Giebt es fein 
objeetived Wort und Sarrament ald rechte und reine Träger 
bed Geiſtes, iſt die geifterfüllte Perfünlichfeit ver ausfchließliche 
Zräger des Geiſtes, und bie Gläubigfeit und Frömmigfeit des 
Subjeried die Duelle, aus der Alles fließt, was den Gottes⸗ 
dient ausmacht, fo ift auch die tem Gläubigen anbängende 
Subjertivität mit ihrem placet und ihrem eigenften mos eben 
fo berechtigt wie der Geiſt an fih. Denn wer getraute fid 
dann beides zu fcheiten? oder wer möchte einen folden „mün⸗ 
digen” Chriften bedeuten, daß fein placet nicht aus dem Geift 
wäre? Und da nun weiter wohl der heilige Geift und feine 
objective Wahrheit fich einen allgemeinen Ausdruck in Wort 
und That, in welchem Jeder das ihm Nöthige finden Tann, 
zu geben vermögen, aber die menfchliche Subjertivität mit 
ihrem beliebigen placet und felbfierwählten mos niemald einen 
gemeinfamen Ausdruck verträgt, fo wird, wenn bie geifterfüllte 
Perfönlichteit ald dad Maßgebende gefegt wird, immer biefe 
geiſterfüll te Perfönlichfeit fi und ihr placet als das Urberechtigte 
jever Gemeinſamkeit und jeder im Sintereffe diefer Gemein 
famfeit verfuchten liturgifchen und anderen Ordnung entgegens 
fegen, und im Inſtinet der Selbfterhaltung alle Verſuche ver 
Art ald Bergewaltigung ihrer Freiheit repelliren, weil das 
fa allerdings nur in dem Wege gefchehen Tann, daß die Sache 
auf einen allgemeinen Ausprud gebracht wird, der der Sub⸗ 
jectivität zumutbet, nicht das Unberechtigte und Erfie zu fein, 
fonbern fi in dad Gemeinfame zu verfenfen, fich in vemfelben 
wieder zu finden und in daffelbe hinein zu wachſen. Dies 
find die Grunvanfchauungen und Grundftimmungen, auf 


- 170 


benen jene Einreden der Neformirten gegen liturgifche Drbnung 
beruhen. Liturgifche Ordnung, formulirtes Gebet, geordnete 
Handlung werden von vorn herein als etwas äußerlich Geiſt⸗ 
lofes bingeftellt, werben von vorn herein ald „Formeln“, 
„Saßgungen”, „Gebräuche“, „Menfchenerfinpungen” charakte⸗ 
riſirt. Es rächt fidh da die Berlennung der Natur des Sa⸗ 
eraments: wie verlannt ifl, daß Gott Seine Wahrheit und 
Sein Teben in Wort und Sarrament gefaßt hat, fo wirb nun 
auch verfannt, daß Geift und Wahrheit fih in Wort und 
Handlung Auspruf geben, und daß fo Wort und Handlung 
Mittheilungs- und Darftelungsmittel für Geift und Wahrheit 
fein können, und ale ſolche an fich nicht äußerlich und geiſtlos 
find, wenn nicht das hörende und mithandelnde Subject feiner 
Seits durch Ueberhören und Nichteingehen fie fi Außerlid 
und geiftlod macht. Wie die Gnabenmittel nur Zeichen find, 
fo müffen auch Wort und Handlung von vorn herein etwas 
Aeußerliches und Reered fein. In ein ſolches Aeußerliches 
aber fann der Geift fich nicht faffen: die Frankfurter Kirchen⸗ 
ordnung will den heiligen Geift nicht an vorgefchriebene 
formulirte Gebete binden, denn es könnte ibm beifommen, 
Beffered zu infpiriren; und bie Straßburger Präbicanten 
wollen das gemeinfame Gebet nicht „mit einigen Saßungen 
verfaßt werben” laffen, weil der Geift fich nicht binden läßt. 
Eben fo wenig darf der Subjectivität der „mündigen“ Chriſten 
zugemuthet werben, in ſolch Aeußerliches und Geiftlofes ein- 
zugehen. Ihr placet, ihr mos ift das Erfiberechtigte, und 
daſſelbe in Ordnungen faffen ift von vorn berein Zwang und 
Auflegen einer Laſt. Solch Zwingen und Laflauflegen aber, 
wenn ed dennoch verfucht würde, müßte fofort die fchäplichften 
Folgen haben. Wenn das Gebet liturgifch formuliert und ges 
ordnet wird, fo fann es nit mehr freiwillig fein; wen 
Geſang und Gebet liturgifch geordnet werben, Tann nidt 
mehr aus dem Herzen gelungen und gebetet werben; wenn 
es nicht eines Jeden Geift und Andacht heimgeſtellt wir, bei 
ihm felbft im Herzen Gott ohne Unterlaß zu bitten und zu 
loben, fo muß es mit abfoluter Nothwenbigfeit zu Heuchelei 
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und Lippendienft fommen; und wenn ber Gottesdienſt Ges 
bräuce bat, fo muß nothwendig das Volk in ven Gebräucen 
bad ſuchen, was es bei Chrifto allein fuchen follte. So werben 
liturgifhe Ordnung einer Seits und Freiwilligfeit des Gebeis, 
Herzlichleit Des Gebets, anderer Seits einander von vorn her⸗ 
ein als ausſchließende Gegenfäge gegenüber geftellt; und 
dagegen werben liturgifche Ordnung und Lippendienſt nebft 
Heuchelei und Eerimoniendienft eben fo von vorn herein ale 
nothwendige Correlate verfnüpft; denn gläubiged Subject 
und geifterfüllte Perfönlichkeit find einmal ald dag fo Spröde 
und fouverain Unbändige gefebt, daß fie in Nichts als in ſich 
felber Befriedigung finden können. Dagegen darf aud nicht 
bie Forderung ver Gemeinfamfeit geltend gemacht werven. 
Es bleibt dabei: „ed convenirt nicht Allen Alles”. Wenn 
baber auch ein Mal der Tocalgemeinde geftattet wird, daß fie 
möge suum morem habere, fo fommt ed doch ſchließlich darauf 
hinaus, daß ed „eines Jeden Geift und Andacht anheim zu 
ftellen ift, bei ihm felbft im Herzen Gott ohne Unterlaß zu 
bitten und zu loben, und zu dem oret quisque pro spiritus 
divini adspiratione ut placueri. In Summa: Liturgiſche 
Drdnung ift gegen die chriftliche Freiheit; die hriftliche reis 
beit aber, gegen welche die Titurgifhe Ordnung ift, iſt die 
Urberechtigung der gläubigen Subjertivität, des geifterfüllten 
Individuum. Und das wird denn fchließlic Damit theologifch 
fundirt, daß Gott zwar den a. t. unmündigen Frommen Geris 
monieen aufgelegt, foldye aber ven mündigen n. t. Frommen 
abgenommen babe; wer mithin der chriftlihen Gemeinde Eeris 
monien auflegen wolle, der wolle „das Judenthum wieder 
einführen und berftellen;” Titurgifche Ordnung ift von vorn 
herein etwas Judaiſirendes, Gefegliches. 

An fih kommt nun diefen Argumenten eine große Bes 
deutung nicht zu. Das pſychologiſch Unmahre, das practiſch 
Unvoliziehbare, das immer zu Biel Beweifende tritt an ihnen 
auf allen Seiten heraus. Es widerfpricht eben der Wirklich⸗ 
feit, wenn man Geift und Wort fih fo gegenüberftellt, daß 
man den Geiſt ald etwas fo Innerliches denkt, daß er gar 
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nicht in Wort gefaßt werben mag, unb wieher das Wort ale 
etwas jo Aeußerliches, daß ed gar nicht dem Geift zum Aus⸗ 
brud zu dienen vermag. Bielmehr erft Durch ſolche Abftractios 
nen wird das Wort zur geiftlofen Yormel, und der Geiſt zur 
geftaltungsunfähigen Snnerlichkeit. Und wenn die Frömmigkeit 
der Frommen der Duell fein fol, aus welchem ver Gottes⸗ 
bienft zu werben hat, wer find denn die Frommen? etwa bie, 
bie ſich felbft dafür erklären? und wenn nicht, wer ſucht fie 
aus der Parodie heraus? Zwingli hat darauf auch feine 
andere practifche Antwort zu geben gewußt, als daß er in 
Saden des Glaubens und Gottespienfted die Parochieen bat 
„abmehren“, und bie unterliegenden Minoritäten, falls fie 
etwa widerfpenftig waren, „bärtiglich” hat beftrafen laſſen. 
Was übrigens nicht beflagt werben fol, da ed dem Melanthon 
Anlaß gegeben bat zu dem nie zu vergeffenden Worte: in 
ecclesia non valet major pars. Noch viel greller aber tritt 
in jenen Argumentationen das zu Biel Beweifende, das fid 
innerlich Wiverfprehende heraus. Wenn 1 Cor. 14, 30 fo 
auf die Geftaltung bed Gottesdienſtes angewendet werden 
fol, wie im Obigen bie Frankfurter Kirchenorbnung thut, 
dann ift nur die Art, wie die Duäfer Gottespienft halten, bie 
rechte. Wenn mit derfelben Duelle Matth. 10, 19 auf Pres 
bigt und Riturgie angewendet werden fol, fo muß alle Predigt 
ertemporirt werben und alles Gebet aus dem Herzen gefcheben, 
und bie Puritaner haben Recht, wenn fie nur folche Prebigt 
und nur ſolches Gebet zulaffen. Und wenn, wie die Straß 
burger Präpdicanten meinen, dad Gebet, fobald es an Zeit 
und Zahl gebunden wird, nicht freiwillig fein kann, fo darf 
man auch nicht „am Sonntag in der Kürze Etwas” fingen 
und beten; weun ber Gottesdienſt „nicht mit einiger Sapung 
verfaßt” werden fol, fo darf es auch nicht ein Minimum von 
Liturgie und liturgifcher Ordnung geben; und wenn es „eined 
Seven Geift und Andacht heimgeftellt werben fol, bei ihm 
ſelbſt im Herzen Gott ohne Unterlaß zu bitten und zu loben“, 
wenn wirflich gefagt werben fann: „je mehr Gebräuche, deſto 
weniger chriftliche Freiheit”, wenn wirklich die Gebräude noth⸗ 
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wendig das Bolf von Chriſto abführen, fo darf man aud 
nicht einmal „wenige, befchränfte, einfache Gebräuche” haben 
und dulden. Die reformirte Kirche hätte, wenn fie foldhe 
Anfchauungen in ſich zulieh, eigentli gar feine Titurgie, auch 
nicht ein Minimum derfelben haben müffen. Wenn fie dennoch 
ſich auch Ordnungen für ihre Gottesvienfte gemacht hat, troß 
bes oret quisque uti placuerit, fo fommt das eben daher, 
daß die Natur der Dinge mächtiger ift, ald bie doctrinairen 
Meinungen der Menfchen. Aber wohin e8 führt, wenn man 
mit falfchen Begriffen von chriftlicher Freiheit an die Her- 
ſtellung gottesvienftliher Ordnungen geht, das tritt denn auch 
auf fehr fignificante Weife ſchon in jener obigen Aeußerung 
ver Frankfurter Kirchenorbnung heraus: Die reformirte Kirche 
barg Anfhauungen von dhriftlicher Freiheit in fih, die in 
voller Conſequenz alle und jede Riturgie negirten; fie machte 
aber doch, der practiihen Nothwendigfeit wegen, ein wenig 
liturgifche Ordnung, die fie aber wieder nicht obligat zu machen 
wagte, fondern — wie jene Yranffurter Kirchenorbnung — 
den Geiftlihen pro suo arbitrio zu halter oder nicht zu halten 
frei ließ. So ift Das Refultat eine liturgiſche Ordnung ges 
wefen, welche ihrer Dürftigfeit halber tie Gemeinte von aller 
Mitthätigkeit ausfchließt und Alled dem arbitrium des Geift- 
lichen bingiebt. Sn den reformirten Gottesdienſten zwinglis 
fher und calvinifcher Form ift Die Gemeinde durchweg paſſiv, 
und es hängt ganz von tem Geiftlichen ab, was er ihr jedes 
Mal aus Gottes Wort leſen, prebigen, aus feinem Herzen 
vorbeten will. Und wen diefe Wandlung ber Freiheit Wunder 
nimmt, der bedenfe, daß ed ein wahrer Sag ift: alle falfche 
Freiheit fchlägt mit Naturnothwendigfeit in Defpotie um; und 
alle Berneinung liturgifcher Ordnung und Gebundenheit auf 
Grund einer falfhen chriftlichen Freiheit ſchlägt mit Natur⸗ 
nothwendigkeit in ein Iyrannifirt werden der Gemeinde durch 
den Geiftlihen um. Das Alles liegt auf der Hand, Gleich⸗ 
wohl find jene Argumentationen die Weisheit, und auch die 
ganze Weisheit geweien, die, auch unter und, wieder und 
wieder gegen liturgifche Orbnung und Gebundenheit vorgebracht 
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it und vorgebradt wird; und es ift unferen Vätern zu danfen, 
daß fie fi fchon damals gründlich mit denen aus einander 
geſetzt haben, „fo Feine Cerimonien leiden wollen.” 

Sie wenden ſich zuerfi gegen die abftracte Unterfcheibung 
bes Aeußerlichen und Innerlichen und gegen die Bermeilung 
der Geremonien in das Gebiet des geiftlos Aeußerlichen, indem 
fie darauf aufmerffam machen, daß doch der Menſch in diefem 
Leben darauf angewiefen fei, das Aeußerliche zum Darftellungs- 
und Mittheilungsmittel des Innerlichen zu haben. Wir haben 
fhon oben vie Hannoverfche Kirchenorenung gehört: „Es iR 
ja nidyt möglich), daß wir hier im Fleiſch und dieſer fichtlihen 
Welt follten ohne alle Gerimonien leben: dieſes Lebens Notb- 
busft erfordert, daß Untericied in Werfen, Aemiern, Stätten, 
Zeiten und Perfonen gehalten werde; ſolche Geſchicllichkeit 
bat Gott in bie menfchliche Natur gepflanzt u. f. w.” Und 
eben fo fieht es die Kirchenorbnung der Marf Brandenburg 
von 1540 an: „Denn nachdem der Menſch nicht allein Geiſt, 
fondern auch Sleifh und Blut ift, die die Seele befchweren, 
wie Salomo fagt, und neben dem göttlichen Wort auch chriſt⸗ 
lihe äußerliche Erinnerung und Anreizung bedarf, demnad) 
der Allmädıtige felbft im A. T. mancherlei äußerliche Cere⸗ 
monien und Gebräuche verordnet, aud folgend im N. T. der 
Herr felber die hochwürdigen Sacramente der heiligen Taufe 
und feines wahren Leib und Bluts eingefeßt, als fichtige 
Wort und Pfand, darinnen er und feine göttliche Gnabe und 
Gabe Inhalts der Haren Worte, wahrhaftig anbeut, verleiht 
und mittheilt; und folgend auch bie heiligen Apoftel und Bäter 
mandyerlei gute Cerimonien und Uebungen ver Kirchen ver- 
ordnet, damit ed Alles, wie Paulus fagt, ordentlich, friedlich 
und züchtig zugebe, und tie Leute zu Gotted Wort und den 
heiligen hochwürdigen Earramenten zu mehrerer Andacht ger 
reizt werden u. |. mw.” Und ein wenig weiter: - „Weil, wie 
oben berührt, dies leibliche Reben ja etliche Cerimenien und 
äußerliche Gebräude haben muß, und nicht möglich, daß man 
derer allervinge entbehren könne, damit chriſtliche Ordnung 
und Zucht erhalten, und mit gebührlicher Reverenz und Ehr⸗ 
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erbietung die hochwürbigen Sacramente trartirt und gehandelt, 
und das göttlihe Wort dem Einfältigen beide mit Prebigen, 
Singen, Leſen zu bequemer Zeit, und anderer äußerlicher 
Uebung deflo baß eingebildet werde; fo u. ſ. w.“). Weiter 
halten fie gegen die reformirte Verläugnung des Sacramen- 
talen unverrüdt fef, daß im Gottedpienft Gott durch fein 
Wort und Sacrament mit den Menfchen handle, und geben 
unter biefer Borausfeßung zu bevenfen, wie doch weder Gottes 
Wort ohne liturgifhe Formulirung gelehrt werten, noch bie 
Berwaltung der Sarramente flumm fein könne. Nachdem 
Luther in der deutichen Meſſe?) als Formular für das nad 
ber Predigt zu haltende allgemeine Kirchengebet eine Paraphrafe 
des Bater unfer gegeben bat, fügt er binzu: „Ich will aber 
gebeten haben, daß man diefelbige Paraphrafid und Vermah⸗ 
nung conceplis seu praescriptis verbis oder auf eine fonder- 
lihe Weiſe ftele um des Volks willen, daß nicht heute Einer 
alfo, der Andere morgen anders ftelle, und ein Jeglicher feine 
Kunft beweiſe, dad Volk irre zu machen, daß es Nichts lernen 
noch behalten Tann. Denn es ift ja um dad Bolf zu lehren 
und zu führen zu thun, Darum iſt's Notb, daß man bie 
freiheit bie breche, und einerlei Weife führe in folcher Para⸗ 
phrafi und Bermabnung, fonderli in einerlei Kirchen ober 
Grmeinde für fih, ob fie einer andern nicht folgen wollen 
um ihrer Sreibeit willen.” Bon ber Sarramentöverwaltung 
aber fagt Chemnitz ): Quando ergo quaeritur, an admini- 
stratio sacramentorum sine certis et peculiaribus quibusdam 
externis ritibus fieri debeat? responsio plana et manifesta 
est. Ipsa enim appellatio et definitio sacramenti hoc com- 
plectitur, ut adsit ibi visibile et externum aliquod elementum, 
ad quod verbum accedere oportet, utque tota actio certo 
modo et peculiari cerimonia divinitus instituta tractetur et 
administretur. Illud vero quomodo fieri debeat, certo et 
manifesto verbo dei in scriptura expressum et ecclesiae 
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praeformatum est, ut scilicet illa signa et illa verba usur- 
pentur, quae in institulione cujusque sacramenti Deus ipse 
instituit et praescripsit, et quidem co modo tractentur el 
usurpentur, sicuti institutio ordinat et praecipit. Hi ritus 
substantiales et necessarii sunt in administratione sacra- 
mentorum: sunt enim ipsius institutionis executio. Deinde 
ex scriptura non obscure colligitur, ecclesiam apostolicam 
in administratione sacramentorum solliciter hoc servasse, ne 
essent muta speclacula, sed ut doctrina de substantia, usu 
et efficacia sacramentorum praesentibus et sacramenta 
suscepturis fideliter ex verbo dei et lingua ipsis usitata et 
nota proponerelur et explicaretur, utque illi, qui usuri erant 
sacramentis, recte instituti, diligenter admonerentur de legi- 
tima et salutari sacramentorum susceptione. Ita historia 
Actorum et Paulus I Cor. 11 administrationem baptismi et 
coenae dominicae describit, ex illis fundamenlis institutionis: 
Praedicate evangelium etc. Item: Qui crediderit etc. Et: 
Hoc facite in mei commemorationem. Annunciate mortem 
Domini. Probet se homo etc. Adhibitas etiam fuisse preces 
et graliarum actiones ex ipsa sacramenti instlilutione sumptas, 
scriptura manifeste testatur. Institutio enim testatur, Christum 
gralias egisse, et illud ecclesiae faciendum mandavit: Hoc 
facite. Et Paulus inquit: Mortem domini annunciate. Item 
Actor. 22, 16: Baptizare, et ablue peccala tua, invocato 
nomine Jesu. Aus dieſen felben Stellen ergiebt fi denn 
auch, daß fie gegen die zweite belvetifche Eonfeffion die päda⸗ 
bogifche und didactiſche Bedeutung des Gottesdienſtes ernftlich 
fefthalten, und aud hieraus das Bedürfniß liturgifcher Ord⸗ 
nung bebuciren. Immer flellen fie diefe Rüdfiht in ven 
Vordergrund. So die Kirhenortnung der Herzogin Elifabeth 
von Braunfchweigsfüneburg von 1542: „Sp wiflen wir ja 
auch aus dem heiligen Paulo, daß eine ſolche äußerliche Ehr⸗ 
barkeit der Gerimonien in der Kirchen fein muß 1 Cor. 18. 
Was wollte fonft die Jugend für eine Uebung haben? womit 
follte man den gemeinen Mann zum Gehör des Worts reizen?“ '). 
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Wenn aber „Serimonieen” der chriftlichen Kirche ein Bes 
dürfniß find, fo ift auch die Einrichtung berfelben weder gegen 
Sinn und Geift ded neuen Bundes, noch gegen die chriftliche 
Freiheit, wofern nur Alles dabei richtig zugeht. Wir haben 
bereits gefehen, wie unfere Väter das Verhältniß des a. t. 
zum n. t. Gottesdienſt faßten. Darnach gaben fie den Refor- 
mirten bereitwillig zu, nicht allein daß das Volf Gotted unter 
denn neuen Bunde nicht diefelben Serimonieen haben könne 
wie unter dem alten Bunde, indem jene Schatten und Vor⸗ 
bilder des Zufünftigen in Ehrifto erfüllt und aufgehoben feien, 
fondern aud daß, wenn ed etwa unter dem neuen Bunde 
Cerimonieen geben folle, e8 mit folchen eine ganz andere Bes 
wandniß als mit den a. t. haben müſſe. Denn wenn Gott 
im A. T. geordnet hatte, daß, wer ihn am hoben Feſt beim 
Seiligthum befuche, wer ven Sabbath halte, wer diefe beſtimmten 
Dpferriten erfülle, die göttlihe Gnadengegenwart und die 
Mitglievfhaft am Volke Gotted und bie Vergebung feiner 
Sünden haben folle, fo ift das Alles im N. T. aufgehoben, 
wo Gott fih nicht fo an Drt und Stunde und O:pferritug, 
fondern an Wort und Sacrament verbunden bat; und wenn 
auh Gott im N. T. fih an Wort und Sacrament verbunden 
bat, und folglich auch will, daß biefelben von ven Menfchen 
beobachtet, d. h. verfündigt und gehört, gegeben und empfangen 
werden follen, jo foll doch wieder foldye Beobadıtung des Worte 
und Sarraments nicht wie die Beobachtung der a. t. Ceri⸗ 
monieen eine in dem Abthun beftehenve, eine geſetzliche fein, 
fondern im Glauben geſchehen. Allerdings foll und darf 
daher die Chriftenheit nicht „das Judenthum wieder berftellen“, 
weder fo, daß fie die a. t. Cerimonien wieder aufnimmt, noch 
fo, dag fie irgend welde andere Cerimonien in geſetzlicher 
Weife beobachtet. Das Alles aber hindert nun nicht, daß 
auch vie Chriftenheit für ihre Gottespienfte Cerimonien habe, 
nur daß diefelben andere als die a. t. fein, und nicht in geſetz⸗ 
licher Weife beobachtet werden müflen. Und wirklich bat die 
Ehriftenheit in dieſem richtigen Sinne Cerimonien. ‘Denn 
erfiend bat ihr der Herr fein Wort und fein Sarrament 
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gegeben, ihr ſolches zu geben und zu empfangen geboten, auch 
ihr für die Sacramente gewiſſe Zeichen und Worte, eine be⸗ 
ſtimmte Action verordnet, welche inne gehalten werden müſſen, 
wenn das Sacrament Sacrament bleiben ſoll. Zweitens bedarf 
das Wort Gottes, wenn es von und in der Chriſtenheit 
öffentlich gepredigt werben ſoll, der pädagogiſch⸗didactiſchen 
Theilung, und die Verwaltung der Sacramente kann nicht 
ſtumm ſein; es bedarf, damit der gegebene Inhalt des göttlichen 
Wortes öffentlich gepredigt und das Sacrament einſetzungs⸗ 
mäßig verwaltet werde, einer liturgiſchen Behandlung und 
Anordnung derſelben, wie denn auch nicht allein die Apoſtel 
in den Gemeinden dergleichen eingerichtet haben, ſondern ſogar 
der Herr ſelbſt bei der Einſetzung des Abendmahls Dankgebet 
geſprochen hat. Die Chriſtenheit hat alſo ſogar zwei Arten 
von Cerimonien, nemlich einer Seits dad Wort und Sacra⸗ 
ment an fih, nad dem, was zu ihrer Subftanz und eins 
ſetzungsmäßigen ©eftalt gehört, anderer Seits das zur An- 
ordnung der Predigt des Einen und der Handlung des Andern 
Dienende. Beides will wohl unterfchieven fein. Denn das 
Erite it ein vom Herrn Gegebenes, der Inhalt des Wortes 
Gottes ift ein göttlich gegebener und unveränderlicher, und 
für dad Sarrament bat ver Herr, was an zu ſprechenden 
Worten und an zu handelnden Zeichen zu feiner Subſtanz 
gehört, vorgefchrieben und verordnet, fo daß es nicht unterlaffen 
noch geändert werben Tann, ohne das Sarrament aufzuheben; 
auch will Gott, daß Wort und Sacrament beobachtet, aus⸗ 
getheilt und empfangen werben follen, fo fehr, daß ee nur 
mit Schaden und Berluft der Seligfeit unterlaffen werben 
fann. Was dagegen zur liturgifchen Anordnung der Predigt 
des Wortd und der Handlung des Sacraments gehört, dad 
ift nidıt der Form nach von Gott verordnet und vorgefchrieben; 
wenn auch der Herr beim erften Abendmahl Dankgebet ges 
fprodden, und fogar audy davon gefagt bat: Hoc facite, wenn 
auch die Apoftel in ihren Gemeinden der Predigt und Sacra⸗ 
mentöverwaltung liturgifche Ordnung gegeben haben, fo bat 
doch das Alles nicht die Bedeutung, daß ed nad Wort und 
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Action fort und fort in ber Kirche gerade fo geſchehen ſollte 
und müßte. Es beruht das Vorhandenfein folder liturgiſchen 
Anordnung nit auf göttlicher Einfegung und Borfchrift, ſon⸗ 
dern auf der Natur der Sache und auf dem menſchlichen 
Bedürfniß, darauf, daß das Wort getheilt werden muß und 
die Sacramentsverwaltung nicht ftumm fein kann. Und vollends 
für die Ausführung, für die Form, welde- der Titurgifchen 
Theilung des Worts und Handlung des Sacraments zu geben 
if, giebt es Feine dominicale Einfegung, Teine apoftolifche 
Seffegung, Feine für alle Zeiten und Acte unveränderlich bins 
dende Norm. Bielmehr fol der gottgegebene Inhalt des 
Worts und der einfegungsmäßige Beſtand des Sacraments 
ſich jelbſt Angeſichts des vorliegenden practifchen Bedürfniſſes 
die liturgiſche Anordnung geben. Der gottgegebene Inhalt 
des göttlichen Wortes giebt ſelbſt her, wie er getheilt ſein 
will, und die vom Herrn geſtiftete Natur und Form des 
Sacraments giebt ſelbſt her, wie ed gehandelt fein will, wenn 
bie Kirche das vorliegende Bedürfniß ihrer Menfchen anfieht. 
Died aber zu thun, und fi darnach aus der Subftanz des 
Worts und Sacraments bie liturgifihe Yorm ihrer Action fo 
zu fchaffen, wie fie an jedem Orte und zu jeder Zeit dem 
Bedürfniß der Menſchen genügt, liegt der Kirche ob, und fteht 
ihr dann frei, fo'cher liturgiſchen Ordnung Mehr oder Weniger, 
dieje® oder das zu haben, wenn nur, was fie hat, einer Seits 
dem Inhalte des Wortes Gottes und der Natur des Sacra⸗ 
ments entipricht, anderer Seite ihrer Pflicht, dad Wort recht 
zu theilen und das Sarrament zu hanteln, nah Maßgabe 
bed vorliegenden Bedürfniſſes Genüge thut. So in ben 
&erimonien Unterfchied zu halten, lehren uniere Bäter conftant. 
Man vergleiche Die eben angeführten Worte des Chemnig, der 
am Schluſſe derſelben alfo fortfährt: Et fundamenta quidem 
scriptura osiendil, unde sumi debeant explicationes, exhor- 
taliones, preces et gratiarum acliones: ex institutione scilicet, 
et ex doctrina de sacramentis, sicut in verbo dei traditur. 
Non autem praescribit conceptis verbis certam formam, sed 
hoe pro ratione circumstantiarum ad aedificationem liberum 
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permittit, modo fundamentum servetur. Haec sunt, quae in 
administratione sacramentorum principaliter observanda et 
exigenda sunt: quae scilicet in institutione praescripta sunl, 
quaeque habent testimonium et exemplum scripturae, ul 
omnia fiant decenter, ordine et ad aedificationem. Und 
wenn die Kirche in dieſer und feiner anderen Weiſe Cerimonien 
bat und hält, fo jutaifirt fie nicht und handelt nicht gefeglich. 
Died gilt nicht einmal von den gottesbienftlihen Vornahmen 
erfter Art, von dem Wort und Sacrament. Denn zwar will 
Gott diefe beobachtet, d. h. ausgetheilt und empfangen wiflen, 
bat aud an diefe Beobachtung Heil und Seligfeit gebunden. 
Es fteht nicht fo, daß wir das Prepigen und Hören des Worte, 
dad Austheilen und Genießen des Sacraments unbelcadet 
der Seligfeit thun oder laffen könnten nach unferem Gefallen, 
fondern das Unterlajfen folder Uebung hat Schaven und 
Berluft der Seligkeit zur Folge, weil Gott die Mittheilung 
feines Heild an diefe Mittel verbunten bat. Gleichwohl hat 
folhe Uebung der Gnadenmittel Feine Aehnlichkeit mit ber 
geleglihen Uebung ber a, t. Cerimonien, weil erftere nicht 
bloß wie dieſe die äußerlich legale Ableiftung, fondern Glauben 
verlangt. Nur wenn die Kirche lehren wollte, daß das An- 
hören der Predigt ohne Glauben und das Ableiften der facras 
mentlichen Begehung ohne Glauben zu Heil und Seligfeit 
beifen, würde fie aus Predigt und Sacramentsübung etwas 
Gefegliches machen; und das Gleiche würde der Cinzelne 
tbun, der, felbft wenn die Kirche darüber richtig lehrte, für 
fi) felbft von dem äußerlichen Hören der Prebigt und der 
äußerlichen Begehung des Sacramentd feine Seligfeit vers 
hoffte. Vollends aber von den Cerimonien im eigentlichen 
Sinne, von der liturgifchen Theilung ded Worts und Anords 
nung der Sacramentöverwaltung fann man nicht fagen, daß 
fchon das Einrichten folder ein Rüdfall in a. t. Gefeplichkeit 
wäre, denn nicht allein verlangen auch diefe Cerimonien im 
Glauben geübt zu werden, wenn der fie lebende zur Seligfeit 
gefördert werben fol, fontern es find auch diefelben ihrem 
Urfprunge nach nicht ein ver Kirche Geſetztes, ſondern ein 
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von der Kirche ſelbſt aus der Subftanz des Worts und 
Sarramentö heraus frei nach Bebürfniß Gefchaffenes oder zu 
Scaffended. Daher fann es wohl vorfommen und ift vor⸗ 
gelommen, daß die Kirche oder Einzelne in ihr aus den Ceri⸗ 
monien etwas Gefegliches gewacht haben, indem fie diefelben 
und ihre Uebung für zur Seligfeit nöthig erachtet, oder von 
ihrer äußerlichen Hebung ohne Glauben die Seligkeit erwartet 
haben; aber dann liegt auch das Judaiſirende und Gefepliche 
nicht in den Gerimonien felber oder darin, daß die Kirche 
foldye überhaupt bat, fondern in dem Mißbrauch verfelben 
Seitens der Kirche oder Einzelner in ihr. 

Auf diefem Schriftgrunde fuchen dann aber auch unfere 
Bäter dad Wefen der chriftlihen Freiheit näher zu beſtimmen 
gegenüber denen, melde von berfelben „unbejcheiden” reden, 
„dadurch die Leute zum Theil vermeinen, fie find alfo frei, 
daß fie Feine Obrigkeit follen haben, daß fie fürber nicht geben 
folen, was fie ſchuldig find; die Andern meinen, chriftliche 
Freiheit fei nichts Anderes, denn Fleiſch eſſen, nicht beichten, 
nicht faften und dergleichen”. Solden gegenüber lehrt ver 
„Unterricht der Bifitatoren an die Pfarrberren im Churfürften- 
thum Sachſen“): Chriftliche Freiheit beſteht erſtens darin, 
daß Chriſtus uns von der Gewalt der Sünde befreit und 
uns ſeinen Geiſt gegeben hat, welcher uns, wenn wir uns 
von ihm regieren laſſen, vor der Gewalt und aller Verreizung 
bed Teufels behütet. Dieſe Freiheit von der Sünde iſt das 
Hauptiſtück der chriſtlichen Freiheit. Das zweite Stück der 
chriſtlichen Freiheit beſteht darin, „daß uns Chriſtus nicht 
bindet an die Cerimonien und Gerichtsordnung des Geſetzes 
Moſis, ſondern daß Chriſten mögen brauchen Gerichtsordnung 
aller Länder, die Sachſen ſächſiſche Rechte, die Anderen römiſche 
Rechte.” Das dritte Stück chriftlicher Freiheit endlich „betrifft 
menfchliche Kirchenorbnung, als Faften, Feiern, und dergleichen“. 
Bon diefen „menfchlichen Kirchenorbnungen” aber find wohl 
zu unterfcheiden das Wort Gottes und bie heiligen Sacramente 
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ihrer Subftanz nach, welche nicht „frei“ ſind: „benn einige 
heilige Bräuche find der Kirche von Gott gegeben und in 
Sonderheit geboten, ald da find die Predigt des göttlichen 
Worte, die Taufe, das Abendmahl, die Abfolution, die find 
nicht adiaphora” '). Dagegen giebt ed andere fromme Bräuche, 
die entweder die einzelnen Chriften für ihre private Uebung 
in der Gottſeligkeit ſich machen und auferlegen, als Yaften, 
gewiſſe Zeiten zu beten, und vergleichen, ober bie die Kirche 
für ihr Gemeinfchaftsleben und ihre öffentliden Verſamm⸗ 
lungen fi madt, als Gefänge, Mufif, Lection. Dies find 
die „menschlichen Kirchenordnungen“, auf welde die chriſtliche 
Freiheit fich bezieht?). Aber dieſe chriftliche Freiheit hat nun 
auh Maß und. Beftimmtheit. Die chrifllicde Freiheit befteht 
zuvoörderſt nicht darin, daß der Kirche frei wäre, ob fie über 
haupt vergleichen Cerimonien haben wolle oder nicht. Biel- 
mehr haben muß fie vergleichen, weil fie ihrer der Ordnung 
und gegenfeitigen Erbauung wegen bevarf. Dein wenn aud 
Gott die Serimonien biefer Art nidt nach Zahl und Form 
durch Einſetzung der Kirche vorgefchrieben hat, fo ift es doch 
im Allgemeinen der Wille Gottes, der nicht ein Gott ber 
Unordnung, fondern der Ordnung ift, daß die Kirche dergleichen 
Gerimonien habe. „Diefe adiaphora find von Gott in genere 
befoblen und angeordnet, denn Gott will, daß Alles ordentlich 
und erbaulic und fo wie es feiner Ehre ziemt, zugebe”; „ee 
beftebt der allgemeine göttlihe Befehl, demgemäß Alles in 
der Kirche deziemend, ordentlich und erbaulich zugehen Toll, 
da Gott ein Gott der Ordnung und nicht der Unorpnung ifl”; 
„aber Etwas in Sonderheit bierinnen anzuordnen und zu be: 
fiimmen, das fteht in den Hänten der Kirche”). Es ift mit 
bin ein Mißverſtand chriſtlicher Freiheit, und zwar ein folder 
Mißverſtand derfelben, ver geradezu aus der chriftlichen Freiheit 
wieder ein Geſetz macht, wenn man die dhriftliche Freiheit 
darein fept, dag die Kirche überhaupt gar feine Cerimonien 
1) Flactus bei Preger a. a. ©. I, 145. 


2) Ebendaf. S. 146. 
3) Ebendaſ. 146. 148. 
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babe. Daher fagt die KO der Stadt Hannover v. 15361: 
„Wir laffen ung nicht nöthigm, daß wir fie halten, wir laflen 
und auch nicht dringen, daß wir fie unterlaffen, denn dieſes 
Beides wäre unrecht, und ſtracks wider die chriftliche Freiheit“. 
Und die Eoncordienformel ſagt ): „Demnach verwerfen wir 
-- wenn foldye äußerlihe Cerimonien und Mittelvinge alfo 
abgeſchafft werden, ald follte es der Gemeinde Gottes nicht 
frei fteben, nach ihrer guten Gelegenheit, wie es jederzeit der 
Kirchen am nüglichften, fi) eined oder mehr in chriftlicher 
Freiheit zu gebrauchen”. Bielmehr befteht die‘ chriftliche Frei⸗ 
heit nach diefer Seite hin gerade darin, daß die Kirche Macht 
bat, fih aus dem Worte Gotted heraus nach Berürfniß des 
Drtd und der Zeit foldhe Eerimonien zu geben, zu mindern 
und zu mehren, aud zu ändern: „Wir glauben, lehren und 
befennen, daß tie Gemeinde Gottes jedes Orts und jeder Zeit, 
nach derjelben Gelegenheit, Macht babe, foldhe Cerimonien zu 
ändern, wie ed der Gemeinde Gotted am nüßlichfien und 
erbaulichfien fein mag”); „dein die Ordnungen follen zur 
Förderung des Glaubens und der Liebe dienen, und nicht zum 
Nachtheil des Slaubend. Wenn fie nun das nicht mehr thun, 
fo find fie ſchon todt und ab, und gelten Nichts mehr, gleich 
ald wenn eine todte Münze verfällht, um des Mißbrauchs 
willen aufgehoben und geändert wird, oder ald wenn die neuen 
Schuhe alt werden und drücken, nicht mehr getragen, fondern 
weggeworfen und andere gefauft werden. Ordnung ift ein 
äußerlih Ding, fie fei wie gut fie will, fo fann fie in Miß⸗ 
brauch geratben. Dann aber ift’d nicht mehr eine Ordnung, 
ſondern eine Unordnung; darum ſtehet und gilt feine Ordnung 
von ihr ſelbſt Etwas, wie bisher vie päbftlihen Dronungen 
geachtet find geweſen, fondern aller Ordnung Leben, Würde, 
Kraft und Tugend ift der rechte Gebrauch; fonft gilt fie und 
taugt gar Nichts“). Weiter beſteht die chriftliche Freiheit, 


') Fol. P VI, b. 

2) Artic. X. 

3) Form. Conc. Artic. X. 

2) Luther in der „beutfchen Meſſe“ bei R I, 40. 
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hinſichtlich der Cerimonien, nicht darin, daß bie Kirche ſich 
alle beliebigen Cerimonien, welche fie wollte, ſchaffen könnte, 
fondern biefelben müffen nicht allein dem Worte nicht wiber- 
fprechen, fondern aus dem Worte Gottes und aus der Natur 
des Sacraments gefloffen fein, weil fie der Theilung und Bers 
waltung berfelben bienen follen. Die rechte chriftliche Freiheit 
befteht in ber Uintergebung unter dad Wort Gotted. Daher, 
„wenn foldhe Dinge unter dem Titel und Schein ver Äußer- 
lihen Mittelvinge vorgegeben werben, welche, ob ihnen gleid 
eine andere Farbe angeflrihen würde, dennoch im Grunde 
wider Gottes Wort find, fo follen diefelbigen nicht als freie 
Mitteltinge gehalten, fondern als von Gott verbotene Dinge 
gemieden werden” '). Eben fo wenig darf die Kirche Ceri⸗ 
monien orbnen, bie, wenn fie auch nichts dem Worte Gottes 
Widerſprechendes enthalten, doch auch für die Yörberung des 
Glaubens und zur Uebung in ber Liebe Nichts austragen. 
„Gleichfalls find das auch nicht rechte Adiaphora oder Mittel- 
dinge, wenn ed unnüge, närrifche Spectafel find, fo weder zu 
guter Ordnung chriſtlicher Disciplin, oder evangelifhem Wohl⸗ 
Rande in der Kirchen nützlich“ ). Wenn die Kirche ſolche 
„unnüge und närrifhe Spectafel” ihren Gliedern auflegen 
wollte, jo würde fie allertings die dhriftliche Freiheit beein- 
trächtigen. Denn zwar befteht die chriſtliche Freiheit nicht in 
ber Beliebigkeit des Subjects. Die fubjertive Beliebigfeit 
bat da, wo die Kirche im Einflange mit dem Worte Gottes 
zur Förderung des Glaubens, zu gegenfeitiger Erbauung, zum 
gemeinen Nutzen orbnet, Feine Berechtigung. Solchem Intereſſe 
der Gemeinfamfeit fol die fubjective Freiheit ſich unterftelen 
in der Liebe. Wir haben fehon oben Luther fagen hören, wie 
ed, „um das Volk zu lehren und zu führen, Noth fei, daß 
man bie Freiheit hie breche, und einerlei Weife führe”. Deß⸗ 
gleichen leitet er feine „deutfche Meſſe“ mit den Worten ein: 
er begehre nicht, daB man bie nachſtehend von ihn geftellte 


") Form. Conc. 1. ci. ®2gl. R I, 9%. 
2) Form. Conc. Sol decl. Art. X. 
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Gottesdienſtordnung als ein Geſetz hinnehmen ſolle, „ſondern, 
dieweil allenthalben gedrungen wird auf deutſche Meſſe und 
Gottesdienſt, und groß Klagen und Aergerniß geht über die 
mancherlei Weiſe der neuen Meſſen, daß ein Jeglicher ein 
Eignes macht, Etliche aus guter Meinung, Etliche auch aus 
Fürwitz, daß ſie auch etwas Neues aufbringen, und unter 
Anderen auch ſcheinen und nicht ſchlechte Meiſter ſeien, wie 
denn der chriſtlichen Freiheit allewege geſchieht, daß Wenige 
derſelben anders gebrauchen, denn zu eigner Luſt oder Nutzen, 
und nicht zu Gottes Ehre und des Nächſten Beſſerung. Wie 
wohl aber einem Jeglichen das auf ſein Gewiſſen geſtellt iſt, 
wie er ſolcher Freiheit brauche, auch Niemandem dieſelbige 
zu wehren oder zu verbieten iſt, ſo iſt doch darauf zu ſehen, 
daß die Freiheit der Liebe und des Nächſten Diener iſt und 
ſein ſoll. Wo es denn alſo geſchieht, daß ſich die Menſchen 
ärgern oder irre werden über ſolchem mancherlei Brauch, ſind 
wir wahrlich ſchuldig, die Freiheit einzuziehen, und fo viel es 
möglich iſt, ſchaffen und laſſen, auf daß die Leute ſich an uns 
beſſern und nicht ärgern. Weil denn an dieſer äußerlichen 
Ordnung Nichts gelegen iſt unſeres Gewiſſens halber vor 
Gott, und doch dem Nächſten nützlich ſein kann, ſollen wir 
der Liebe nach, wie S. Paulus lehrt, darnach trachten, daß 
wir einerlei gefinnt fein, und auf's Beſte es fein kann, gleicher 
Weife und Geberven feien, gleih wie alle Chriften einerlei 
Zaufe, einerlei Sacrament haben, und Keinem ein fonderliches 
von Gott gegeben iſt““). Die in diefen Worten beſprochene 
Freiheit ift die fubjective Freiheit, die individuelle Subjeetivität: 
diefe Subjertivität fol nad Luther's Meinung ihre Freiheit 
nit dahin geltend machen, daß fie ihre Beliebigfeiten realifirt 
ſehen will, fontern fol vielmehr die Freiheit von Gerimonien, 
die fie von Ehrifto hat, dadurch erweiſen, daß fie fih um ber 
Liebe willen williglich gemeinfamer Ordnung untergiebt, wenn 
die Kirche foldhe Ordnungen zur Förderung chriftlichen Lebens 
und zur Bermeidung bed Aergerniſſes, welches Viele an ver 
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manderlei Weiſe nehmen, aufridtet. Aber allerdings darf 
dann die Kirche nicht unnüge und närrifhe Spertafel zur 
Ordnung machen, weil die Freiheit wohl „ber Liebe und Ted 
Nähten Dienerin“ zu fein fchuldig iſt, aber um unnüger 
Spectafel willen fi „einzuziehen“ nicht die Pflicht hat. Aus 
denfelben Grünten darf auch die Kirde nicht in unredter 
Weiſe die Einerleiheit der Cerimonien anftreben. Auch bier 
fommt dem fubjectiven Belieben an fich feine Berechtigung 
zu. Denn wenn au zur Einheit der Kirche nur die Einheit 
in der Lehre und im rechten Gebraud der Sarramente, nidyt 
aber die Einerleiheit der Gerimonien erforderlich ift, und folges 
weife die Gemeinde Gottes jeded Orts und jeder Zeit Macht 
und Freiheit bat, Cerimonien ihres Gefallend zu haben, fo 
giebt es doch gewicdhtige practiihe Gründe — wir werben fie 
weiterhin darlegen — welche Gleihförmigfeit der Cerimonien 
in gewiffem Maaße ald etwas ſehr Wünſchenswerthes, den 
pädagogifchen Zweden der Kirche Förderliches erfcheinen laffen. 
Wo daher vie Kirche aus folden Gründen Einerleiheit der 
Cerimonien anftrebt, da fteht dem Belieben des Subjects oder 
der Einzelgemeinde nicht zu, fi) dem zu entziehen, fondern fie 
bat abermal ihre Freiheit der Liebe und des Nächſten Dienerin 
fein zu laffen. Wohl aber würde es gegen die wirkliche und 
berechtigte chriftliche Freiheit fein, wenn die Kirche Einerleiheit 
der Gerimonien anftreben wollte, entweber bloß aus unrichtiger 
Luft an abftracter Gleichförmigfeit und ohne Rückſicht auf 
practiihen Gewinn, oder jo, daß fie im Intereſſe der Einer: 
leiheit der Einzelgemeinde das nähme, was berfelben ihres 
Orts und ihrer Zeit zur Förderung chriftlicden Lebens dienlich 
und nüglih if. „Soldergeftalt werden die Kirchen, von 
wegen Ungleichheit der Cerimonien, da in chriftlicher Freiheit 
eine weniger oder mehr verfelben hat, einander nicht verdammen, 
wenn fie fonft in der Lehre und allen denfelben Artifeln, auch 
rechtem Gebrauch der heiligen Sacramente, mit einander einig, 
nad dem wohlbefannten Sprudy: Dissonantia jejunii non 
dissolvit consonantiam fidei!).” Alfo darin, daß man gar 
9) Form, Conc. Artio. X. 
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keine Cerimonien habe, oder daß man ſich Cerimonien jeder 
willkührlichen Art machen könnte, oder daß Jeder ſich feine 
eigne Cerimonien nach ſeinem Dünken machte, oder daß auf 
dieſem Gebiete die möglichſte Buntſcheckigkeit beſtände — in 
dem Allen beſteht die chriſtliche Freiheit nicht, ſondern in etwas 
ganz Anderem. Es iſt nemlich möglich und vorgekommen, 
daß die Kirche ihre Cerimonien ihren Gliedern mit der Prä⸗ 
tenſion aufgelegt hat, als ob das Einhalten derſelben an ſich 
ſelber ein „Gottesdienſt“, ein Gnade verdienend Werk, als ob 
ihre Beobachtung zu Heil und Seligkeit nothwendig, als ob 
ihre Nichtbeobadhtung von Heil und Seligfeit ausfchließenbe 
Sünde wäre. Eine folche Bedeutung und Stellung dürfen 
Cerimonien, felbft wenn fie dem Worte Gotted nicht zuwider 
und der Belehrung und Erbauung wirfli förderlich find, 
dennod niemals anfprechen, weil fie doch nur kirchliche Ein- 
richtungen: zur Theilung des Worts und Verwaltung des 
Sacraments, und nicht das Wort und Sacrament felber find. 
Cerimonien dürfen die Bedeutung anfprechen, der Ordnung 
und ber pädagogifchen Aufgaben halber nöthig und nützlich 
zu fein, aber fie bürfen nicht die Bedeutung anfpredyen, zur 
Seligkeit nothwendig zu fein. Und wenn die Kirche ihren 
Gliedern Serimonien, welderlei Art fie auch feien, in dieſer 
Bedeutung auflegt, fo übt fie geradezu gegen die chriftliche ' 
Freiheit gerichteten, tyrannifchen Srevel und Zwang; und wer 
die Serimonien der Kirche in diefer Weife aufnimmt und hält, 
ber fündigt. Diefe rechte chriftlie Freiheit, was die Ceri- 
monien betrifft, predigen daher auch alle Kirdenorbnungen 
fammt den Befenntnißfcpriften: Externi enim ritus, fagt Luther 
in der Formula missae '), eisi iis carere non possumus, sicut 
nec cibo et potu, non tamen nos deo commendant, sicut 
nec esca nos deo commendat. Demnach „befennen wir ein- 
bellig, daß die Gerimonien oder Kirchengebräuche, welde in 
Gottes Wort weder geboten noch verooten, fondern allein um 
Wohlſtandes und guter Ordnung willen angeftellet, an ihnen 
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für ſich felbft Fein Gottespienft, auch Fein Theil deſſelben 
n”, und „verbammen wir ald unrecht und dem Worte 
- Sotted zuwider, wenn gelehrt wird, daß Dienfchengebote und 
Sagungen in der Kirche für fich felbft als ein Gotteöbienfl 
oder Theil vefjelben gehalten werben follen, und wenn folde 
Gerimonieen, Gebote und Sagungen mit Zwang ald notb- 
wendig der Gemeinde Gottes wider ihre chrifllide Freiheit, 
fo fie in äußerlihen Dingen hat, aufgebrungen werben” H. 
„Vielmehr iſt's zu thun um den Artifel der driftlichen Freiheit, 
welchen zu erhalten, der heilige Geift durch den Mund bed 
heiligen Apofteld feiner Kirchen — fo ernftlich befohlen hat; 
benn fobald berfelbige geihwädt, und Menfchengebote mit 
Zwang der Kirchen als nöthig, aufgedrungen werben, ald wäre 
Unterlaffung verfelben Unrecht und Sünde, ift der Abgötterei 
ber Weg ſchon bereitet, dadurch nachmals Menfchengebote ge: 
bäufet, und für einen Gottesvienft, nicht allein ben Geboten 
Gottes gleich gehalten, fondern aud über denſelben gefeßt 
werben”?2), „Darum mag man aud folhe Gebote fallen 
laffen, denn Paulus heißer ed Teufeld Lehre, ſolche Ordnung 
der Meinung halten, oder fordern, daß damit Gnade erworben 
werbe, oder daß fie vonnötben find, Gnade von Gott zu er⸗ 
langen” Y. Aus diefem Grunde hat denn auch unfere Kirche, 
ald ihr vom Papfttbum im Snterim folche Cerimonien, die 
wenigftend nach der Meinung vieler Theologen an fich unter 
bie Adiaphora hätten gerechnet werden mögen, mit ber Tendenz 
zugemuthbet wurden, daß fie diefelben im römiſchen Sinne, 
d. h. ald nothwendig zur Seligfeit halten follte, diefelben ent⸗ 
fhieden fchon aus dieſem Grunde zurüdgewiefen, wie das aus 
der Gefchichte der interimiftifchen Streitigkeiten und aus der 
Eoncordienformel befannt ift. 

Sp hat unfere Kirche dad Verhältniß der chriſtlichen 
Freiheit zu der Titurgifchen Ordnung richtig und fcharf zu be⸗ 
fimmen gefucht, nicht allein gegenüber den Römifchen, bie bie 

ı) Form, Conc. Artic. X. 

3) Ibid. 
3) Unterr. ber Bifitatt. R I, 96. 
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chriſtliche Freiheit negirten, ſondern auch gegenüber denjenigen 
Reformirten, die die chriſtliche Freiheit mit der fubjectiven 
Beliebigkeit verwechſelten, aus der Freiheit hinſichtlich der 
Cerimonien eine Freiheit von Cerimonien machten, und daher 
in den Fall kamen, aus der Freiheit vom Geſetz wieder ein 
Geſetz zu machen. Wir geben zum Abſchluß noch eine Stelle 
ber Rauenburger KO v. 1585’), die Alles trefflich zufammen 
faßt: „Es find zweierlei Serimonien, welche in ver heiligen 
Gemeinde Gotted bei Verrichtung des rechtfchaffenen wahren 
Gottesdienfted gebraucht und gehalten, und derwegen fleißig 
müflen von einanber geſchieden und nicht vermifcht werben. 
Denn etliche äußerliche fichtbare Cerimonien bat im neuen 
Zeftament Ehriftus ſelbſt eingefest, als da find die heilige 
Abfolution, das heilmärtige Sacrament der heiligen Taufe, 
und hochwürdige Abendmahl feines Leibs und Bluts, welche 
vor allen Cerimonien auf Erden dieſen großen Vortheil und 
Recht haben, daß diefelbigen aller Dinge durdaus laut und 
vermöge ihrer Einfegung müffen und follen gehalten und ge⸗ 
braudyt werden, und zwar alle, daß weder Engel vom Himmel 
oder jeniger Menfchen auf Erden darin das Allergeringfte 
nicht ändern foll noch mag, er wolle denn verfludht fein; bers 
wegen Nichts dazu gethan noch abgenommen werben mag, 
wie Chriſtus ſpricht Matth. 28: Lehret fie halten Alles, was 
id) euch befohlen habe. Neben dieſen Gerimonien, von Chrifto 
im Neuen Teftament geftiftet, find noch andere, welde nicht 
gleiher Geftalt in Gottes Worte ausdrücklich befohlen unb 
eingefegt, fondern aus chriftlichem Bedenken und freiheit von 
der Kirche Chriſti nach des heiligen Apofteld Befehl dazu find 
angeordnet worden, daß in dem großen Haufe Gottes in Ber- 
rihtung des heiligen Gottesdienſtes im Predigen, aud Predigt 
bören, mit dem Gebete, in ver Berfammlung ded Volks, mit 
Taufen, unb dad heilige Abendmahl Chrifti auszufpenden un 
u empfangen, mit der ehelichen Vertrauung Bräutigams und 
der Braut, Begräbniffen und dergleichen, Alles fein richtig, 
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orbentlich, ehrlich, und zur Erbauung und Beſſerung zugehen 
und gehalten werden möge, dieweil Gott nicht iſt ein Gott 
der Unordnung, ſondern des Friedens in allen Gemeinden 
der Heiligen 1 Cor. 14, der auch mit ſolchen lieblichen Ord⸗ 
nungen im Gottesdienſte will geehrt ſein, wie David Solches 
mit Freuden rühmt Pſ. 24. 84. 27. Aber dieſe menſchlichen 
Ordnungen und Cerimonien können und mögen wohl verändert, 
ja gar abgethan, und neue in die Stätte geſtiftet werden, wo 
es die Gelegenheit aljo giebt, und fie nicht mehr zu gutem 
ordentlichen Wohlftande und Zier der Kirchen dienen können, 
wie folcye Serimonien, als von Menſchen geftiftet, je und alles 
wege aus chriſtlicher Freiheit oft verändert und verneuert find 
worten; derhalben fie auch in dem Fall und fo weit gar und 
ganz Mitteldinge, freie und willführlide ritus find, weldye 
man adiaphora oder cerimonias indifferentes und medias nennt. 
Und ift auch weiter von Dielen freien Mittelcerimonien aus 
Gottes Worte zu willen, daß fie in feinem Wege müffen wider 
Gottes Ordnung, Stiftung und Befehl ftreiten, denn fobalo 
Solches gefchieht, fo werden fie Sünde und Gräuel vor Gott, 
als da die Papiften wider die Stiftung Chrifti aus dem 
heiligen Abendmahl eine Opfermeſſe gemacht haben für Lebendige 
und Todte. — Ed foll aud nicht an ſolche menſchliche Eeris 
monien der papiltifche Kleck, als ob das ein befonders hoher 
Sotteödienft an fich felber wäre, wenn man foldyer verorpneten 
Geftalt diefe von Dienfchen geftifteten Cerimonien hielte, oder 
daß es follten opera perfectionis an und für fich felbit fein, 
welche ein größer Anfehen bei Gott hätten und viel mehr 
gelten follen als vie Werfe, welde Gott in feinem Gefege 
felbft geboten bat, oder dag man mit folden Menſchen⸗ 
cerimonien fleißig zu halten follte bei Gott Gnade, Vergebung 
der Sünden und die Scligfeit nicht allein fich verdienen, fon= 
bern hievon noch wohl Etwas, das zu feiner eignen Nothdurft 
Jemandem nicht nötbig, übrig behalten, und Solches anderen 
Leuten überlaffen, und zu ihrer Seligfeit umfonft fchenfen oder 
auch wohl um Geld verfaufen könnte, wie die groben papiftifchen 
Hempel mit großer Schmach und Schande des heiligen Ver⸗ 
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dienſtes Chrifli von ihren operibus supererogationis ober 
Werken der Uebermaße, Ueberfluß und Ueberlänge geläftert 
haben, und noch davon geifern. Biel weniger follen aus 
folhen menſchlichen Sagungen und Gerimonien Stride und 
Bande, die Gewiſſen damit zu verfnüpfen, gepflochten werben, 
ale ob es eine fchwere Todfünde vor Gott wäre, wegen 
nötbiger Urfachen ohne alle Aergerniffe foldye Cerimonien ent⸗ 
weder zu ändern, abzuftellen, zu unterlaffen, und andere dienſt⸗ 
lihere und bequemere wiederum an der abgeichafften Stätte 
zu veroronen. Zudem fteht die chriftliche Freiheit, dieſe Ceri⸗ 
monien belangend, aud in dem, daß nicht nöthig ift, daß 
folde menfchliche Serimonien in allen Orten und in allen 
Kirhen und Landen müßten gleich und einerlei fein, ſondern 
fie müllen und follen nach eined jeden Orts und Kirchen 
Gelegenheit gemäßigt und gerichtet werben, und baber fagt 
man, daß dissonantia et dissimilitudo cerimoniarum non solvit 
consensum doctrinae vel fidei. Dermwegen ift e8 ein lauter 
Frevel nicht dann allein, wenn ſich Niemand nad, feiner vor⸗ 
geichriebenen Kirchenordnung in Cerimonien richten, fonbern 
mit Halsftarrigfeit feined eignen Kopfes mit Cerimonien han⸗ 
bein und gar ungehalten, frei fein will, fonderm auch menn 
Jemand aus Fürwig und Mutbwillen darauf dringet, daß 
wie im alten Zeflamente einerlei Gerimonien bei dem Gottes⸗ 
bienfte find gehalten worden, aljo und ebner Maaßen aud im 
neuen Teftamente an allen Orten, Landen und Kirchen einerlei 
gleiche Serimonien durchaus müfjen oder follen gebraudt 
werden. — Aber weil e8 zu Erbauung, Friede und Einigfeit 
nüge, daß in einer jeden Herrichaft und Obrigfeit in allen 
Kirchen Gleichmäßigkeit in äußerlihen Cerimonien gehalten 
werde, fo fol unfern Paftoribus und allen Predigern biemit 
auferlegt fein, hinfort dieſer Kirchenagenden fih ohne Ver⸗ 
gefien zu gebrauden, und nicht ein Jeder, wie bisher geicheben 
und in der Bifitation befunden worden, nad feinem Gefallen 
mit den Cerimonien es treiben und halten. Und wenn nun 
jolcher Geftalt, wie bisher gefagt, die Gerimonien von dem 
antichriftiichen Sauerteig gereinigt worden, fo bleibt an und 
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für fi felbft die Wahrheit und rechter Gebrauch berfelben in 
feiner billigen und gebührlihen Ordnung, nemlich daß fie find 
ſolche Mittel und Cerimonien, welche nicht wider Gotted Wort 
freiten, nody mit einigem Aberglauben ober Mißbraud be- 
fhmigt find, fondern nur mit freiem Gewiflen williglich ge- 
halten werben in der Berfammlung der chriſtlichen Gemeinde, 
auf dag fie zur Erbauung und Beſſerung dazu bienen und 
nügen, daß es in allen Punkten des ganzen heiligen Gottes⸗ 
dienſtes fein ordentlich, richtig, ehrlich, mit einem feinen Wohl⸗ 
ftande zugehen möge, und Alles in feiner gewifjen beftändigen 
Ordnung gebe, daß man könne willen, an weldhem Orte, 
welcher Zeit und von welchem Prediger die Lehre folle vor- 
getragen werben, und die Gemeine beifammen kommen, wie 
und auf was Ordnung die Predigten gehalten, die Sacra⸗ 
mente der Abfolution, der Taufe und des heiligen Abendmahls 
neben dem. Gebete follen verrichtet und getrieben werben, 
welches zum Erften und hernach darauf weiter in guter Orb- 
nung folgen folle, daß zu einem Jeden Beide, Prediger und 
Zubörer, fich defto beffer fchiefen können. Und weil dermaaßen 
und alfo nichts Anderes mit folhen Cerimonien und Agenden 
gejucht wird,» ohne allein was zur Erbauung und Befferung 
der ganzen Gemeine Chriſti dienſtlich und nuß if, fol das 
Volk fleißig ermahnt werben, die Zufammenfünfte hoch und 
werth zu halten, bei den gemeinen Berfammlungen gern und 
willig zu fein, weil burd die Hebung des göttlichen Worts, 
ber Sacramente und Gebetd Gott in der Leute Herzen will 
fräftig fein, fie zu erleuchten und befehren, und derwegen bes 
ftändiglicy ohne Auslaufen von Anbeginn bis zum Ende dem 
Sottesbienfte treulich beizumohnen und auszuwerten. Und 
ſolcher Unterricht unterfcheidet weit und fern unferer Kirchen 
Lehre aus Gotted Wort von biefen Menfchencerimonien von 
dem papiftifchen Aberglauben und greuliden Mißbräuchen, 
welche fie ohne und wider Gotted Wort an ihre menſchlichen 
Cerimonien und Orpnungen anfliden.” 

In der Art, wie dem Bisherigen zu Kolge unfere Kirche 
die Nüplichfeit und practiihe Nothwendigkeit liturgifher An⸗ 
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ordnung und Bindung behauptete, find aber zugleich eine Reihe 
von Unterfragen angeregt und mit beantwortet, die unfere 
Aufmerffamfeit noch näher in Anfpruch nehmen. 

Die erfte diefer Bragen war bie: wer denn folde liturs 
gifhen Dronungen zu machen habe? Denn wenn aud unfere 
Kirche von der Vorausfegung ausging, daß Gott nur das 
Wort und die Sarramente mittelft Einſetzung geftiftet, für bie 
gottesdienſtliche Verwaltung und Hebung verfelben aber nicht 
eine fertige Ordnung vorgefchrieben, fondern nur ben allge= 
meinen Befehl, daß feine Chriftenheit georbnete Zufammen- 
fünfte haben und halten folle, ertheilt babe, und auf Grund 
diefer Borausfegung laut Obigem ter Kirche dad Recht vindis 
eirte, fich liturgifche Ordnung zu geben und bie beſtehenden 
Drdnungen ber Art nad Bebürfniß des Orts und der Zeit 
zu ändern, fo fragte fi nun doch fofort weiter, wem denn 
aber in der Kirche, die viele Glieder bat, Solches zu thun 
zuftebe? ob allen Kirchengliedern indgemein? oder ob jedem 
Bruchtheil der Kirche für fih? oder ob nur Etlichen in ver 
Kirche, etwa den vorzugsweile Sachverſtändigen ober etwa 
den Beamteten, fo daß die Anderen binzunehmen hätten, was 
diefe Einzelnen ihnen madten und auflegten?- Die mittels 
alterlihe Kirche, die nad ihren Anfchauungen von Schrift 
und Tradition, von Offenbarung und in der Kirche fortgehender 
Inſpiration, felbft auf dem Gebiete der Lehre der Kirche die 
Macht und Befugniß vindieirte, über Das in dem gefchriebenen 
Worte Gotted Gegebene hinaus Lehre zu ſetzen, beftritt 
natürlich der Kirche das Recht nicht, ſich liturgifche Ordnung 
zu geben; aber fie vwinbicirte die Ausübung veffelben ver 
ecclesia repraesentaliva, dem im Pontificat fich zufammens 
faffenden Episcopat, dem als dem Bewahrer der Tradition 
und Organ ded die Kirche infpirirenden Geifled von Amts 
wegen zufomme, bie Qiturgie zu orbnen und den Gemeinden 
aufzulegen. Auf ein ganz andered Reſultat wurde Carlſtadt 
durch die befonderen Umftände bingetrieben, die ihm die Titurs 
gifhe Frage zuführten. Als er in Wittenberg den erften 
Verfuh einer Reform des Gottespienftes machte, fand er 
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perfönlich mit einem augenblidlid am Orte die Macht haben⸗ 
den Anhange von ortgefchrittenen einer Seit ver alten 
Kirche mit ihren in Rechtöfraft getretenen Ordnungen, anderer 
Seitd derjenigen evangelifchen Partei gegenüber, welche mit 
den Reformen des Gottesdienſtes gewartet willen wollte, bie 
erft dad Volk in weiteren Kreifen über dieſe Dinge belehrt 
und in chriftlicher Erfenntniß. überhaupt beffer gefördert wäre. 
Diefe Situation führte ihn auf ven Gedanken: dad Recht, 
liturgifche Ordnung zu maden und zu ändern, fomme nicht 
der ganzen Kirche, fondern jeder „Commun“, jeder Local⸗ 
gemeinde zu, und zwar in ber Weife, daß, wenn ſich an einem 
fraglihen Orte eine Anzahl folder erwedten Chriften, die die 
Norhwendigfeit einer Reform erkannten, in der Lage befände, 
der Dinge Macht zu haben, dieſes erwedte Häuflein als vie 
rechte Kirche zugreifen und die Riturgie ändern und orbnen 
müffe, obne auf die anderen noch nicht zur Einfiht Gekom⸗ 
menen zu warten: „Eine jegliche Gemeinde, fie fei Fein ober 
groß, fol für ficy fehen, daß fie recht und wohl thue, und auf 
Niemand warten. — Wo wir berrfcen, die wir Gott bes 
fennen, und Götzen (Bilder, Mefle) finden, follen wir fie 
wegnehmen, und mit ihnen verfahren als Gott geboten”. 
Es ift alfo nicht bloß der Independentismus, nicht bloß ver 
Sag, daß jede Localgemeinde für fih wie überhaupt vie 
Autonomie fo au das Recht der liturgifchen Anordnung babe, 
ben er vertritt; fondern in jeder Tocalgemeinde foll wieder 
ber Coetus der Erwedten, der Borgefchrittenen „berrfchen” ; 
was benn in der Prarid dahin führte, daß Einer, daß er 
durch den Anhang der BVorgefchrittenen „herrfchte”. Alles 
independentiftifche Wefen muß in der Praxis dahin umfchlagen, 
daß Einzelne ald Rottenführer die Kirche tyrannifiren. Auf 
ein ähnliched und doch anderes Refultat fommt in mehr Dogs 
matifchen Wege Zwingli. Er gebt in der Borausfegung, daß 
ber Kirche zuftehe, Liturgie zu fchaffen, von dem Begriffe der 
Kirhe aus. Die Schrift, fagt er, verfiehe unter Kirche“ 
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nur Zweierlei: entweber fie verflebe darunter die über bie 
ganze Erde zerfireute Gemeinde der wahrhaft Gläubigen und 
Heiligen, welche nur Gott befannt, unfichtbar, ein Gegenftand 
des Glaubens ift, oder fie verfiehe darunter die Localgemeinde 
zu Corinth, Ephefus oder Zürich, alfo die Parodie, die „Kilch- 
höre”; in auderer ald diefen zweien Bedeutungen brauche bie 
Schrift das Wort „Kirche“ nicht I. Er Tennt alfo eine fidht- 
bare, ſich geichichtlich bewegende und handelnde Kirche nicht 
andere als in der Geftalt ver Localgemeinde, faßt aber vie 
Localgemeinde im Unterfchiede von Carlftadt nicht als ven 
Coetus der Erwedten innerhalb bderfelben, fonbern als vie 
ganze, rechte Chriften und Namendriften in fi faſſende 
Parodie. Nun Tann die Kirche in erfier Bedeutung, die über 
die ganze Erde unfichtbar zerftreute Gemeinde ber Heiligen 
nicht die fein, bie fich Liturgie macht, eben ihrer Unfichtbarfeit 
wegen, und weil fie nicht zufammen kommt. Alfo, ſchließt er, 
iR es die Rocalgemeinde, welche, jede für ſich, ſich liturgifche 
Ordnung ihres Gefallend zu geben Beruf und Recht hat. 
„3a, es fteht Alled an der Kildhhöre, was mit dem hellen 
Wort Gottes nicht ift ausgedrückt, fo fern daß das Wefentliche 
nimmer geändert werde” — „eine jede Kilchhöre möchte fich 
dep vereinbaren”). Utetur quaelibet ecclesia quibus placebit 
orationibus, modo sint ad regulam verbi dei formatae?). Die 
Frage, wie denn aber die Parodie Died „Bereinbaren” ans 
fange, hat er denn freilich practifh nur dadurch zu löfen 
gewußt, daß er fie nad Stimmenmehrheit abflimmen ließ. 
Roc anders Calvin, der mehr Verſtändniß für den Nugen 
liturgifcher Ordnung hatte. In einem Erachten, welches er 
über die im J. 1548 confirmirte anglicanifche Liturgie abge: 
geben hat), fagt er: Quod ad formulaın precum et riluum 
ecclesiasticorum, valde probo, ut certa illa extel, a qua 
pestoribus discedere in funclione sua non liceal, tam ut 
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consulatur quorundam simplicitati et imperitiae, quam ut 
certius ita constel omnium inter se ecclesiarum consensus. 
Postremo etiam ut obviam eatur desaltoriae quorundam levi- 
tati, qui novationes quasdam affectant, uti eo pertinere 
catechismum ipsum ante ostendi. Sic igitur statum esse 
catechismum oportet, stataım sacramentorum administrationem, 
publicam item precum formulam etc. Er war perfönli zu 
ſehr eine Herrfchernatur, als daß er nicht ein Auge für das 
Weſen und das Bedürfniß regimentlidyer Ordnung hätte haben, 
und nicht hätte einfehen follen, wie auf dem Wege des „Bers 
einbarens“ nicht zum Ziel zu fommen fei. Auch hatte fein 
geiftiger Bli zu viel Horizont, als daß er mit feinem Begriff 
von der fihtbaren Kirche hätte bei der Einzelparocdie fichen 
bleiben Fönnen; feine Anfchauung von der Kirche erhob ſich 
menigftend von der Einzelgemeinde zur Gefammtgemeinde, 
von der einzelnen Parochie zu dem Berbande von einer Seite 
dur gleiched® Bekenntniß, anderer Seits durch ftaatliche 
Zufammengebörigfeit an einander gewiefenen Parochieen, So 
nefteht er nicht der Tocalgemeinde für fih, noch weniger ein- 
zelnen Birtuofen, am wenigften dem einzelnen Paftor das 
Recht zu, Tliturgifhe Ordnung zu maden, fonbern er fagt: 
Fatemur, tum omnes tum etiam singulas ecclesias hoc jus 
habere, ut leges et statuta sibi condant ad poliliam commu- 
nem inter suos constituendam ). Es ift ibm bie politifch 
begrenzte Gefammtgemeinde von Genf, Zürih, Schottland, 
die fich liturgifche Ordnung, und zwar in dem Wege derjenigen 
Verfaſſung zu geben bat, die fie fich gebildet hat. Aber die 
Kreife, in denen Calvin lebte und wirkte, waren aus dem 
abfoluten Bruch mit der gefchichtlihen Vergangenheit hervor⸗ 
gegangen, und biefer gegebene Zuftand beherrſcht ihn in 
feiner Anfchauung von der Kirche und in feiner kirchlichen 
Praxis. Co ift ibm dody wieber die Kirche, wenn auch die 
Gefammtgemeinde, fo doch nur die Geſammtgemeinde der jegt 
Lebenden; das die Kirche ein gefchichtliches Leben hat, dag zu 
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ihr nicht bloß die lebenven, fondern auch die gelebt habenven 
Ehriften gehören, daß es demnach bei kirchlichen Bildungen 
niemals auf abfolute Neubildung, fondern immer auf gefchicht- 
liche Hervorbiloung aus dem Beſtehenden anfommt, liegt ihm 
fern; er läßt bie Gelammtgemeinde ſich erft ver Verfaſſung 
nad conflituiren, und dann fich ihre Riturgie ohne Rüdficht 
auf die Gefchichte neu machen. 

So haben alle möglihen Beantwortungen unferer Frage 
in der Reformationgzeit ihre Vertretung gefunden: man hat 
das Recht liturgifche Ordnung bald dem Amt, bald dem eins 
zelnen Birtuofen, bald ver einzelnen Gemeinve, bald ber 
Gefammtgemeinde jedes Orts und jeder Zeit beigelegt. Gegen 
alle diefe Anſchauungen bat ſich unfere Kirche ablehnend ver⸗ 
halten, Zuvörderſt hat fie nichts davon wiſſen wollen, daß 
der Einzelne, der durch Begabung, Studium u. f. w. liturgifches 
Geſchick befigt, ein Recht darauf habe, feine Productionen von 
der Kirche in gottesbienftlichen Gebrauch genommen zu feben, 
oder gar biejelben der Kirche zu oetroyiren. Im Gegentheil 
wird fie nicht müde, zu warnen, daß Niemand fich leichtlich 
eine Birtuofität auf diefem Gebiete zufchreiben möge: „und 
ob man fchon deutſche Gefänge will maden, daß ſich deß nicht 
ein jeglicher vermeffe, ohne die Gnade dazu zu haben“, heißt 
ed im „Unterricht der Bifitatoren an die Pfarrberrn im Chur: 
fürftenthum Sadfen ). Anverer Seitd hat fih unfere Kirche 
nicht bedacht, dasjenige danfbar an und in Gebraud zu 
nehmen, was ihr an geiftlichen Liedern, Titurgifchen Formularen, 
Gebeten, Gefängen, von ſolchen Männern geboten warb, bie 
fie mit göttlihen Gaben geziert und erleuchtet fahb, und von 
denen fie wußte, daß fie im Stande feien, folde Dinge zu 
urtbeilen. Wie hoch 3. B. Flacius von ven Leiftungen und 
Arbeiten eines Luther, Bugenhagen, Sarcerius auf dieſem 
Gebiete hielt, Tann man bei Preger?) leſen. Aber damit, 
daß Tieder, Gebete, Formulare und dergleichen von frommen 
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und einſichtsvollen Männern gemadt, und daß fie an fi 
trefflich find, find fie noch nicht Beftandtheile der Liturgie, 
fondern fie müffen eben erft von ber Kirche in gotteödienftlichen 
Gebraud genommen werben; und daß dies gefchebe, anzus 
ſprechen ober zu verfchaffen, ftebt nicht dem Verfaſſer und 
BVerfertiger im Namen feined Geſchicks zu, fondern zu der 
Kirche Ermefien. Wiederholt bittet Quther, der fi) vor Anderen 
einen Pirtuofen auf diefem Gebiete nennen durfte, vor feiner. 
Formula missae und vor feiner deutichen Meffe"), viele feine 
liturgifchen Arbeiten ja nicht fo anzufeben, als wolle er fie 
den Kirchen zum Gefeg machen, fondern nach freiem Ermeflen 
fie anzunehmen oder gegen befjere zu vertaufhen. Der Ein- 
zelne mag zur Liturgie nöthiges Material anfertigen, aber 
Beftandtheile der Riturgie werden diefe Productionen erft das 
dur, daß die Kirche fie nad freiem Ermefjen in gottes⸗ 
dienftlichen Gebrauh nimmt. Diefe in Gebrauch nehmende 
Kirche aber ift nun zuvörderſt nicht das Amt für fich allein, 
weder ein bie Kirche repräfentirender Episcopat, nod fo, daß 
jeder Paftor das Recht hätte, die Liturgie feines Gefallens 
einzurichten. Im 28ten Artifel der Auguftana erbieten fidh 
unfere Bäter, den Episcopat anzuerkennen, wenn er anerfennen 
will, dag fein Amt eigentlich, zuerft und zulegt im Pretigtamt 
befteht, und unter dieſer VBorausfegung geftehen fie auch folchen 
„Biſchöfen oder Pfarrberren“ das Recht ver liturgifchen Ans 
ordnung zu, wofern die von ihnen zu gebenden Ordnungen 
vem Worte Gotted gemäß feien und nicht ald zur Seligkeit 
notbwendig bingeflellt würden. Der Episcopat ift auf dieſes 
Verlangen nicht eingegangen, und darüber für das Raumgebiet 
unferer Kirche untergegangen. Aber aud das darf nicht aus 
diefer Stelle der Auguftana gefolgert werben, bag nunmehr 
in der lutheriſchen Kirche an der Stelle des verfchwundenen 
Episcopats dem Prebigtamt das Recht der liturgifchen Anorb- 
nung in der Weife zufomme, wie e8 der Episcopat vordem 
ausübte. Die Anſicht, daß die Paſtoren zufammen treten, 
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eine Liturgie machen, und biefelbe den Gemeinden auflegen 
fönnten, ift wohl bie und da einmal in unferer Kirche theoretifch 
behauptet worden; aber es ift in der Wirflichfeit niemals in 
ihr eine Titurgifche Seftfegung in diefem Wege erfolgt. Noch 
weniger bat je unfere Kirche dem einzelnen Paſtor zugeflanden, 
die Liturgie nach feinem Gefallen zu ändern und zu orbnen. 
Haft Feine der alten Kirchenorbnungen ift ohne ein hierauf 
bezügliches Verbot. Wie vie Lauenburgifche Kirchenorbnung 
fi darüber ausläßt, haben: wir eben gehört. Die Große 
Württemberger Kirchenordnung will nicht, „daß ein jeber 
Kirchendiener bei feiner Pfarr etwas Kignes, Neues oder 
Beſonderes nad feinem Gutdünken anftelle, mweldyes bei den 
einfältigen Chriften nicht ohne Aergernig abgeht.” Nach ben 
Eburfähfiichen Generalartifeln „fol feinem Kirchendiener ge⸗ 
flattet werben, ber Kirchenagenda zumider etwas Neuerung, 
unter was Schein ed auch gefchehen möchte, einzuführen, 
darüber die Superintendenten und Adjuncten, Aergerniß zu 
verhüten, treulich halten, und in ihren orbentlihen Viſitatio⸗ 
nibus ihr fleißig Nachfragen jederzeit haben follen.” Das 
Einführungsmandat der Braunfdweigifchen Kirchenordnung 
v. 1545 fagt: „Demnach iſt unier gnädigfter Wille und ernft- 
licher Befehl, daß ihr alle fammt und fonvers, fo viel euer 
Seven diefe Ordnung berühren und belangen thut, euch deren 
gemäß und gehorfamlid verhalten, fo lieb einem Jeden fei 
Gottes Gnad, Benedeiung und Segen, welchen er ungezweifelt 
den Gehorfamen verleihen und mittbeilen wirb, zu erlangen, 
und biegegen dem Zorn Gottes, fo über die Verächter ergeben 
wird, zu entfliehen, und, fo viel und belangt, auch unfere 
Gnad zu erhalten, oder herwieder ſchwere Ungnad und Strafe 
zu vermeiden.” Und in ber Brandenburger Kirchenorbnung 
v. 1540 heißt es): „Wir wollen auch nicht, daß Jemand 
propria auctoritate Etwas hierin zu veränbern ſich unterftehen 
folle. Und ob Jemand allhie achten wollte, Solches folle 
einem jeden Pfarrherrn frei gelaffen werben, der wolle ſich 
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auch erinnern, was desfalls S. Paulus fagt zu ven Corinthern, 
daß wohl alle Dinge ziemlich und frei, aber nicht Alles alles 
wege zu thun nüge und bequem; und in diefem Falle, obwohl, 
Gott habe Lob, viele verftändige Leute vorbanten, die fid 
darinnen wohl wüßten zu balten, fo würde tod in dieſer 
Freiheit vieled unverftändigen, fürwigigen, und bie nur zu 
unnöthiger Neuerung Luft tragen, Raum gegeben, ihres Ge⸗ 
fallens heute Dies, morgen ein Anderes vorzunehmen, aud) 
vieleicht etliche abgethbane Mißbräuche wieder aufzurichten, 
dadurd das arme Volf geärgert, verzerrt und verwirrt werben 
möchte. Derwegen wo fich einiger Fehl oder Mangel zuträgt, 
daran die Pfarrberren oder Leute Gebrechen hätten, daſſelbige 
follen fie an und, unfere Bifchöfe und Viſitatoren gelangen 
laffen, und was alsdann durd göttliche Gnad mit gutem Rath 
ferner verfchafft, verfolgt werden. Iſt aber Jemand des eigen- 
finnigen Gemüths, und wie Paulus fagt, zänfifh, ver fid 
biefer unferer chriſtlichen Ordnung zu vergleichen nicht gedenkt, 
dem wollen wir alfo biemit gnäbiglich erlaubt haben, fi an 
bie Derter zu begeben, da er feines Gefallend gebahren möge, 
damit, fo er wider unfere Drbnung etwas Ungebührliches 
fürnehmen würde, wir zu gebührlihem und ernſtem Einfehen 
nicht verurfacdht, darnach fih ein ever wiffe zu richten“. 
Vollends aber hat unfere Kirche ſich gehütet, independentiftild 
mit Zwingli der einzelnen Loralgemeinde, oder gar mit Earls 
ftadt dem Coetus ter Erwedten in ber Localgemeinde das 
Recht der Titurgifchen Anorbnung zuzuſprechen. Letzteres nicht, 
weil der Sa, daß fi die wahrhaft Gläubigen und Ermedten 
nicht mit Menfchenaugen aus der äuperen Sammlung heraus: 
fondern lafjen, zu ihrem Dogma gehörte. Bon der Einzel: 
parochie aber wußte fie, wie bie oben mitgetheilten Worte der 
Concordienformel zeigen, wohl, daß in abstracto jede Gemeinde 
jeder Zeit und jedes Orts das Recht hat, fich eine Liturgie 
zu geben, fofern nemlidy die Gemeinde wirklich einzeln und 
ifolirt fteht; aber fie wußte auch, daß in der Wirklichfeit 
felten oder nie eine Parochie allein und ifolirt, fonbern viel⸗ 
mehr in geſchichtlichem Lebenszuſammenhange mit anberen 


201 


— — — — — 





Parochieen neben ihr und mit ber ganzen chriſtlichen Kirche 
vor ibr ftebt, und daß fie, wie fie ihren Glauben und ihr 
hriftliches Reben nur aus tiefem gefchichtlichen Rebenszufammen- 
bange ber und in demfelben hat, fo auch fchuldig und ver- 
bunden ift, fich in ihrem Leben in Harmonie mit dem Kirchen 
ganzen zu bewegen, mit welchem fie fo auf gefchichtliche Weife 
gliedlich zuſammen gehört. In Summa, unfere Kirche bat 
feiner einzelnen Gliedmaße der Kirche für fih und mit Aus⸗ 
ſchluß der anderen, weder einer Ariftofratie des Geiftes, noch 
bem Bredigtamt oder dem Regieramt, noch der ald autonomifdy 
oder als der eigentlihe Urgrund aller Kirchengewalt gedachten 
Gemeinde, das Recht der Titurgifchen Anordnung zugeltanden, 
fondern fie hat es conftant der ganzen Kirche, der tota ecclesia 
reſervirt. Haec adiaphora, fagt Flacius ), in genere quidem 
a deo mandala et ordinata sunt. Vult enim Deus omnia 
ordine et, ut aedificationi piorum ac gloriae ipsius quam 
maxime aptum est, fieri. Ceterum in specie ista instituere 
ei circumscribere jus est penes totam ecclesiam. 

Dabei aber hat fie ed auch mit dem Begriffe der tota 
ecclesia nach zwei Seiten bin ernflli genommen. Erſtlich 
bat fie es nicht fo angefehen, ald ob zu ber tota ecclesia 
bloß die gegenwärtig lebenden Chriften gehörten, fondern fie 
bat gewußt und bedacht, daß dazu auch die Väter im Glauben 
gehören, und daß darum die Kirche ein geſchichtliches Leben 
und gefchichtliche Productionen und gefchichtlih erworbene und 
geichichtlich fich vererbende Güter hat. Dadurch ift fie vor 
dem Mißgriff bewahrt geblieben, conftituirende Kirchenverfamm- 
lungen zu dem Zwede einzuberufen, damit fie die Kirche erft 
etablirten und ihr Ordnungen und Gottesdienſte erft fegten, 
als ob es bis dahin noch gar Feine Kirche und Feine Firdylichen 
Ordnungen gegeben hätte. Im Gegentheil bat fie dafür ge⸗ 
halten, daß die Kirche der Gegenwart, wenn fie in fid) Etwas 
Ju orbnen und einzurichten finde, vor Allem basjenige, was 
fe in der betreffenden Beziehung bereitd von den Vätern ber 
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babe, anzufeben, dies geichichtliche Erbe nah dem Worte 
Sotted zu prüfen, das Gute daraus zu behalten, und zu 
Neubilvungen erfi dann zu fchreiten habe, wenn dies Ererbte 
und Beſtehende fih als dem Worte Gottes widerfprechend 
oder al8 dem Bedürfniffe der Gegenwart nicht genügend er⸗ 
wiefe. Und dem gemäß bat fie fih auch in ihren Titurgifchen 
Einrichtungen ſtets fo geftellt, daß fie nicht in erfter Linie auf 
das Neubilden und Machen neuer Gottespienfte ausgegangen 
ift, fondern ſich meift auf das „Reinigen“ des Beftehenden 
beichränft bat, wie wir das gleich näher jehen werben. Co 
geihieht es auch, dag in den lutheriichen Kirchenordnungen 
jener Zeit felten von dem Recht, Cerimonien zu machen, fons 
dern meift nur von dem Recht, Cerimonien zu „ändern“, bie 
Rebe ift. Zweitend bat fie die tota ecclesia der Gegenwart 
nicht als einen atomiftifchen Haufen von fo und fo viel gleichen 
Individuen angefehen, fondern fie hat erfannt, daß die Kirde 
Gliedmaßen bat, welche Gliedmaßen nicht alle einerlei Geſchäfte 
haben, und daß die ecclesia nur dann eine tota ift, wenn in 
ihr diefe ihre Gliedmaßen, ein jedes in feiner Art, zufammen- 
wirken. Sie hat angeleben, daß es in der Kirche Prebigtamt 
und Gemeinden und cpriftlicde Obrigkeit und Theologen giebt, 
und daß diefe alle, ein Jedes in feiner Drbnung und mit 
feiner Gabe zufammen thätig werden müffen, wenn die tota 
ecclesia Etwas probueiren fol. Sie hat daher nicht gemeint, 
dag diefe Gliedmaßen erft negirt, in einen Haufen einzelner 
Ehriften aufgelöft werben müßten, bamit bann dieſer Haufe 
durch Kopfzahlwahlen aus fi) eine epräfentation bervors 
brächte, die durch Abflimmungen ben Kirchenwillen zu Tage 
förderte. Sie hat auch nicht gemeint, daß die. eine oder bie 
andere tiefer Gliedmaßen, etwa die Gemeinde, der eigentliche 
Urgrund fei, aud welchem die anderen fort und fort hervor⸗ 
gingen, fo daß, wenn in ber Kirche Etwas geichaffen und 
werben folle, erſt alled Andere, Prebigtamt und Leitung u. f. w., 
wieder in bie Gemeinde aufgelöft und zurüdgenommen werben 
müfle, um aus Wahlen, Repräfentationen und Abftimmungen 
wieder zu erftiehen. Sondern fie bat dieſe Gliedmaßen ber 
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Kirche als geſchichtlich vorhanden gelten, und ihrer geichichtlich 
erworbenen Geltung gemäß wirken laffen. Und dabei hat fie 
fich weislich gehütet, Died Zufammenmwirfen ber einzelnen Glied⸗ 
maßen, ihre befonderen Thätigfeiten und ihre gegenfeitigen 
Bezüge durch ſchablonenmäßiges „Organifiren” mehr ald nöthig 
in abgemeffene Rechtsformen zu faflen. Sie hat, nachdem 
ter Episcopat ſich der Untergebung unter dad Wort Gottes 
entzogen hatte, ver chriftlihen Obrigkeit das Necht der Leitung 
gelafjen; fie hat verlangt, daß bei Feſtſtellung kirchlicher Ord⸗ 
nung bie Einficht der Theologen verwertbet, der Rath des 
Predigtamts gehört und beachtet werde; fie hat nicht bloß 
verlangt, daß den Gemeinden feine dem Worte Gotted zuwider 
laufende Dronungen, ober an fich richtige Ordnungen mit 
Gewiſſen verftridender Bedeutung aufgelegt, vielmehr ſelbſt in 
fleinen Dingen die Bedürfniffe und Wünſche derfelben berüde 
fichtigt werden follen, fonvern fie hat auch der Gemeinde dag 
Recht, die Ordnungen und Cerimonien wie die Lehre zu 
urtheilen, dad dem Worte Gotted Widerfprechende zu vers 
werfen, ben rechten und richtigen Ordnungen zuzuſtimmen, 
yindieirt . Man kann daher allgemeinhin fagen, daß es 
nach Anficht und Praris der lutheriſchen Kirche ber die Kirchen 
gewalt ausübenden criftliden Obrigkeit zufomme, mit Rath 
der Theologen und des Predigtamtd und mit Zuflimmung ber 
Gemeinden kirchliche, und insbefondere liturgiſche Ordnungen 
zu feßen, die dem Worte Gotte8 und dem Bebürfniffe der 
Kirche entfprechen. So fagt die Große Württemberger KO, 
daß es „jeder chriftlichen Herrfchaft bevorfteht, daß fie, mit 
Rath, in ihren Kirchen nach Gelegenheit verfelben gebührliche 
Kirchenordnung anrichte”; und in der Kirchenorbnung der Mark 
Brandenburg v. 1540 heißt e8%): „So it auch unfer Gemüth 
und Meinung, — daß Niemand über diefelbe unfere Dronung, 
fo Wir derhalben hiemit ausgehen lafjen, feine neue Cerimo⸗ 
nien aufrichte, oder auch einige bavon abthue ohne Unfer, 
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der Biſchöfe und Viſitatoren Vorwiſſen und Bewilligung. — 
Wo auch fünftig in den bemeldeten Gerimonien dieſer unferer 
Dronung begriffen, Etwas in Mißbrauch geratben möchte, 
oder andere genugfamen Urſachen ung fürfämen, oder aber 
durch ein chriftlich frei Concilium generale oder provinciale, 
oder fonft eine chriftliche gütliche Unterredung und Hantlung, 
wie die Gelegenbeit ſich zutragen wollte, daß an benfelben 
Cerimonien, .fo in diefer Ordnung begriffen, Etwas fol ges 
ändert, gebefjert, oder ferner abgethan werden, Soldyes wollen 
wir Uns mit Rath unferer Bifchöfe, Bifitatoren und ber 
Gelehrten, zu jeder Zeit zu tbun vorbehalten haben; wir 
wollen aud nidt, Daß Jemand propria auctoritate Etwas 
hierin zu verändern fich unterftehen folle”. Aber vergebens 
würde man in ben Kirdyenorbnungen nach genauen Rechte: 
beflimmungen darüber fuchen, wie nun, in welchem Wege, in 
welchem Umfange, mit welcher Rechtsfolge der Rath ber Theo: 
Iogen und des Predigtamts, und die Zuftimmung der Ges 
meinden erfragt werben folle. Die Betheiligung des Predigt: 
amts wird nur von den Pommerfchen Kirchenorbnungen einiger 
Maßen geordnet, und zwar dahin, daß den Generalſynoden, 
zu welchen ſämmtliche Prediger zu erfcheinen haben, nicht 
allein das Recht der Begutachtung zu treffender kirchlicher 
Dronungen, fondern aud das Recht ber Initiative in Fird- 
lichen Gefeggebungsfachen zugeiproden wird, Alle anderen 
KOD fpredhen wohl allgemein aus, daß kirchliche Anordnungen 
mit Rath der Prediger getroffen werben follen, aber bie vielen 
ragen, ob alle Prediger, oder ob nur etliche, etwa die Super 
intendenten, gehört werben follen, in wie weit die leitende 
hriftlide Obrigkeit an ihre Empfehlung ober an ihren Wider⸗ 
fprudy gebunven fein fol, und dergleichen, finden feine Beant- 
wortung. Noch viel weniger bat unfere Kirche daran gedadıt, 
die Gemeinden, wie man ed heut zu Tage nennt, zu „organi⸗ 
firen”. Sie bat es einfach fo hingenommen, daß die Haus⸗ 
väter ihre Hausgenofjen, die Gutsherren ihre Hinterſaſſen, 
bie Magiftrate und Aelterleute ihre ſtädtiſchen Corporationen 
verträten, fo weit auf Firdlichem Gebiete von einem Bertreten 
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bie Rede fein kann. Gie bat dem zu Folge, wo ein Handeln 
der Gemeinde als folder nothwendig ward, 3.8. bei Prebiger- 
wahlen, die ſämmtlichen Hausväter wählen laffen. Wenn in 
mandyen Xerritorien den Landſtänden eine Betheiligung an 
der kirchlichen Gefepgebung eingeräumt ward, fo ift bad 
weniger in dem Gedanfen gefchehen, als ob vie Randftände 
ihre Gutsleute und Städte verträttn, und fo eine Repräfen- 
tation der Gemeinde bildeten, als vielmehr weil die Betheili- 
gung an ber Gefeßgebung, welde den Landftänden in ſtaat⸗ 
licher Beziehung zufam, ſich von ſelbſt auf die Kirchenfacdhen 
übertrug, al& die Reitung der legteren der chriftlichen Obrigfeit 
zufiel. Meiftene hat man bei liturgifchen Anordnungen die 
Zufimmung der Gemeinden flillfehweigend in der Weife ges 
fchehen laffen, daß man die Anordnungen unter gewiljenhafter 
Berüdfihtigung der Bedürfniffe und Wünfche der Gemeinden 
traf, ihren etwaigen Widerfpruch erwartete, den erfolgenden 
Widerſpruch befeitigte, und den nicht erfolgenden Widerfprud) 
für Zuflimmung nahm. So find alle die alten Kirchenord- 
nungen und Agenden nicht in einem durch Rechtöparagraphen 
abgeftedten mechaniſchen „Verfaſſungswege“, fondern aus ge- 
fchichtlicher Lebensbewegung, im lebendigen Contact der ver⸗ 
fchiedeuen Gliedmaßen der Kirchen, der driftlichen Obrigkeit, 
des Predigtamts, der Theologen, der Gemeinde, und oft aus 
fehr langem und hartem Kampfe dieſer verfchiedenen Yactoren 
entftanten. Aber unfere Kirche hat davon auch den Vortheil 
gehabt, daß dieſe im gefchichtlich Tebendigen Wege gewordenen 
Dronungen eine Lebenskraft und Dauerhaftigfeit bewieſen 
haben, weldye den „verfaffungsmäßig” gewordenen Agenden 
der modernen, turch Preöbpterien und Synoden „organifirten‘ 
Kirden — man benfe an die ganz „verfaffungsmäßig” ger 
worbene Badenſche Agende — fchwerlich befchieden fein dürften. 

Aus dem Ausgeführten heraus beantwortet fi) denn auch 
bie zweite Frage: welche Geltung den fo getroffenen kirchlichen 
Anordnungen, und in wie weit den Slirchengliedern gegenüber 
diefen Ordnungen und gegenüber ber biefelben treffenven 
und vertretenden Sirchenleitung die Pflicht des Gehorſams 
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zufomme? Diefe Frage Tann fich ſelbſtverſtändlich nur auf die 
Ariaphora beziehen. Denn die Previgt an fidh und der Brauch 
der Sarramente find ald von Gott eingefegt juris divini; 
aber binfichtlich der Orbnungen, welche die Kirche fchafft, um 
das Wort zu theilen und die Verwaltung der Sacramente 
zu aborniren, fragt fid) allerdings, ab und wie weit fe dafür 
den Gehorfam ihrer Gliever anfpredhen darf. Zwingli ver- 
gleicht diefe Ordnungen, welche die Kirche fchafft, denen, welde 
die ftaatlihe Obrigfeit auf ihrem Gebiete macht, und findet, 
daß die Kirche für ihre Ordnungen nicht, wie der Staat für 
die feinigen, ven Gehorfam ihrer Glieder fordern dürfe, daß 
von den Kirchengliedern Gehorfam gegen bie kirchlichen Ord⸗ 
nungen begehren, gegen die chriftliche Freiheit verftoße, Daß 
den die Kirche Leitenden nichts weiter zufomme, ald ven 
anderen Kirchengliedern mit einem guten Beifpiel voranzuleuch⸗ 
ten). Es folgt dies allerdings aus feinem Independentismus 
und aus feiner Berwechslung der chriftlidhen Freiheit mit der 
Freiheit des Subjects; aber es leuchtet auch ein, daß es zu 
einem georoneten Kirchenweſen gar nicht kommen kann, wenn 
wohl kirchliche Ordnung fein, aber Niemand ſchuldig fein fol, 
ihr zu geleben. Demnach haben die Unfrigen dieſe Unter- 
fheidung zwiſchen der Stellung der ſtaatlichen Obrigkeit und 
der Stellung der Kirdenleitung nicht gebilligt, vielmehr dafür 
gehalten, daß Gott in genere geboten habe, es folle kirchliche 
Ordnung fein, und daß mithin, welches auch fonft die Unter: 
fchiede lirchlicher und flaatlicher Ordnungen fein mögen, die 
Kirche auf ihrem Gebiete und in ihrer Art den Gehorſam 
ihrer ©liever gegen ihre Ordnungen eben fo gut anfprechen 
bürfe, wie der Staat auf jeinem Gebiete und in feiner Art 
den Gehorfam feiner Bürger gegen bie feinigen. So führt 
Brenz ) aus: „Paulus nenne die von ihm bei den Eorinthern 
aufgerichtete Kirchenordnung nicht fchlechte, kindiſche Poffelarbeit, 
fondern des Herrn Gebot; darum, wie die Saßung weltlicher 
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Rechte, zur Handhabung äußerlicher Zucht, Frieder und Ehr⸗ 
barkeit aufgerichtet, für göttliche Ordnung geachtet, fo mit 
Recht auch die Ordnung der Kirche. Was ift aber einem 
frommen Chriften ehrlicher und gebührlicher, denn ſich feines 
Herrn und Gotted Ordnung gemäß und gehorſamlich zu 
halten? Und weil Gott fein Urfacher ver Unordnung und 
Berwirrung, fondern bes Friedens, fo muß auch dieſe Kirchen⸗ 
orbnung, fo zur friedlichen Befferung, beide im Glauben an 
Gott und im Leben vor der Welt, nicht ald Menfchenfagung, 
fondern als Gottes Sagung angefehben werden.” Und bie 
Augsburgifhe Confeſſion fagt im 28ten Artikel: „Solde 
Dronung gebührt der chriſtlichen Verſammlung, um Ser Liebe 
und des Friedens willen, zu halten, und den Bifchöfen und 
Pfarrberren in diefen Fällen geborfam zu fein, und diefelben 
fo fern zu halten, daß Einer den Andern nicht ärgere, damit 
in der Kirdye Feine Unordnung oder wüſtes Weſen ſei.“ Und 
gewiß mit Recht: fo lange Jemand fich zu einer Kirche hält, 
giebt er damit zu erfennen, daß er fie als eine in ber Wahr⸗ 
beit Gottes ftehende und auf diefem Grunde fich in ihrem 
Leben bewegende achtet; dann muß er aber auch ihrer Haus⸗ 
ordnung geleben; will er das nicht, weil er meint, daß fie 
ibm Ungebührliched gegen Gottes Wort anfinne, fo muß er 
aufhören ihr Glied zu fein. 

Nicht minder beantwortete fi) aus dem Ausgeführten die 
dritte Frage: Wie weit Gleichförmigfeit der Gerimonien an- 
zufreben ſei? Die römifche Kirche fteigerte ſich gegenüber 
den von ber Reformation in den gotteödienfllichen Einrichtungen 
vorgenommenen Aenderungen zu der Behauptung, daß die 
Meſſe ald vom Herrn eingefegt immer und allenthalben auch 
ber liturgifchen Structur nady diefelbe gewefen ſei und dieſelbe 
fein müffe. Diefe Behauptung war, was das Gefchichtliche 
darin betrifft, wahr und irrig zugleihd. Wir haben gejehen, 
dag ed, ehe vie römiſche Meffe die übrigen abendländifchen 
Liturgieen verbrängte, viele mannigfaltige Riturgieen gab, daß 
die griehifche Meffe eine andere ald die römifche war, daß 
jelbft die römijche Meſſe noch zur Zeit der Reformation viele 
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provinciele Mobificationen im Einzelnen zeigte. So groß 
alfo, als die Römifchen behaupteten, war die Gleichförmigfeit 
des. Gottesdienftes niemald geweien. Anderer Seitö war nicht 
zu läugnen, daß alle bisherigen Riturgieen aus Einem umab- 
gebrochenen geſchichtlichen Bildungstriebe hervorgegangen waren, 
und daher einen gemeinfamen Grundtypus zeigten. Aber mit 
dieſem Maße geichichtlicy vermittelter Gleichförmigfeit, ver die 
Unfrigen ihr Recht widerfahren zu laffen nicht abgeneigt ge 
weſen find, waren die Römiſchen weit nicht zufrieden, fondern 
fchritten zu der Behauptung vor, daß die römijche Mefle, fo 
wie fie war, vom Herrn und ben Apofteln eingefegt fei, und 
darum in dieſer Geftalt unverändert nad göttlichem Rechte zu 
balten fei. Dem fonnten die Unfrigen, die ba mußten, daß 
der Herr wohl fein Wort und Abendmahl, aber nicht eine 
gottesdienſtliche Form der Predigt und des Brauchs deſſelben 
gegeben babe, nicht beitreten, ſondern mußten eben dieſer präs 
tendirten falfchen Gleichförmigfeit gegenüber ven Sag geltend 
machen, daß jede Kirche jeder Zeit und jedes Orts ſich Ceri⸗ 
monien zu fchaffen und die Cerimonien zu ändern Macht habe. 
Indem fie aber diefe dogmatiſche Nothwendigkeit der Gleich: 
förmigfeit der Cerimonien läugneten, haben fie auf der anderen 
Seite gegen den practifhen Nupen der Gleihförmigfeit das 
Auge nicht verfhloffen; fie find nicht in ven Wahn gefallen, 
ale ob Freiheit und Leben nur dann gewährleiftet wären, 
wenn Alles möglichſt buntfchedig und mannigfaltig geftaltet 
fei. Wir haben ſchon in den vorangeführten Stellen manches 
babin zielende Wort vernommen. Die Hadeler KO v. 1526 
aber fügt hinzu: „und auf daß die Unverfländigen und das 
gemeine Volk nicht geärgert werden, ift nöthig, daß in allen 
Kirchen auch gleihförmige und einträchtige Cerimonien feien 
und gehalten werben, ald man einträdhtig muß, fein in rechter 
Lehre des heiligen Evangelüi” '). „Denn“, fügt die Pommerſche 
Agende?) hinzu, „obwohl die chriſtliche Kirche nicht auf gleich 
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förmige Ordnung der Gerimonien, ſondern auf das Fundament 
ber Propheten und Apoftel, welches ift unfer Heiland Jeſus 
Ehriftus, und auf fein heiliges görtliches Wort gebaut ifl, 
dennoch, wie Gott nicht ift ein Gott der Unordnung, fondern 
des Friedens, und will, daß man in der Gemeinde alle Dinge 
foU ordentlich halten und der Einigfeit ſich befleißigen, in ber 
erfien zu den Eorinthern im 1Aten Kapitel; fo ift fein Zweifel, 
ed fei feiner ewigen göttlihen Majeſtät ein ſonderlich wohls 
gefälliger Dienft, daß gleichmäßige chriftliche nügliche DOrbnung 
in Serimonien, fo viel möglich ift, vorgenommen und gehalten 
werde; welche über andere mannigfaltige Nußbarfeit, die fie 
mitbringet, auch dienet zu Erhaltung der Einigfeit in reiner 
Lehre und zu Bermeidung vieler Aergerniffe bei dem gemeinen 
Mann, der auf vie Außerlichen Gerimonien fiehet, und nad 
denfelbigen von Lehre, Sarramenten und vom ganzen Predigtamt 
richtet”. Und in weldyer Ausdehnung man diefe Gleihförmigfeit 
nüßlich achtete, zeigt und die Aeußerung der Medlenburgifchen 
KO : „wir wollen Solches mit einander um ber armen 
Jugend und um bed Volks willen alſo gleich halten. Denn 
jo man ein Ding oft höret und von Jugend auf gewohnet, 
fanı man's befjer bedenken und betrachten. Und wäre zu 
wünfchen, dag alle Menfchen die ganze chriftliche Lehre mit 
gleichen Worten und Syllaben ausreven könnten; bazu auch 
die Symbola gemacht find.“ Unfere Väter wußten, was vie 
Kirche ift, darum liebten fie die Einigfeit der Kirchen. Gie 
vergaßen dabei nicht, betonten vielmehr auf's Stärffle, daß 
„genug ift zu wahrer Einigfeit der chriftlihen Kirche, wenn 
da einträchtig nach reinem Berftande das. Evangelium gepredigt, 
und die Sarramente dem göttlihen Worte gemäß gereicht 
werden” 9, und hielten deßhalb auch darüber, daß nicht eine 
Kirche die andere wegen Ungleichheit in abiaphoren Cerimonien 
verdamme, wenn fie nur im rechten Lehrgrunde einig feien®). 
Sie vergaßen noch weniger, daß Einigfeit in den Cerimonien 
) Fol. 150. 
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Einigkeit in ver Lehre vorausfept, weil fie wußten, daß das 
Wort der Lehre und des Bekenntniſſes nicht bloß eine Frucht 
am Baume der Kirche, fondern der Rebendgrund ver Kirdye 
felber ift, und es fiel ihnen deshalb nicht ein, ſolche Kirchen, 
bie nicht in der Lehre einig waren, unter Abfehen von der Einig- 
feit in der Lehre durch Einigung in der Liturgie uniren zu 
wollen; fie haben ed dem Interim gegenüber bewiefen, und 
in den Belenntniffen ausgelprochen, daß fie Verfuche der Art 
nicht bloß für thöricht, fondern für dem Worte und Willen 
Gottes widerftreitend achteten. Aber dies Alles hinderte fie 
nicht, zu wünfden, daß bie in der Lehre einigen Kirchen foldye 
ihre Cinigfeit im Lebendgrunde auch in der Einigfeit ver 
gottesdienftlihen Einrichtungen beurfunden möchten. Freilich 
iſt dieſer Wunſch in der Auspehnung, wie die Medtenburgifche 
KO laut ihrer angeführten Aeußerung ihn begte, nicht vers 
wirflicht worden. Wir haben gejehen, wie ſich vie liturgifchen 
Einrichtungen in den Iutherifchen Kirchen in dem Wege durchs 
führten, daß die chriſtlichen Obrigfeiten die Leitung übers 
nahmen. So geſchah es, daß man zunächſt dabei ftehen blieb, 
in den Kirchen der einzelnen Territorien die Gerimonien gleichs 
förmig zu maden. Schon Luther ftellt in feiner „deutfchen 
Meſſe“ dies ale das nächfte zu erftrebenve Ziel bin: „denn 
ed nicht meine Meinung ifl, daß dad ganze veutfche Rand fo 
eben müßte unfere Wittenbergifche Orbnnung annehmen. Iſt's 
doch bisher auch nie gefchehen, daß die Stifte, Klöfter und 
Pfarren in allen Stüden gleidy wären gewefen, fondern fein 
wäre es, wo in einer jeglichen Herrſchaft der Gottesdienſt 
auf einerlei Weife ginge, und die umliegenden Städtlein und 
Dörfer mit Einer Stadt gleich gebahrten; ob die in andern 
Herrfchaften diefelbigen auch hielten oder was Beſonderes 
dazu thäten, fol frei und ungeftraft fein”). Dem gemäß 
bleiben venn bie KOO dabei flehen, nur für die einzelnen 
Territorien gleihförmige Eerimonien zu ordnen. Wir haben 
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fhon gehört, wie bie Württembergiſche, die Ranenburgifche, die 
Braunſchweigiſche KO fi darüber äußern. Indeſſen blieb 
body der Blid immer auf eine über die einzelnen Territorien 
hinausgehende Einigung in ten Cerimonien gerichtet. Man 
bat lange Zeit „auf eine allgemeine Bergleichung aller Kirchen 
Augsburgifcher Eonfeffion” im Wege „eines allgemeinen chrifte 
lichen Concilium oder fonftiger gütlicher Handlung” gehofft: 
die Churfächfiihen Generalartifel und die KO der Marf 
Brandenburg leiten ihre Agenden mit der ausdrücklichen Bes 
bingung ein, daß fie nur fo lange gelten follen, bis eine folche 
„Vergleichung“ zu Stande fomme. Und wenn auch viefe 
niemals zu Stande gefommen ift, fo iſt dod in anderer Weife 
nicht Geringes für die Gleichförmigfeit der Cerimonien auch 
in den verichiedenen Landeskirchen geſchehen. Man nahm bei 
Einführung von KOD und Agenden die bereits eingeführten 
Agenven anderer Territorialfirden zum Mufter, und fo ent⸗ 
fand von felbft zwifchen ven vielen Landeskirchen, deren Agenden 
auf gleicher Grundlage beruhen, die Gleichförmigkeit der Ceri⸗ 
monien: Auch mit Abficht ging man, namentlidy in den Fleineren 
Zerritorien, an die gotteövienftlichen Einrichtungen mit dem 
Entſchluß, fich den benachbarten Territorialfirhen zu confors 
miren. Die Berbenfhe KO v. 1606 jagt ausdrücklich: „Dies 
weil aber dennod die Gleichheit der Cerimonien nüglich und 
erjprießlich ift, und Dad auch dazu fommt, daß dadurch die 
Einigfeit in der Lehre befördert wird, fo follen die Prediger 
und Lehrer dieſes Stifte, fo viel immer möglich fein will, und 
die Gelegenheit der Kirchen und der Gemeinden leiden und 
ertragen Tann, ſich befleißigen, daß Gleichheit der Eerimonien 
mit den benachbarten Kirchen, die fih zu ber augsburgifchen 
Confeſſſon mit und befennen, pnebalten werde”). Die wirf- 
famfte Vermittelung der gottesvienftlihen Gleichförmigfeit auch 
in den mweiteften Streifen befand darin, daß man in ben 
Intherifchen Kirchen bei ver Feſtſtellung der Gerimonien von 
dem geſchichtlich Beſtehenden, welches ein Einheitliche war, 
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ausging, und baffelbe nad Haren und gleichen Principien 
reinigte und befferte, So kam man aud unabhängig und 
von ſelbſt zu gleidhen NRefultaten. Es bat in Folge deſſen 
bazumal doch factiſch fo geftanden, daß ein in deutfchen Landen 
reifender Qutheraner von Danzig bis Nürnberg und von Königes 
berg bis Oftfriesland, wo er wollte, in eine lutheriſche Kirche 
treten Tonnte, ohne weſentliche Discrepanzen zu finden unb 
ſich anders als zu Haufe zu fühlen. Nur in den ſüdweſtdeut⸗ 
fchen Kirchen war es wefentlid andere, doch waren aud fie 
wieder unter ſich gleichförmig. Die Liebe für dag Bunte, bie 
ed von Dorf zu Dorf anders haben muß, iſt fammt ihren 
Refultaten erft neueren Datums. Und wo das meifte „Leben“ 
gewefen, ob unter jener Gleichförmigfeit, oder unter biejer 
modernen Mannigfaltigfeit, darüber möchte wohl fein Zweifel 
beftehben. Wie aber unfere Kirche die Gleichförmigfeit unter 
den neben einander beflehenden Kirchen anftrebte, fo hielt fie 
auch darüber, daß jede Kirche bei den Cerimonien, die fie 
einmal hatte, fo lange bleibe, als fie nicht in Mißbrauch ges 
rietben, und in benfelben nicht ohne Roth ändere. Man hatte 
erfannt, daß das chriſtliche Volk nicht tiefer verwundet, nicht 
heilloſer verwirrt, nicht in gefährlichere äußere und innere 
Schwanfungen geworfen werden fann, als wenn man leichts 
finnig und ohne Noth an feinen firchlichen Kormen und Gewohns 
heiten rüttelt. „Denn wir wollen feinen Theil haben mit 
etlichen leichtfertigen Geiftern, die in keinem Bornehmen bes 
barren, allezeit etwas Neues anzuridten, an welcher Leicht⸗ 
fertigfeit genugfam erfehen wird, daß fie nicht der Seelen Heil, 
fondern Luſt zur Neuerung anfechtet, nachdem fie von der Uns 
geftümigfeit ihres unftandhaftigen Herzens getrieben werden“ I. 

Aber wie gelangt nun die Kirche zu liturgijcher Ord⸗ 
nung? welchen Weg hat fie einzufchlagen, wenn fie ſich Ceris 
monien fchaffen, oder ihre Cerimonien ändern, beffern wii? 
Unfere Bäter konnten fi bier durch ihre ganze fonftige Denk⸗ 


ı) Heſſiſche RO ». 1532 bei R I, 164. Bol. auch die Brandend. 
KO. Ebendaſ. 324; und Flacius bei Preger I, 146. 
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weife nur auf ven gefcsichtlichen Weg gewielen ſehen. War 
ihnen die Kirche eine tota ecclesia, welche wefentlidh nicht 
allein das jeßt lebende, fondern aud die heimgegangenen 
Geſchlechter ver Chriftenheit umfaßt, war diefe tota ecclesia die 
rechte Hervorbringerin der liturgifchen Orbnung, und war in 
der Liturgie felbft immer ein vom Herrn der Kirche Mit- 
gegebened und Geſetztes zu unterfcheiden von einem Andern, 
was fich die Kirche zur Ausgeftaltung jenes ihr vom Herrn 
Mitgegebenen je nad Zeit und Gelegenheit fhuf, fo folgte 
aus diefen Borausfegungen von felbft, daß Liturgie und liturs 
gifche Ordnung ein Product find, welches mit der Kirche zu⸗ 
gleich und durch fie in demfelben gefchichtlichen Wege erwächſt, 
in weldyem die Kirche felbft durch die fchaffende und regierende 
Hand des Herrn ift und wird. Und tanı folgt auch weiter, 
day die Kirche, wenn fie nun fi Titurgifche Ordnung fchaffen 
will, dabei felbft den Weg ver geſchichtlichen Entwidelung 
einfchlagen muß. Nun aber fann der Begriff der geſchicht⸗ 
lichen Entwidelung fammt feinen practifchen Confequenzen nady 
zwei Seiten hin verläugnet werben: entweder fo, daß man ben 
fraglichen Gegenftand als einen ein für alle Mal in fertiger 
Geſtalt gegebenen binftelt, an welchem nimmermehr Etwas 
zu ändern und zu befjern ift; oder fo, dag man ben fraglichen 
Gegenſtand als einen ſolchen hinſtellt, der gar Fein geſchicht⸗ 
liche Leben bat, in welchem es eine hiſtoriſche Kontinuität 
gar nicht giebt, fondern den ſich jedes Geſchlecht, jeder Lebens⸗ 
freis felbft von Grund aus neu ſchafft. Dur die Läugnung 
gefchichtlicher Eontinuität wird der Begriff geſchichtlicher Ent- 
widelung eben fo radical negirt, wie durd die Behauptung 
Ratutarifcher Abgefchloffenheit für immer. Der Liturgie und 
der liturgifchen Dronung werden der gefchichtlihe Character 
und die gefchichtliche Behandlung verfagt, nit allein wenn 
man annimmt, daß fie der Kirche vom Herrn ein für ale Mal 
als ein unwandelbar nad Inhalt und Form Fertiges und zu 
Behaltended gegeben find, fondern aud wenn man annimmt, 
daß jede neue Generation bie Aufgabe babe, ſich dieſelben 
ohne Rüdficht auf das Erbe der Väter neu zu machen. Und 








wirflich find beiderlei Berläugnungen bes Begriff6 der gefchicht- 
lichen Entwidelung unfern Vätern bei der liturgifchen Frage 
entgegen getreten, und fie haben ihre Weife, die liturgifchen 
Dinge zu behandeln, nach diefen zwei Seiten hin feſtzuſtellen 
und zu vertheibigen gehabt. 

Die NRömifchen ihrer Seits traten den Reformverfuchen 
ber Unfrigen auf gottespienftlihem Gebiete mit der Behaup- 
tung entgegen, baß ed der Kirche nicht erlaubt fei, ders 
gleichen Reformen vorzunehmen, und begründeten diefe Be⸗ 
bauptung darauf, daß der gefammte Gottespienft, und fonderlid 
die Meffe, fo wie fie vermalen feien, vom Herrn eingelegt 
und ber Kirche gu immerwährender unwanbelbarer Beobachtung 
gegeben feien. Der Herr babe — namentlich zwiſchen feiner 
Auferfiebung und Himmelfahrt, nad Joh. 16, 12 — den 
Apofteln die eingehenpften Befimmungen über Gottesdienſt und 
Meſſe gegeben; dieſe feien von den Apofteln (1 Cor. 11, 34.) 
tradirt, und in die Gemeinden eingeführt; und fo jei es ges 
fcheben, daß Gottesdienſt und Meffe immer und allenthalben 
biefelben gewefen feien, und feien, und aud bleiben müßten. 
Unfere Väter entgegnen dem zuvörderſt mit geichichtlichen 
Gegenbeweifen. Man Tann nicht fagen, daß ihre gefchichtliche 
Kenntniß diefer Dinge bereits eine allfeitige geweſen wäre. 
Sie fünnen es nod für ein vollwichtiges gefchichtliche® Zeugniß 
nehmen, wenn Gregor ber Große erzählt, daß die Apoftel bei 
der Austheilung des Abendmahls nur die Einfegungsworte 
und das Vater unfer geiprochen hätten‘); fie nehmen die 
Angaben eines liber pontificalis, eined Walafrid Strabo, eined 
Durandus über die Einführung der einzelnen liturgifchen Stüde 
in die Meffe durch die einzelnen Päbſte für wahr und richtig 
an?). Aber fie haben fich bereits tüchtig umgefehen; namentlich 
zeigen fich Chemnig und Flacius fo fehr bewandert auf biefem 
Gebiete, Daß unfere fpäteren Theologen bis in unfer jegige® 
Jahrhundert hinein, weiche leider dieſen Dingen geringen Fleiß 


1) Chemn. Ex. Conc. Trid. p. 479. 
2) Ibid. p. 123. 479. 
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jugewenbet haben, meift nur aus ben von ihnen geöffneten 
Zundgruben fchöpfen. Und fo haben denn auch fchon fie die 
großen Hauptdata, auf welche es jenen Behauptungen ber 
Römifchen gegenüber anfommt, richtig erfannt: fie weifen 
rihtig nad, nit allein daß die dermalige römiſche und 
griechifche Meſſe nicht übereinftimmen, ſondern aud daß die 
römische Meſſe fi nicht vor dem 7ten Jahrhundert feftgeftellt 
baben fünne, daß es vorher verfchiebene Riturgieen, griechifche, 
afrikaniſche, gallifche, mailändifche, gegeben habe, daß die eins 
zelnen Meßgebete erfi im Laufe der Zeiten entſtanden feien, 
ja daß felbft die vermalige römifche Meßform noch provineielle 
Abweichungen zeige). So wie fie fei, fei demnach die Mefle 
nebſt Zubehör Teinesfalld von den Apofteln eingeführt. Im 
Gegentheil hätten die Widerfacher dielen offenbaren Differenzen 
gegenüber beftimmt nachzuweifen, welche Cerimonien vom Herrn 
den Apofteln neben der Schrift her gelehrt und befohlen, und 
von den Apofteln der Kirche tradirt feien; und wenn fie dies 
nicht nachweifen FTönnten, wie fie ed denn nicht könnten, 
fo hinge ihre gange Behauptung von einer göttlichen Eins 
feßung des Meßdienſtes und der Meßform in ver Luft”). 
Aber unjere Bäter bleiben nicht bei vielen geichichtlichen 
Gegenausführungen fleben, fondern fuchen ven Gegenfland 
auch princeipiel zu erfaffen. Sie läugnen nicht, daß es 
Ginfegungen und Stiftungen des Herrn auf diefem Gebiete 
gebe. Die moderne Furcht vor ber Gefeplichkeit, die felbft 
bad Abendmahl nicht vom Herrn eingeſetzt und geftiftet, 
fondern nur zur freien Nachahmung vorgemacht nennen will, 
wäre ihnen mit ihren Eonfequenzen ein Greuel gewefen. Aber 
fie behaupten, daß, was der Herr Gottesvienftliches gegeben 
babe, und ald Solches von der Schrift bezeugt fein müffe; 
und da finden fie denn nicht Mehreres der Art als das Wort 
ber Offenbarung und die beiden Saeramente. Bon biefen 
eoncediren und behaupten fie denn das göttliche Gegeben und 
Eingefegt fein auf dad Unummundenfle. „Sölden Glauben 


1) Ibid. p. 123. 479. 493. 495 fl 
2) Ibid. p. 500. 


zu erlangen, hat Bott dad Prebigtamt eingeſetzt, Evangelium 
und Sacrament gegeben”, fagt der Ste Artikel der Augsburs 
giſchen Confeſſion; und die Große Württemberger KO fagt: 
„Bir erfennen, daß Chriſtus der Sohn Gottes zwo Cerimo⸗ 
nieen in ber Kirche geftiftet babe, den Tauf und das Nacht⸗ 
mahl, Die auh nad der Ztiftung Ehrifti nöthig zu halten 
find.” Eben fo wenig läugnen fie, daß die heiligen Apoftel 
um das ihnen von Gott gegebene Wort recht zu theilen und 
um die vom Herrn eingejegten Sarramente mit deſto befferer 
Frucht zu verwalten, liturgifche Anordnungen in den Gemeinden 
getroffen haben. Sie wußten, daß die Apoftel die von ihnen 
gefammelten Gemeinden regiert haben, und ed wäre ihnen 
nicht in den Sinn gefommen, ſich die apoftolifchen Gemeinden 
als autofratifche Körperfchaften und die Apoftel als die gehor⸗ 
famen Boliftreder des Gemeindewillens zu denken. „So bes 
fennen wir au”, fährt die Große Württemberger KO fort, 
„daß die Apoftel etlihe Ordnungen in der Kirche geftiftet 
haben, damit es Alles fein und ordentlich, wie Paulus redet, 
juginge; wie derſelben etlihe 1 Cor. 14 und I Tim. 2 bes 
ſchrieben find”. Sie hatten fogar Nichts damwider, daß dieſe 
und jene kirchliche und gottesdienfllihe Cinrichtungen, von 
denen in ber Schrift Nichts gemeldet ift, dennoch der Tradition 
der alten Kirche gemäß von den Apofteln geftifter fein mögen. 
Apostolos igitur ritus quosdam ordinasse et tradidisse eccle- 
siis, ex scriplis ipsorum certo constat. Et verisimile est, 
quosdam etiam alios externos ritus, qui in scriptura annotati 
non sunt, ab apostolis traditos esse '), Aber fie läugnen 
nun erftli, daß die Apoftel foldhe ihre Einrichtungen der 
Kirche als ein allegeit unmandelbar zu Beobachtendes aufgelegt 
hätten: „nachbem offenbar, daß die heiligen Apoftel etliche 
Ordnungen in den Kirchen geftiftet — gleihwohl aber bie 
Apoflel felbft hinwiederum eben hierin ver Kirche nicht allein 
ihre Freiheit gelaffen, fondern auch ernftlih vermahnt, daß 
ihm Niemand über foldhem Taffe Grwiffen madıen u. |. w. “. 


ı) Chemn. |. c. p. 106. 
2) Churſächſ. BeneraloArtikel, Art. IX. 
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Sie nehmen dafür darauf Bezug, dab manche apoftolifche 
Einrichtungen, 3. B. dad Berbot des Efiend des Bluts vom 
Grfiidten, dad Gebot, daß die Männer mit unbedediem, die 
Weiber mit bededtem Haupte beim Gottesdienſt erfcheinen 
follen, fpäter von der Stirche verlaffen feien. Daß beweife, 
daß die Apoftel bei folchen Anordnungen auf Zeit und Umftände 
Rückſicht genommen, und nicht die Abficht gehabt hätten, damit 
etwas Bleibendes zu feßen. Hinwiederum habe fi damit bie 
Kirche ihre Freiheit, auch folche von den Apofteln nach Zeit 
und Umſtänden getroffene Anordnungen abzuthbun und zu 
ändern, jelbft bewiefen '). Zweitens läugnen fie, „daß alle 
dermalen zum Gottesvienft gehörigen Einzelheiten von ven 
Apofteln georonet feien; vielmehr fei der größte Theil derfelben 
fpäteren FTirchlichen Urfprunge. Und von diefen firdlichen 
Zuthaten fei zwar ein Theil, zu welchem namentlich die aus 
ver älteren Kirche herrührenden gottesdienftlichen Einrichtungen 
zählen, gut und unverwerflich, weil mit Gottes Wort und 
Einfeßung einftiimmig; dagegen fei auch ein anderer Theil 
derfelben, zu welchem namentlich die Einrichtungen aus fpäterer 
Zeit gehören, unbedingt mißbräuchlich und fchledht. Denn 
man habe gegen Gottes Wort und Einfegung hinzugethan, 
wie 3. DB. die Aufopferung des Sarramentd; und man babe 
gegen Gottes Wort und Einfegung abgethan und gefchmälert, 
wie 3. B. die NReichung des Abendmahls unter beider Gefalt 
und die Predigt und Auslegung bed Worte °). 

Auf dirfer Bafis regelte denn unfere Kirche ihr Verhalten 
den beſtehenden gottespienftlichen Einrichtungen gegenüber. Sie 
erfannte an, daß biefelben „eine feine Abkunft“ haben, weil fie 
ja auf Einfegung des Herrn, apoftolifher Einrichtung und 
firchliher Bildung beruhen, und läugnete nicht, daß deßhalb 
viel Gutes darin fei, verfchwieg aber audy nicht, daß viel 
Mißbräuchliches darin ſei. Deshalb erklärte fie ſich nicht 
ermächtigt, den beftehenden Gottesdienſt ohne Weiteres im 


ı) Chemn. |. c. p. 107. 
2) Ibid. p. 500. Bgl. Luther bei RI, 3. 
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Banzen abzuthun und weggumwerfen. „Der Gottesbienft”, 
fagt Luther‘), „ver jegt allenthalben gebet, bat eine feine 
chriſtliche Abkunft, gleichwie auch dad Previgtamt. Aber gleich 
wie auch das Previgtamt verberbt iſt durch die geiſtlichen 
Tyrannen, alfo ift auch ver Gottesdienſt verberbt durch 
bie Heuchler. Wie wir nun das Prebigtamt nicht abthun, 
fondern wieder in feinen rechten Stand begehren zu bringen, 
fo ift auch nicht unfere Meinung, den Gottesdienſt aufzuheben, 
fondern wieder in rechten Schwang zu bringen“. „Nam hoc 
negare non possumus, missag ei communionem panis el vini 
ritum esse a Christo divinitus institutum, qui sub ipso Christo 
primum, deinde sub apostolis simplicissine atque piissime, 
absque ullis additamentis observatus fuil, Sed successu tem- 
porum tot humanis inventis auctus, ut praeter nomen ad 
nostra saecula nihil de missa et communione pervenerit?)“. 
Weil aber ver beſtehende Gottesdienſt folche ſchwere Mißbräuche 
bat, und weil die Kirche einer Seitd das Gebot, ſich von 
allem dem Wort und Willen Gottes Wiverftreitenden zu fcheiven, 
anderer Seitd bie Freiheit bat, fib auf dem Grunde bed 
Wortes Gottes das zu ibrer felbft Erbauung Dienliche zu 
ordnen, zu welcher jened Mißbräuchliche eben nicht dienen 
fann, fo vinbiciren fie fi die Macht und die Pflicht, nicht 
den beftehenden Gottespienft über den Haufen zu werfen, aber 
ibn von dem Mißbräuchlichen zu reinigen, das dem Worte 
und Willen Gottes Wiverfprechende abzuthun, und das von 
dem Worte Gotted und dem zeitlichen Bebürfniffe der Kirde 
Entiprechende nad Gottes Wort hinzuzuthun. Itaque profi- 
temur, non esse nec fuisse unquam in animo nostro, omnem 
cultum dei prorsus abolere, sed eum qui in usu est, pessimis 
additamentis vicialum, repurgare, el usum pium monstrare?). 
Und um fo den beſtehenden Gottespienft zu „reinigen“, ift bie 
Regel zu befolgen: man fol in demfelben das aus der Gabe 
und Einfegung des Herrn Herrührenbe unterfcheiden von dem 
OO NBERL 1. 


2) Ibid. I, 2. 
2) Lutber bei R I, 2. 
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durch die Kirche dazu Geordneten, das Erftere ter Einfeßung 
gemäß feftbalten oder wieberherftellen, das Zweite aber mit 
dem Grften vergleichen, und darnad dad dem Worte und 
Gebote des Herrn nicht Widerftreitende darin behalten, das 
dem Widerftreitende dagegen abthun und nad) Bedürfniß mit 
Öottgemäßem erfegen’). Nos interim omnia probabimus, 
quod bonum est, tenebimus, fagt Luther. Und darnıd 
find denn auch unfere Väter practifch verfahren: fie haben bie 
„reinen“ Meßgebete und Meßgelänge behalten, fie haben bie 
Reichung ded Sacraments unter Einer Geftalt abgethan, fie 
baben die Predigt des Worte wieder bergeftellt, fie haben das 
Kirchenlied aus zeitlihem Bedürfniß hinzugethan. 

Diele felben Grundfäge einer confervirenden Kritif des 
beſtehenden Gottesdienfted auf dem Grunde ver göttlichen 
Dffenbarung und Einfegung hatte aber unfere Kirche in anderer 
Richtung aud gegen die Reformirten geltend zu maden. Bei 
den KReformirten befland, wie wir grfehen haben, eine Ab- 
neigung überhaupt gegen alle liturgifche Geftaltung des Gottes⸗ 
bienfted, und da es nun body nicht ganz ohne eine folche ging, 
fo forderten fie wenigſtens vie größte Einfachheit. Dann 
aber lag es nahe, unter völligem Aufgeben des Beftehenven 
als des Entwidelten zurüdzugehben auf die von der Schrift 
bezeugten gottesvienftlichen Formen ver apoftolifchen Zeit, welche 
vorausfeglich das Einfachfte waren. Sodann wiffen wir, wie 
fie gemäß ihrer Werthlegung auf die Subjectisität ed eigentlich 
für unmöglich hielten, die Gebete auf einen allgemeinen Aus⸗ 
drud zu bringen, in weldem Jeder dad Seine wieder finden 
fönnte, daB fie die Forderung ftellten: oret quisque pro 
spiritus divini adspiratione ut placuerit. Sollte nun dennoch 
gemeinfames Gebet im Gottesdienſt flatt finden, und folge: 
mweife dafür auch eine Form geftellt werben, fo lag das Aus- 
funftömittel nabe, daß man zu den für den Gottespienft 
nötbigen verbis solemnibus meift bie ipsissima verba ber 


2) Bol. die oben ©. 175 u. 179 aus Ehemnig angeführte Stelle. 
2) Bei RIl, 3. 
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Schrift nahm, als melden fidy die einzelne Subjectivität noch 
am erften unterorpnete. Nicht minder willen wir, daß bie 
Reformirten nicht ver Kirche, fo fern fie ein geſchichtliches 
Leben bat, fondern dem dermalen lebenden Geſchlecht ber 
Ehriftenheit das Recht zufchrieb, ſich die gottesdienſtlichen Eins 
richtungen zu fchaffen. Nun aber ift es immer, wenn man 
den gefchichtlihen Boden verläßt, überaus ſchwer, etwas 
Gemeinſames berzuftelen und zu allgemeiner Anerfennung zu 
bringen. Dem geſchichtlich Gewordenen und Ererbten ordnet 
fi) die Subjectivität des Einzelnen ein und unter; aber reißt 
man biefe- geichichtlichen Bande ab, fo will es jeder auf feine 
Weife haben, und ever das Seine auf den Markt bringen, 
als welches eben fo gut fei, ald das des Andern. Auch hie⸗ 
gegen gab es feine Hülfe, ald auf die Formen ver apoſtoliſchen 
Urkirche zurückzugehen und für biefe im Namen der apoftolifchen 
Autorität die Unterordnung zu fordern, die den eignen Pros 
ductionen verfagt worden wäre. Dazu fam endlich die Furcht, 
durch jedes Minimum, was man von dem beftehenden Gottes⸗ 
dienfte behalten hätte, in den ganzen Meßdienſt und feine 
Mißbräuche und in das ganze Pabſtthum zurüdgezogen zu 
werden. So fam man auf der reformirten Seite dahin, daß 
man den ganzen beftehenden Gottesdienft zur Seite warf, auf 
bie apoftolifche Urfirche und ihre gottesbienftlichen Einrichtungen 
zurüdging, und für die zu treffenden neuen gottesdienſtlichen 
Anordnungen die Forderung ftellte, nicht allein daß Gottes 
Wort und des Herrn Einfegung intact blieben, und daß 

.alled Weitere dem Worte Gottes nicht zumider, fondern gemäß 
- fe, fondern weiter, daß man möglichſt die apoftoliihen Eins 
richtungen nadbilde, dad Maaß verfelben nicht überfchreite, 
zu den liturgifchen Gebeten, Gefängen, Formeln möglihft nur 
ipsissima verba ber Schrift verwende. Quis enim, fagt 
Zwingli‘), tam siupidus erit, qui putet unam eandemque 
oralionem, nisi plane divina sit, qualis est dominica et aliae 
quae ad regulam verbi dei cusae sunt, omnium devotioni 
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convenire? Daher verlangt er denn von ven Sntroiten: non 
sit aliunde petitum quam ex sacris literis; quod si quae 
aliunde petila sint, contemni debent et in eorum locum sacra 
recipi; und von den Gradualen: sit autem et graduale ex 
sacris tantummodo literis; und vom SHallelujah: taceo quod 
jam posthabilis sacris verbis nostra deboare coepimus ’); 
womit denn freilich die Introiten, Graduale, Hallelujah felbft 
befeitigt waren. Die Straßburger Prädicanten und Bucer 
folgten ihm darin. Sie reprobiren aus diefem Grunde fogar 
den Namen „Meffe”: „Doc fei er fommen, woher er, oder 
heiße auch gleich, was er wolle, deß fich noch Keiner eigentlich 
bat entfchließen können, fo bat ihn bie adttlihe Schrift nicht; 
und dies ift übrig genug, daß er von Chriften verworfen und 
verfolgt werden fol”). Und von Gebeten und Gefängen 
fogen fie: „Nun dieweil wir wiffen, daß göttlihe Dinge 
der Geift Gottes allein wiffen mag I Cor. 2, auch daß die 
Schrift Gottes alles Gutes bat 2 Tim. 3, jo gebraudyen 
wir und in der Gemeinde Gotted Feines Gefanges und Ges 
betes, das nicht aus göttlicher Schrift gezogen fei.” Es if 
befannt, daß eben aus diefen Gründen die reformirte Kirche 
dad Kirchenlied nicht aufnahm, fondern die a. t. Pfalmen 
fang. Und die Vorrede der Züricher KO v. 15354) faßt es 
Alles prineipiell zufammen: „Die apoftolifche erfte heilige Kirche 
Gottes hat gehabt die Lehre oder Prophetie, das Gebet, das 
Bropbrechen, die Taufe, Bekenntniß, Reu, Bellerung und 
Berzeibung der Sünden Luc. 24. AG. 2. 1 Cor. 11, Das 
bat die Kirche Zürih auch; was dann bie uralte Kirche für 
nothwendige Bräuche gehabt, hat auch die Kirche Züri. — 
Daß feine äußere Zierde mit Seide, Gold und Silber, Ge⸗ 
mälve, gefchnigtem und gegrabenem Werk in ihren Kirden 
if, fommt daher, daß es die alte Kirche nicht nur nicht gehabt, 
fondern auch verworfen hat. Diefelbe alte erfte Kirche hat 


1) Ibid. IU, 112. 

3) In Luthers W. W. XX, 478, 

3) Ebendaf. 

%) Bei Ebrard Reformirtes Kirchenbuch XIX. 
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wenige, ja gar Feine weitere ober Föftlichere Cerimonien gehabt. 
Darum fih auch die Kirche Zürich der Cerimonien entſchüttet, 
und ſich zu alter Einfalt gehalten hat”. Kurz, die reformirte 
Kirche negirte die kirchliche Entwidelung und ihre Productionen, 
und ftellte Dagegen dad abfirarte Schrifiprineip auf, das ber 
Kirche jede eigne freie Bildung unterfagte und fie anwieg, 
fi) an die Einrichtungen ber apoftolifchen Zeit ald für alle 
Zeit vorbildliche und bindende zu halten. 

Diefem abftraeten Schriftprineip gegenüber machen nun 
bie Unfrigen zuvörderſt einige Thatfächlichkeiten geltend. Sir 
erinnern daran, daß fich keineswegs aus der Echrift oder fouft 
genau und alljeitig nachweifen laffe, welches im Einzelnen bie 
apoftolifhen Einrichtungen geweſen fein"). Sie maden 
darauf aufmerffam, daß auch unter den liturgifchen Probuctios 
nen der nachapoftolifchen Zeit fih Mandes finde, wad dem 
Worte Gotted gemäß fei, und daher nur mit Unrecht verworfen 
und verachtet werden könne. „Ja, warum follte man einen 
reinen Sntroitum, Kyrieeleifon, Gloria in Ercelfis und das Et 
in terra, bis die Gemeinde zufammen fäme, nicht fingen und 
bleiben laſſen )“? Und das nehmen fie felt für die Pros 
burtionen der fpäteren Kirche in Anſpruch: Ft qui, fagt Loffius 
in feiner Pfalmopie 3), nostra aetate ex iimmensa dei miseri- 
cordia coelestem docirinam renovarunt, ritus ecclesiasticos 
pios et utiles, ad commonefactionem rudium in suis ecclesiis 
inviolatos incorruptosque retinuerunt. Et monent ceteros, 
ut ex papisticis libellis, qui»in hoc genere canticorum et 
musices excellunt, exempla prudenter sumant, alque traducant 
ad usum et instaurationem suae ecclesiae. Nam composita 
sunt a gubernatoribus veteris purioris ecclesiae multa spiri- 
tualia cantica, quae doctrinas salulares et admonitiones con- 
tinent de deo, de regno Christi, de nalivilate ejus, vita, 
passione, resurreclione et nscensione in coelum, de missione 
spiritus sancti, de persecutione sive cruce ecclesiee, et 

') Chemn. Ex. Conc. Trid. p. 107. 


2) Norbbeimer KO v. 1539. fol BIL. 
3) Praef. fol. B 2. 
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consolatione, de invocatione filii dei, et aliis doctrinis et 
erticulis nostrae christianae religionis. Etsi quaedam idolo- 
latrica sunt, quae de Sanctis, ut vocant, leguntur, tamen 
pia et utilia sunt, quae de festis Jesu Christi canuntur usi- 
late, quaedam etiam de Sanctis. Qusre delectu hic opus 
fuit et judicio, ne honos interpellatjonis, qui soli filio dei 
unico servatori et mediatori domino nostro Jesu Christo 
debetur, creaturis debeatur. Hunc nos delectum pro medio- 
eritate judicii nostri diligenter «dhibuimus. Sie geben zu 
bevenfen, dag man bei dem Verfahren der Reformirten ſich 
um den ganzen in der gefchichtlichen Entwidelung ber Kirche 
erworbenen liturgifchen Reichthum bringe. Aber außerdem 
nehmen fie das abſtracte Schriftprineip der NReformirten uch 
dogmatifch in Anfpruch: man mefle den apoflolifchen Hirchen⸗ 
einrichtungen zu Biel bei, wenn man fie als für ale Zeiten 
ber Kirche audy formell bindende hinftelle; das gebe gegen bie 
Freiheit der Kirche, und gegen ihr Recht, fih auf dem Grunte 
des Wortes Gottes geichichtlih zu entwideln; man made 
aus den gottesdienſtlichen Einrichtungen der Urkirche ein neues 
Gefeg, wenn man die Kirche cerimonieli an fie binde. Ritus 
apostolicos moderatur Christiana liberlas: ut scilicet cerimo- 
niae sint genere indifferentes, numero puucae, sint piae ei 
utiles ad aedificationem, ordinem et decorum, utque totum 
hoc genus extra casum scandali liberas lıabeat observationes, 
et pro ratione aedificalionis, loci, temporum et personarum 
possint institui, mutari et abrogari'). Ueberdem gebe vie 
heilige Schrift neuen Teflaments nicht einmal Dasjenige ber, 
was jene Anficht der Neformirten in ihr füache, fie gebe Feine 
beflimmten Formen und feine formulirte Liturgie für den 
Gottesdienſt, fondern fie gebe nur Gottes Wort und ber 
Sarramente Einfegung, und damit reiche fie allerdings Dass 
jenige, was für die liturgifche Geftaltung den Inhalt und die 
Norm berzugeben bat, aber nicht die liturgiſche Geftaltung 
felber var. Mithin fei das gar nicht möglich, daß ſich bie 


) Chemn. Ex. Conc. Trid. p. 107. 
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beutige Kirche nach dem Mufter der apoflolifchen gottesdienſtlich 
einrichte. Dagegen gebe vie heilige Schrift neuen Teftamente 
etwas Anderes ber, das bei Weitem nüßlicher fei: fie gebe in 
demjenigen, was fie über tie apoftolifchen Kircheneinrichtungen 
berichte, und in ihrem fonftigen Inhalte gewiffe Regeln für 
bie liturgifche Geftaltung des Gottesdienſtes an; ſolche Regeln 
feien, dag Liturgie und Cerimonien nicht allein dem Worte 
Gottes gemäß fein, auf dem Grunde des Wortes Gottes bee 
ruhen, fondern aud zur rechten Theilung des Worts und zum 
beilfamen Gebrauch des Sacraments dienlich, der Erbauung, 
dem Wohlanftande, der Ordnung förderlich fein, und niemals 
als etwas zur Seligfeit Nothwendiges hingeftellt werden müßten; 
dieſe Regeln habe die Kirche fich aus ver heiligen Schrift zu 
entnehmen, und darnach ihre Gottespienfte zu ordnen; dag, 
nit aber eine angebliche Nachahmung apoftolifcher Mufter 
ſei der rechte Weg, zu liturgifcher Geflaltung Des Gottesdienſtes 
zu gelangen‘). Wenn aber das fei, fo liege aud Fein Grund 
vor, die beftehenden Gottespienfte zu Gunften apoftolifcher 
Muftereinrichtungen zu verlaffen, vielmehr habe man, wenn es 
ſich um Aufrichtung oder Aenderung von Gerimonien handle, 
nächſt der Schrift auch „gemeine Kirche” zu bören. Unſere 
Bäter können ihr Augsburgifched Bekenntniß an feinem Schluffe 
ein Zeugniß davon nennen, „vaß bei und Nichts weder mit 
Lehre noch mit Cerimonien angenommen iſt, das entweder der 
heiligen Schrift oder gemeiner chriſtlicher Kirche zu 
entgegen wäre.” 

Demnad wiederholen fie jene wider die Römifchen geltend 
gemachten Grunpfäge auch den Reformirten gegenüber in 
folgender Weife: der Herr bat fein Wort und Sacrament 
gegeben, und bie Predigt des einen wie die Verwaltung de6 
andern befohlen, die Apoftel haben für dieſe Predigt und 
Sarramentsverwaltung Anoronungen getroffen, und dazu hat 
dann die Kirche in ihrer Entwidelung noch Manches binzus 
aetban, was theilweife recht und gut, theilweiſe mißbräuchlich 


1) Ibid. p. 311. seq. 107. seq. 
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und fchledht iſt; fo ift der beſtehende Gottedbienft erwachſen, 
der alſo neben Gutem aub Mißbräuche in fidh enthält, die 
abzuthun find; aber dieſe Mißbräuche find nun nicht in ber 
Weiſe abzuthun, daß man den ganzen beſtehenden Gottesdienſt 
zur Seite wirft, und die gotteddienfllichen Einrichtungen auf 
eine angebliche Normalgeftalt der apoftolifchen Urkirche zurüd- 
führt, fonvern in der Weife, daß man auf Grund bed Wortes 
Gotted und nad den aus vemfelben erhobenen Grunpfägen 
in dem beſtehenden Gottesvienfte dad dem Worte Gottes nicht 
wiberftreitende, fondern zur Erbauung und zum Wohlanſtande 
dienliche Gute von dem dem Worte Gottes widerfprechenten 
Schlechten fonvdere, und Sened behalte, dieſes aber abthue, 
beffere, mit Gutem erfege ). So verwerfen fie das abftracte 
Schriftprineip, das Zurüdführen der gottesdienſtlichen Eins 
richtungen nad Zahl und Geftalt auf ein angebliched apoflo- 
liſches Normalmap ; fie wollen nicht, daß nur folche Cerimonien 
in der Kirche eingeführt werden, von denen in der Schrift 
ausdrũcklich berichtet iſt; fie begebren nicht, daß in ber Kirche 
nur Soldyed gejungen und gebetet werde, das conceplis verbis 
in der Schrift enthalten iftz fie fagen daher auch nicht, daß 
Nichts im Gottesdienſt eine Stelle finden dürfe, was nicht 
aus der Schrift fei, fondern fie jagen nur, daß Nichte im 
Gottespienft eine Stelle finden dürfe, was dem Worte Gottes 
zuwider fei. Bielmehr reſerviren fie fi) das Recht und die 
Freiheit, aus dem beftehenden Gottespienfte dad dem Worte 
Gottes nicht Widerftreitende zu behalten, auch wenn es fein 
wörtliches Schriftzeugniß für fih hat, und fo Geartetes audy 
neu in den Gottespienft einzuführen, wenn ihnen Solches zur 
Erbauung dienlich erfcheint. Nam quod forte petent aliqui, 
haec omnia scripluris et exemplis patrum probari, non multum 
monemur, quod supra diximus, in his debere libertatem 
regnare, et neque legibus neque imperiis liceal conscienlias 
cap&ivare christianas. Unde et nihil de his rebus scripturae 


) Bgl. die Aeußerungen ber Vreugiſchen, Nürnberger, Branden⸗ 
burger KOO bei R I, W. 200. 333 fi 
15 
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definiunt, sed sinunt libertatem spiritus abundare suo sensu 
pro commoditate locorum, temporum et personarum; palrum 
vero exempla partim sunt incognita; quae vero nota sunl, 
tam varia sunt, ut nihil certi liceat constituere, videlicet - 
quod et ipsi libertate sua usi sunt. (Juin ul maxime cerla 
et simplicia essent, nobis tamen nec legem nec necessitudinem 
imitandi imponerent, fagt Quther in der Formula missae'); 
und Chemniß?) fagt: Quae enim aut in scriptura continentur, 
aut scripturae consentaneae sunt, illas (traditiones) non im- 
probamus. „Denn was die Schrift nicht verbeut, das wollen 
wir und auch nicht verbieten laflen, ſondern frei haben, und 
was nicht zu verändern iſt, Sünde zu meiben, wollen wir 
gerne gebrauchen ?).” 

Wir haben in dem Ueberblid über den Gang der gotted- 
dienftlichen Reformen in den Gebieten der Reformation, den 
wir einleitungsweife gegeben haben, gefeben, und ift auch ſonſt 
befannt, daß man bei den lmgeftaltungen des beftehenven 
Gottesdienſtes Iutherifcher Seits fehr langſam und bedachtſam, 
reformirter Seits dagegen mit Haſt und nicht ſelten mit Ge⸗ 
waltthätigkeit vorging. Hier erkennen wir die principielle 
Urſache dieſer Erſcheinung. Der in Uebung ſtehende Gottes⸗ 
dienſt beſtand faſt ganz aus ſolchen Beſtandtheilen, die, wenn 
ſie auch „rein“ waren, doch nicht das wörtliche Schriftzeugniß 
für ſich hatten. Glaubten nun die Reformirten, nach ihrem 
abſtracten Schriftprincip, daß Nichts in den Gottesdienſt ge⸗ 
höre, das dieſer Eigenſchaft ermangele, ſo mußten ſie allerdings 
die ganze Meſſe, den ganzen beſtehenden Gottesdienſt im 
Namen Gottes ſofort als dem Willen Gottes entgegen abthun; 
es lag ihnen darnach mit dem ganzen beſtehenden Gottesdienſit 
gerade wie mit ben Bildern, auf weldye fie die in der Schrift 
enthaltenen Berbote des Gbtzendienſtes anwendeten. Aber 
man ſieht auch daraus, wie haltlofe Freiheit immer unmittelbar 
zu neuer Gefeglichfeit führt. 


) Bei Rl, 6. 
2) Ex. Conc. Trid. p. 124. 
3) KO der Etabt Hannover fol. O, 8. 
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Diefe ihre Tritifchen Grundfäge bat unfere Kirdye nun 
zunächſt angewandt zur Beantwortung ber legten Vorfrage: 
Welcher Darftellungsmittel tie Kirche in ihren Gottesdienſten 
fih bedienen dürfe, und welcher nicht? Ausgehend von ihrem 
oberften Principe, daß die Grundelemente alles «hriftlichen 
Gottesdienſtes dad Wort Gotted, das Sacrament und das 
Gebet feien, hat fie darauf befanden, nicht allein, daß in 
jedem Gottespienfte entweder Gotted Wort oder dad Sarras 
ment, wenn nicht beides dargereicht und Gebet geopfert werden, 
fondern aud daß Alles, was fonft im Gottesdienſt geichebe, 
diefem erften Zwede dienen müffe. „Wir halten auch dafür“, fagt 
die Große Würtiemberger KO, „daß in den Kirchenordnungen 
fürnemlih dahin zu fehen, damit die Hauptflüde, in denen 
unfere chriſtliche Religion fieht, ven Borzug haben, als nemlich 
die Predigt des göttlichen Worts und Ausfpendung des heiligen 
Sarramentsd, und daß alle anderen Kirchenübungen oder Ceri⸗ 
monien alfo anzuftellen, damit diefe wichtigen Stüde, an denen 
ed Alles gelegen, nicht gehinvert oder verbunfelt, fondern bes 
fördert werden”. Aber fie hat e8 gebilligt, wenn bie bisherige 
Kirche auch auf eine liturgiiche Anordnung und Ausflattung 
biefer Grundelemente alled Gotteödienfted ausgegangen war. 
Sie hat dabei gewußt, daß die Gottesdienſte von Menfchen 
gehalten werden, daß die Menſchen an die Zeit gebunten und 
der Zeitlichleit unterworfen find, und daß daher die liturgijche 
Einrichtung der Gottesdienſte auch auf die Zeit und Zeitdauer 
Rüdfiht nehmen muß, daß die Gottesdienſte nicht unnöthig 
lang jein dürfen. Mit großem Ernft bat fie verlangt, daß 
bie Gemeinde, ald für weldye der ganze Gottespienft fei, bei 
dem ganzen Gotteödienft gegenwärtig fei, daß ſich die „Zuhörer“ 
nicht einzelne Partieen des Gottespienftes ausfuchen, zu denen 
allein fie erfcheinen, und das Uebrige als fie nicht angehende 
Berrihtung des Geiftlihen anſehen, wodurch Letzteres noth⸗ 
wendig zur äußerlichen Uebung wird. Sie hat unter die 
Viſitationsfragen die Frage aufgenommen: „Ob auch Jemand 
unter oder vor geendeter Predigt und Communion aus der 
Kirche gebe, und auf dem Kirchhofe oder anderswo fpagieren 





228 


gebe 2”. Sie gebietet den Paftoren, ihre Zuhörer fleißig 
zu vermahnen, „baß fie fich auch außerhalb ver Predigt bei 
chriſtlichen Gefängen und Cerimonien gerne finden laffen, und 
bad Minifterium helfen fördern, nicht allein ihnen zum Troſt, 
fondern aud Anderen zum Exempel“). Und damit dieſer 
ihrer Forderung genügt werde, wehrt fie zu großer zeitlicher 
Ausdehnung, und hält auf angemeſſene Kürze der Gotted- 
bienfte: „alfo daß es Alles in Einer Stund ausgerichtet werde, 
ober wie lange fie wollen, denn man muß bie Seelen nidt 
überfehütten, daß fie nicht müde und überprüffig werden, wie 
bisher in Klöftern und Stiften fie fi mit Efeldarbeit beladen 
haben“ 3), Aber nichtöpeftoweniger hat fie dem Gottespienft 
Raum gegönnt, fi liturgifch zu entfalten; fie bat nicht, weder 
unter dem Vorwande ver nöthigen Kürze, noch aus einem 
anderen Grunde irgend welche Darftellungsmittel als für, den 
chriſtlichen Gottesdienſt unftatthaft verpönt, wie auf reformirter 
Seite hie und da dem Gefange und der Mufif gefchehen if, 
fondern fie bat fich die Freiheit bedungen, bei der Titurgifchen 
Geftaltung der Gottesdienfte alle Mittel in Anwendung zu 
bringen, durch welche Wort und Sacrament und Gebet fid 
gemeinvemäßig theilen, ordnen und barftellen laſſen. Näher 
bat fie von allen denjenigen Darftellungsmitteln Gebraud 
gemacht, die bie Kirche in ihrer gefchichtlichen Entwidelung 
fi) angeeignet hatte, und die der beftehende Gottesdienft zur 
Anwendung brachte, und bat biejelben noch durch neue ver: 
mehrt, nur immer das Eine bedingend, daß fie den fonfligen 
Erforderniffen chriſtlichen Gottespienftes nicht widerſprächen. 
Sie hat dem zu Folge das Wort Gottes durch Lection, Pres 
digt, Formular getheilt; fie hat die Abenpmaplöfeier mit Ges 
fang und Gebet und Riten ausgeftattet, wie bisher; fie hat 
ihre Gebete in Form der Eolecte, des Votum, der Litanei, 
des Kyrie, geopfert wie feit Alters; fie hat ſich alle bis dahin 


ı) Mediend. KO fol. 138. Bol. die oben ©. 192 angeführte Stelle 
der Lauenb. KO. 

2) Lüneb. KO v. 1598 fol. E, II. 

3) Luther bei R 1, 1. 
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üblihen Formen des Gefanged, des Pfalmengefanges, des 
Ehorgefanges, des Wechſelgeſanges, des Hymnus und Tractuß, 
ber Refponforien und der Antiphonien angeeignet; fie hat auch 
bie Orgel und andere Inftrumentalmufif nicht verfchmäht; ja 
fie bat das Alled in viel reicherem Maße und in viel größerer 
Mannigfaltigfeit verwendet und verwerthet, als bie bisherige 
Derengerung alled Gottesdienſtes in der Meſſe, und die bis⸗ 
berige Ausfchließung der Gemeinde von ber Mitthätigfeit an 
vemfelben zuließen; und fie hat darum fogar neue, biöher 
unbefannte Formen der Darftellung des Worts, des Gebete, 
des Geſanges, 3. B. in der gottesbienftlihen Katechismus⸗ 
übung, dein allgemeinen Kirchengebet, dem Kirchenliede hinzu— 
gefügt. Dabei aber iſt fie in einzelne Differenzen und Arbeiten 
hinein gezogen worben, denen wir an dieſer Stelle unfere 
Aufmerffamfeit zumenden müffen, weil fie principieller Natur 
find, und ihre Befprechung die weitere, mehr dem Speciellen 
zuzuwendende Darftellung ungefüge unterbrechen würde. 

Der Mangel, der an dem beſtehenden Gottesdienſte unferen 
Vätern zu allererft als folcher fühlbar werden mußte, war der 
ber Predigt. Man kann den Gottespienften der mittelalter- 
lihen Kirche nicht vorwerfen, daß Gottes Wort abfolut in 
ihnen gefehlt hätte, denn fie las Lectionen in jedem Gottes⸗ 
diente; aber es fehlte die Auslegung deſſelben in der Previgt, 
oder bie Predigt, wenn fie ja ftatt fand, fuchte fich ihre Stelle 
außerhalb des geordneten Gottesdienſtes); fie fand nicht 
mehr ihre notbwendige Stelle in der liturgifchen Geftaltung 
bed Gottesdienſtes, zu welcher fie ald die Theilung des Wortes 
doch ohne Frage zuerft gehörte. So rechnet denn Luther in 
dem erftien Worte, das er über gottesdienſtliche Reformen 
geredet hat, in der Schrift „von Ordnung Gottesdienſts in 
der Gemeine” 9), das ald den erſten Mißbrauch in dem be- 
Rehenden Eultus, „daß man Gottes Wort gefchwiegen hat, 
und alleine gelefen und gefungen in den Kirchen, das ift ver 





1) Siehe oben IN, 313. 
N) BAER, 1. 
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ärgfte Mißbrauch.“ Demnach tabeln unfere Väter nicht allein 
die bisherige Kirche, daß fie gar nicht, ober fehlecht gepredigt 
babe, ſondern fordern aud die Predigt, die Auslegung des 
Worts als nothwendigen Beſtandtheil des Gottesdienſtes "). 

Dabei erhebt ſich nun aber die weitere Frage: Ob auch 
in jedem einzelnen Gottesdienſte Predigt ſtatt finden müſſe? 
So viel ſteht principiell feft, daß fein Gottespienft ohne Dar: 
reihung göttlichen Wortes fein darf; und auch dag ift unzweifel- 
haft, daß überhaupt der Gottesdienſt nicht bloß Lection des 
göttlichen Wortes, fondern auch Auslegung beffelben geben 
muß; aber eine andere Frage ift, ob nicht der einzelne Gottes⸗ 
bienft, zumal der Nebengottesvienft und Gebetsgottesdienſt, 
bloß Leetion haben fann? oder ob in jedem einzelnen Gottes⸗ 
bienft neben der Lection auch Auslegung verfelben durch Pres 
bigt ftatt finden muß? Carlſtadt und Zwingli waren von 
vorn herein der Meinung, daß immer aud Auslegung der 
Reetion ftatt finden müjfe9. Die reformirte Kirche ift aud, 
mit Ausnahme der anglicanifchen, bei dieſer Anficht und der 
daraus refultirenden Praxis geblieben, Tennt feine Gotted- 
dienfte bloß mit Lefung der Schrift. Aud Luther war zu 
Anfang diefer Meinung, „vaß die chriflliche Gemeinde nimmer 
fol zufammen fommen, es werde denn daſelbſt Gottes Wort 
geprebigt und gebetet, es ſei auch auf's Kürzefte. — Darum 
wo nicht Gotted Wort geprebigt wird, iſt's beffer daß man 
weder finge, noch lefe, nody zufammen komme“ 2). Indeſſen 
find Luther und unfere Kirdye in ihren fpäteren gottesdienſt⸗ 
lichen Anordnungen von diefer Meinung abgegangen, und haben 
viele Gottesdienfte (Nebengottedvienfte) eingerichtet, in denen 
nur Lection des Wortes Gottes, aber Feine Auslegung deſſelben 
durch Predigt ftatt finden follte. Denn fo ſehr gewiß es aud 
ifl, daß das geichriebene Wort mitgetbeilt, gegeben werden 


1) Bel. die Apologie der Auge. Konf. in den Abichnitten „Bon ben 
menſchlichen Traditionen in der Kirche“ und „Was Opfer fei"; fo mie 
die Vorrede zum Großen Katechismus. 

2) Bol. Jäger a. a. DO. 219. Zwingli W. W. III, 112. 

3) BER, 1. 
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ſoll, fo iR doch zu bedenken, daß es auch fchon ein Geben 
des Wortes ift, wenn ver Diener defjelben es der Gemeinde 
vorlief; und wie wenig auch vergeflen werden barf, daß zu 
dem gefchriebenen Wort auch die lebendige mündliche Ver⸗ 
fündigung, zu der Lection auch die Auslegung binzufommen 
foU, fo darf doch eben fo wenig überjehen werben, daß Gottes 
Wort fid) auch felbft auslegt. Wenn aber dem fo ift, barf 
man wohl jagen, daß die das gefchriebene Wort auslegende 
Predigt in den Gottesvienften der Ehriften nicht nur nicht 
feblen, ſondern eine Hauptftelle einnehmen müffe, aber man 
barf nicht den richtigen Grundfag, daß fein Gottespienft ohne 
Darreichung ded Wortes Gottes fein fünne, in den weſentlich 
andern ummwandeln, daß Fein Gottesvienft ohne Predigt fein 
fönne, ſondern man wird zugeben müſſen, dag e& richtige 
Gottesdienſte geben Tann, die nur an Lectionen ihren facra- 
mentalen Stern haben, und daß die Kirche berechtigt ift, foldyerlei 
Gottesdienſte einzurichten, wenn fie Gründe dafür hat. Solde 
Gründe aber hatte unfere Kirche mehrere. Erftend bat unjere 
Kirde viele Gottesdienfte (Nebengottesdienfte) eingerichtet, 
damit in venfelben die heilige Schrift in weiterem Umfange 
gelefen würde, als dies in den fonntägigen Hauptgottesbienften 
möglich war, Dies hätte fie unterlaffen, hätte die Zahl ihrer 
Gottesdienſte abmindern und folgeweife die Berlefung ver 
Schrift in weiterem Umfange aufgeben müffen, wenn fie hätte 
verlangen wollen, daß jede Lection auch predigend ausgelegt 
werde. Denn woher hätte fie die dazu nöthige Prebigerfraft 
nehmen follen® oder hätte fie Einem Prediger auflegen follen, 
täglih ein bis zwei Mal zu predigen® Daß unfere Väter 
bier den richtigen practifchen Blick gehabt, hat die Folge 
erwiefen. Al8 man in unferen Kirchen auf bie Meinung 
gerieth, daß in jedem Gottesvienft gepredigt werden müffe, tft 
nicht das die Yolge davon gewefen, daß nun mehr yepredigt, 
und der Weg des Lebens gewaltiger gewiefen ward, fondern 
vielmehr dad, daß die Nebengottesbienfte bis auf ein Minimum 
verfhwanden, und bie Lefung der heiligen Schrift außer den 
Perieopen in Abgang fam. Zweitens fam es darauf an, ber 
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Lection der heiligen Schrift ihre Stelle im Gottesdienſt zu 
ſichern. Wenn man darauf beſteht, daß jeder Lection der 
heiligen Schrift auch auslegende Predigt folgen müſſe, ſo 
entſteht leicht der Schein, als ob das Verleſen des Worts 
Gottes im Gottesdienſt nur der daran ihren Inhalt habenden 
Predigt wegen geſchehe, als ob Lection nur Textverleſung ſei. 
So weit die reformirte Kirche den in Rede ſtehenden Grundſatz 
angenommen bat, giebt es in ihren Gottesdienſten keine felbft- 
ſtaͤndige Lection, jondern nur Berlefung des Prebigttertes. 
Die Lection ift aber etwas Anderes als die Predigt, und aud) 
etwas Anderes als die Berlefung des Textes der Predigt: die 
Lection ift daß, daß der Herr der Gemeinde fein Wort giebt; 
wenn der Lector am Altar die Rection verlieft, giebt der Herr 
feiner Gemeinde dies fein Wort, und dann gebt der Prediger 
bin, und legt died vom Herrn gegebene Wort aus; fo find 
Lection und Predigt über die Lection zwei verfchiedene ſelbſt⸗ 
ſtändige Acte. Und diefe Bedeutung ber Lection erfannten 
unfere Bäter: „Und if“, fagt die Mel. KON, „vom Lefen 
ausdrüdlich geboten 1 Tim. 4, Du follft anhalten mit Leſen, 
ZTröften und Lehren. In welchem Spruch das Leſen nidt 
vergeblih am Erften genannt if. Denn das Evangelium ift 
ganz weit unterfchievden von allen andern Künften, Religionen 
und Serten, Andere Künſte werden angefangen aus natür- 
lihem Berftand, als zählen, mefjen, wenn fie gleich nicht in 
Schrift gefaßt wären. Aber die göttliche Verheißung von ber 
Gnade tft nicht ein Licht, dad angeboren fei, wie zählen oder 
Gefegeslehre, ſondern ift ein wunderbarlider Rath Gottes 
über und außer aller Creaturen Berftand, und ift beſonders 
geoffenbart, und durch die Propheten und hernach durch die 
Apoftel in Schrift gefaßt; darum ift ver Anfang der driftlichen 
Lehre vom Leſen.“ So kamen unfere Väter dahin, wohl 
Lection, aber nicht gerade Auslegung der Tection für jeben 
Gottesdienft zu fordern. Welche weit greifende Folgen das 
für die ganze Lehrorbnung unferer Kirche, Kirchenjahr und 
Gottesdienſt gehabt hat, werben wir fpäterbin fehen. 
— 
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Ein anderer einfchlagender Punkt, ver bis auf den heutigen 
Tag Differenzen erzeugt bat, war ver Rangflreit zwiſchen 
Predigt und Viturgie. Der Eultus der mittelalterlichen Kirche 
forderte zu dieſem Rangſtreit dadurch heraus, daß er nur 
Liturgie zuließ, die Predigt aber entweder ald etwas Ueber⸗ 
flüſſiges ganz verfäumte,. oder wenn er fie ja zuließ, ihr als 
etwas Untergeorbnetem ihre Stelle außerhalb des eigentlichen 
Gottespienftes gab. Durd die Oppofition gegen dieſe Heber- 
ſchätzung der Viturgie ward Carlftadt zu der eben fo einfeitigen 
Ueberfchägung der Predigt geführt. Seine Verkennung des 
Sacraments, dad er mit unter die „Cerimonien“ redynet, und 
feine Geringfchäßung gegen die „Cerimonien” ald etwas 
Aeußerliches, Teered, Judaifirendes, mußte ihn von felbft dahin 
führen, alle Gewicht ausſchließlich auf die Predigt zu legen. 
So fordert er denn, daß die Paftoren zuerfi und vor allen 
Dingen predigen follen, und darnach, wenn dann nod Zeit 
und Muße bleibt, mögen fie auch caerimoniis incumbere '). 
Ya, er will, daß die eigentlichen Paftoren, die Bilchöfe, nur 
prepigen, und daß dagegen bie Riturgie, die Verwaltung des 
Abendmahl eingeichloflen, von untergeorbneten Dienern, Dias 
eonen, verfehen werde”); denn inanis est sigilli illius (des 
Abendmahls) tractatio, ubi non praemissa fuerit mortis domini 
annunciatio. Cr will alfo Trennung der Predigt und ber 
Liturgie (das Abendmahl eingeichloffen) in befondere Gottes⸗ 
bienfte, und Verſehung der letzteren als ver nebenfächlichen 
durch untergeoronete Diener. Practifh durchgeführt mußte 
bied die völlige Befeitigung der Titurgie zur Folge baben, 
da die Riturgie, wenn fie vom Worte und feiner Verfündigung 
getrennt wird, Inhalt und Beveutung verliert. Daß ift denn auch 
die Folge davon in ber reformirten Kirche gewejen, die mit Aus⸗ 
nahme ber anglicanifchen auf den Grundgedanken Carlſtadt's, 
wenn auch nicht auf deſſen Erdrbitangen eingegangen ift: fie bat 
Predigtgottesdienfte und Abendmahlsgottesdienſte getrennt, und 
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darüber alle liturgifche Geſtaltung aufgegeben. Dem fchließen fih 
auch Bucer und die Straßburger an: „Ueberdas wird in ber vers 
fammelten Gemeinde ohne bie Predigten gemeinigli Nichte 
vorgenommen, fondern eines Jeden Geift und Andacht heim⸗ 
geftellt, bei ihm felbf im Herzen Gott ohne Unterlaß zu bitten 
und zu loben, damit wir nicht wider die Lehre Ehrifti Urſache 
geben, im Gebete viele Worte zu machen"). Da haben wir 
alfo im äußerlichen Gegenfage zu der römifchen Kirche die 
einfeitige Ueberſchätzung ver Prebigt und die Verachtung und 
Berwerfung der Liturgie. Aber aud in ber Iutherifchen Kirche 
haben anfänglich die Gedanken Carlſtadt's ſporadiſch Anklang 
gefunden. Zwar, wenn Luther zwei Mal den Gedanken hin 
geworfen bat, man könne wohl Predigt und Viturgie in vers 
ſchiedene Gottespienfte trennen, jo gehört das nicht bieber, 
weil feine Motive ganz andere waren. Ein Mal, in ber 
Formula missae?) wirft er ven Gedanken bin, man Tönne 
wohl die Predigt vor die ganze Mefle, alfo vor den Introitus 
ftellen, fo daß denn der voraufgehende Predigtgottespienft für 
Gläubige und noch Ungläubige, der nachfolgende Gottesdienſt 
vom Introitus an aber als Abendmahlsgottesdienſt für die 
Communionfähigen beſtimmt fei. Was da Luther vorfchwebt, 
tft die alte Unterfcheivung einer missa catechumenorum und 
missa fidelium; aber, nody gefangen in ber mittelalterlichen 
Anfchauung, daß die ganze Meffe vom Introitus ab Ein 
Stüd fei und in dem Abendmahl feinen Mittelpunkt habe, 
weiß er noch nicht, daß ber erfte Theil ver Meffe vom In⸗ 
troitus bie zum Credo ſelbſt Die missa catechumenorum, ver 
Predigtgottespienft ift, und bag, wenn nur die Predigt in 
diefem Abfchnitt der Meſſe reftituirt wird, Alles feine richtige 
Ordnung hat. Indeſſen ſchon in diefer Stelle felbft nähert 
er fich der richtigen Einficht, indem er hinzufügt, aber man 
fönne auch die Predigt hinter das Credo ftellen, denn vom 
Introitus bis zum Credo fei Alles frei, und nicht nothwendig 
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zur Meffe, zum Abendmahl gehörig. Schon drei Fahre fpäter, 
in der „beutfchen Meſſe“, hat er auch diefe Anficht von abge- 
fonderter Stellung der Previgt ganz aufgegeben. Dagegen 
wirft er bier?) den Gedanken bin, man könne wohl außer 
ben gewöhnlichen, für Alle beftimmten Gotteödienften noch 
befondere Gotteöpienfte für die geförderten Ehriften machen, 
in welchen dann die Eerimonien, als welden meiftend päda⸗ 
gogifche Bedeutung zufomme, fehlen und Alles auf Predigt 
und Abendmahl geftellt werben könne. Aber wir haben auch 
fhon (CS. 94) gefeben, daß er dieſen Plan zur Stelle zurück 
nimmt, weil ed dazu an Leuten fehle. Jedenfalls liegt zu 
Zage, daß es bei diefen Gedanken Luther's in Teiner Weife 
auf einen Ranagftreit zwilchen Liturgie und Predigt, auf eine 
Entgegenfegung beider, oder auf eine Geringſchätzung ber 
einen zu Gunften der anderen abgefeben war. Dagegen finden 
wir in der Stralfunder KO v. 1525) einen Anflang an bie 
Carlſtadt ſchen Gedanken. Da wird verordnet, daß die eigent- 
liden Paftoren nur predigen, und daß dagegen für die Ver⸗ 
waltung der Sarramente und fonftigen Gottesbienfte unters 
georbnete Hülfsgeiftliche, Kaplane, angefiellt werden follen: 
„Die Prediger, die Gotted Wort predigen follen und darauf 
mit rechtem Ernfte ftudiren, die können nicht wohl die Sacra⸗ 
mente abminiftriren, als die Kinder taufen, Kranke befuchen, 
und dergleichen; verhalben ift zu verordnen Einer neben ben 
zwei Bredigern in jeglicher Slirche, der des andern Thuns Sorge 
trage, welches das Previgtamt betrifft‘. Da ift allerdings ver 
übrige Gottesbienft ald das Untergeorpnete der Predigt gegen- 
über geftellt. Aber es ift Died auch in der Iutherifchen Kirche ganz 
vereinzelt geblieben. Höchftend könnte man fagen, daß fich ein 
Reſt viefer Anfchauungen in der Stellung erhalten habe, welche 
wohl in den großen Reichsſtädten die Hauptpaftoren zu ihren 
Diaconen einzunehmen pflegen, daß nemlich Jene meift nur 
predigen, während dieſe die übrigen Amtsgefhäfte und, wenn 
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Jene predigen, auch den Altardienſt verſehen. Im Uebrigen 
aber bat unſere Kirche von je ber jenem Rangſſtreit zwiſchen 
Predigt und Liturgie gewehrt; aus guten Gründen, 
Abgefehen nemlih von dem Irrthum, ber aud das 
Abendmahl unter tie minder beachtlichen „Cerimonien“ rechnet, 
bat unfere Kirche auch von der fonfligen Titurgie, von den 
eigentlichen „Cerimonien” Gedanken, welde einen Rangftreit 
der Art nicht zulaffen. Unfere Kirche ging von der Voraus⸗ 
feßung aus, daß alle Gerimonien ohne Ausnahme auf dem 
Worte, auf der Lehre begründet fein müſſen. „Wo eine recht⸗ 
ſchaffene beftändige Kirchenorbnung foll geftellt und aufgerichtet 
werden“, fagt die Kalenberger KO"), „muß das Fürnehmſte, 
ja der Grund und Boden fein, daß die Lehre rein und ein- 
trächtig fei; denn mo man an ten Cerimonien anfangen und 
allein darauf fehen will, fo iſt's glei, ald wenn man ein 
Gebäu, das Fein gut Fundament hat, noch fonft wohl verwahrt 
und feft zufammengefaßt ift, auswendig zum Schein fchön 
wollte anftreichen.“ „Denn zu gleider Weiſe“, fährt bie 
Verdenſche KON fort, „wie man ein Gebäu, das wohl ver- 
wahrt fein und befländig bleiben fol, auf ein gut Fundament 
fegen muß, alfo müffen vie äußerlichen Cerimonien und Ord⸗ 
nungen der Kirche auf den beftändigen und unbemwegliden 
Grund der einig feligmadenden göttlichen Lehre gegründet 
werden, fol anders die Kirchenordnung recht und wohl aufs 
gerichtet fein und beſtändig bleiben”. Und nicht bloß daß bie 
Eerimonien fih auf pas Wort und die Lehre gründen follen, 
verlangte unfere Kirche, fondern fie forderte weiter, daß alle 
Cerimonien ohne Ausnahme, auch die anfcheinend äußerlichften, 
aud die Riten und Geften, dad Wort tragen, der Lehre und 
dem Unterricht dienen follen. „Man muß ſolche Gerimonien 
einführen”, fügt Flacius®), „bie durd ihre Trefflichfeit die 
Predigt des Worts unterſtützen, und nicht foldhe, die man 
ohne Unterlaß durch das Wort Gottes zügeln muß. Der 
) Im Corp. doctr. fol. A. 
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Apoftel will, daß Alles zur Erbauung gefchehe, nicht bloß das 
Predigen.” Es ift eben ein von den ſchlimmſten Confequenzen 
begleiteter Irrthum, nicht allein wenn man die „Cerimonien” 
von vorn herein ald etwas Aeußerlihes und Leeres binftelt, 
fondern audy wenn man fie als bloße Yormirung des Gebete, als 
bloße Aeußerungen der Srömmigfeit faßt. Vielmehr foll aud 
die Liturgie dad Wort tragen, und dem Unterricht der Gemeinde 
dienen, und biefelbe lehren, fo gut wie bie Predigt. Predigt 
und Piturgie find nur verfchiedene Formen, Wort und Lehre 
an die Gemeinde zu bringen; die Liturgie predigt auch, und 
bie Predigt ift ein Stüd der Liturgie. Wenn man eine Liturgie 
macht, die nicht das Wort der Lehre trägt, wenn man Formu⸗ 
lare bat und Lieder fingt, die nicht lehren, fondern bloß Fromme 
Gefühle erclamiren, fo bat man eben eine fchlechte Piturgie 
gemadt; und wenn dann foldhe „Cerimonien“ äußerlich und 
leer werden, ſo bat man ſich's felbft zuzuſchreiben. Steht es 
aber fo, daß Predigt und Liturgie als verfchiedene Darſtellungs⸗ 
mittel Eines Gottesdienſtes, gleichmäßig das Wort zu tragen, 
bie Lehre mitzutheilen, dem Unterricht zu dienen haben, fo 
fann von einem Nangftreit, oder gar einer Entgegenjeßung 
beider, und einer Verwerfung ber einen um ber andern willen 
nicht die Rede fein. Demnach bat unfre Rirche auch folcher 
Entgegenfegung gewehrt, und beide an ihrer Stelle gelten 
und bleiben laſſen. „Die Paftoren und Prediger follen bie 
riftliche Gemeinde von Eerimonien oft unterrichten, und fleißig 
vermahnen, daß gottfürdptige Herzen ſich gern bei chriftlichen 
Gefängen und Eerimonien in Kirchen vor und nad ben Ser⸗ 
monen, oder wenn auch nidt gepredigt wird, in 
Bespern und Metten, finven laſſen follen, auf daß fie Troft 
und Erinnerung zur Gottfeligfeit daraus empfangen, und ber 
Geift in ihnen zu Gott erwedt werde, daß fie auch Anderen 
ein gut Erempel geben und, fo viel an ihnen ift, chriftliche 
Berfammlungen im Haufe des Herrn erhalten helfen. Denn 
der allmächtige Gott erhält feine chriſtliche Kirche auf Erden 
durch das öffentliche Minifterium oder Sirchenamt, in Ber- 
ſammlung der Gemeine, durch Lehre und Predigt des Evangelit, 
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durch Verreichung der hochwürbigen Sacramente, und Admini⸗ 
firirung ber heiligen göttlichen Kirchenämter, durch chriftliche 
Gefänge, Gebete, Cerimonien und dergleichen .“ 

Noch einen befonderen Gegenſtand ber Discuſſion bildeten 
die Cerimonien im engften Sinne, die beveutfamen Handlungen, 
Riten und Geften. Die bisherige Kirche hatte davon in einer 
Weiſe Gebrauch gemacht, an ber nicht blog bie Ueberladung, 
fondern nody mehr das zu tadeln war, daß man von vielen 
diefer Riten und Geften felbft nicht mehr wußte, was fie bes 
beuteten, und fie dennoch fortübte. Dies rügen die Unſrigen 
bart: jo ein Meßpriefter, ver da mit Schirmfclägen, und 
Hände aufheben,. und rechts und links knieen, Gerimonien 
mache, über deren Sinn und Bedeutung er felber nicht Rechen 
Ichaft zu geben wife, fei allerdings nicht wie ein Diener 
Ehrifi am Wort, fondern wie ein Hierophant anzufchauen; 
mit diefem Uebermaaß ritueller Bornahmen werde das einfadye 
Gotteswort, die einfache facramentlihe Stiftung des Herrn 
geradezu verfchüttet, verbedt, und in den Hintergrund geichos 
ben; und das Schlimmfte fei, daß das Volk diefen Cerimonten, 
die nicht fichtlicy und klar einen guten Sinn zeigten, alsbald 
nad feiner Art einen Sinn unterlege, ihnen geiftlihe Kräf⸗ 
tigfeit beimeffe, und wähne, durch Uebung berjelben einen ganz 
befonderen Gottesdienſt zu thun, oder dadurch, daß eö fie an 
fih üben laffe, ganz befonvderer Gnaden und Gnadenfräfte 
theilbaftig zu werden ). Die Reformirten ließen fi durch 
diefe Mißbräuche bewegen, überhaupt Rituelles diefer Art nicht 
im Gotteödienft zuzulaſſen. Freilich, wenn ihnen ſchon liturgifch 
gebundenes Gebet gegen ben Gottesdienft im Geift und in 
der Wahrheit zu fein fchien, wenn fie ſchon meinten, daß fich 
die individuelle Srömmigfeit der Einzelnen nicht einmal im 
Wort auf einen gemeinfamen Ausdrud bringen laffe, fo mußte 
ihnen dies Alled von den ftummen Riten noch viel mehr 
nelten. „Das ift wohl wahr, wo dad Herz vol Andacht, 
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Liebe Gottes oder Neue if, da wird es ſich auch mit äußer⸗ 
lihen Geberven zeigen, aber wie das eines Jeden Andacht, 
Liebe oder Neue felbft geben wird, Als wenig ich mag einem 
Andern vorfchreiben, wie er für Freuden lachen und aufhüpfen 
follte, der Feine Sreude im Herzen empfindet, alfo mag ich auch 
Niemand lehren, wie er fi vor Andacht und Reue andächtig 
und kläglich flellen fol. Darum Sagungen und Lehre von 
ſolchen Geberden, die Alle follen gleich treiben, und aber nicht 
gleidye, ja der mehrfte Theil Feine göttliche Liebe noch Reue 
haben, mag nichts denn lauter Gleisnerei, Gauflerei und Gote 
teögelpötte anrichten. Deßbhalb man fein, wo wir Chriften 
fein wollen, gänzlidy abftehen fol, und dem Geifte eines Jeden 
frei laflen, daß er ſich geberde und ſtelle, nachdem fein Herz 
in Andacht und Reue entzündet wird, und er der Gemeinde 
Gottes mag befjerlic fein“, fagt Bucer D. Zu der That hat 
man ſich reformirter Seits durch die Oppofition gegen ben 
rdmifchen Ueberfluß an Gerimoniell hie und da zu einem wi⸗ 
derwärtig incerimoniöſem Wefen fortreißen laffen: fie haben 
fich nicht begnügt, 3. B. das Kreuzeszeichen allgemein abzu⸗ 
ſchaffen, fi) bei Nennung des Namens Jeſu nicht zu verneigen, 
fondern fie behalten die Hüte im Gottesdienſte auf dem Kopfe, 
fie fteben während bes übrigen Gottespienfted und fegen fich 
gerade während des Borlefend der Schrift nieder, Alles um 
zu beweifen, daß ed ihnen nicht um das Aeußerliche, fondern 
um den Gottesdienft im Geift und in der Wahrheit zu thun 
iR, aber freilich ohne zu bemerfen, daß diefe ©eiftigfeit genau 
daffelbe und genau fo wohlfeil ift, wie die römifche Aeußer⸗ 
lihfeit. So meit find nun die Unfrigen nicht gegangen. Sie 
haben verlangt, daß mit den Riten und Geften Maaß gehalten 
werde; daß fie erpreifts, finnvoll feien, und daß ihre Be⸗ 
deutung gemeinverftändlid und beutlich fei; und daß ihnen 
vor Allem nicht die Bedeutung beigemeffen werde, ald ob ihnen 
geiftliche Kräfte inne wohnten, oder ihre Uebung bejondere 
Gnaden mittheilte. Und nad dieſen Grundfäßen baben fie 


) In Luthers W. W. XX, 515. 





240 
zwar fehr viele der hergebrachten Riten als unzuläffig ver _ 
worfen, aber auch viele berfelben behalten. So hat unfere 
Kirche das Knieen behalten, auch liturgiſch angeordnet. Nicht 
minder bat fie das fich BVerbeugen bei Nennung des Namen 
Sefu behalten: neque vero inclinatio et incurvatio ad gloriam 
et majestatem divinam exaltati servatoris nostri Jesu Christi, 
ab antiquis christianis frequentata, in nostris ecclesiis negli- 
gitur sed ex aequo servalur '); während dies dagegen bei 
den Reformirten in Schottland für abergläubifch gilt Y. Ferner 
haben fie das Auffteben der Gemeinde beim Borlefen ver 
Pericopen behalten. Deßgleichen das Händefalten beim Gebet, 
während man in Schottland während des Gebet vie Hände 
auf den Rüden legte, um zu zeigen, daß Händefalten Aber: 
glauben ſei ). Bor Allem eifern die Reformirten gegen das 
Kreuzmachen. Zwingli fagt ): crucesignationem non con- 
temnimus, sed tales velim omnes Christi discipulos esse, ut 
crebrius cogitent quid in cruce actum sit, quam crucem in 
ventum figant. Und Bucer mit den Straßburgern pflichten 
ihm bei: das Kreuzmachen fei an fi nicht übel, als eine 
Erinnerung an das Verdienſt Ehrifti, aber es fei auf Aber: 
glauben gezogen und eine ftumme Cerimonie geworben: „bie 
weil denn folche Cerimonien ohne Worte vorgenoinmen, und fo 
viel Aberglauben geboren bat, haben wir fie auch laſſen 
fallen 9.” So ift das Kreuzeszeichen in der refornirten Kirche 
Allgemein abgefchafft; nur die anglieanifche Kirche macht ed 
bei der Taufe, und einzelne reformirte Theologen haben es 
wohl vertheibigt ®). Die erftien Unionsverfuche im Churfürftenthum 
Brandenburg am Ende des 17ten Jahrhunderts griffen aud 
zu dem Mittel, den Lutheranern in ihren Gottesdienſten das 
Kreuzmachen zu verbieten ). Dagegen ermäßigte unfere Kirche 
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*) Opp. III, 109. 

5) Lutbers W. W. XX, 517 ff. 
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das zahllofe Kreuzmachen in ber mittelalterlichen Meffe '); 
im Uebrigen aber behielt fie da Kreugmachen bei, und zwar 
nicht blos bei der Taufe, bei der Eonlecration, beim Sprechen 
ded aaronitifchen Segeng, fondern es ift befannt, daß und wie 
Luther im Anhange zum kleinen Katechismus empfiehlt, fidy 
beim Morgen= und Abenpfegen mit dem Zeichen des heiligen 
Kreuzed zu zeichnen. Und dieſe Sitte bat fih in unferer 
Kirche bis tief herab erhalten 2). Auch den Proceffionen, den 
braftiihen Aufzügen und Darftellungen entſagte unfere Kirche 
nicht ganz; und nicht allein daß fie bei Leichenbegängniſſen, 
Kirchweihen und dergleichen Proceffionen ordnete, fondern noch 
die Reußiſche Agente v. 1766 ordnet einen förmlichen bras 
matifchen Art, in welchem am Weihnachtsfeſt vie Schulfnaben, 
ald der Chor der Engel, mit ver Gemeinde unter Proceflion, 
Gefang u. f. w. die Begebniffe ver heiligen Nacht darftellen 
"follen %). Anderes, was in dieſes Kapitel gehört, werden wir 
im erfolge gelegentlich treffen. 

Wir können hiernach wiederholen, daß unfere Kirche kei⸗ 
nem der Zarfiellungsmittel, deren ver bisherige Cultus ſich 
bedient batte, bie richtige Verwendung verfagt hat. Im 
Gegentheil, wie geneigt unfere Kirche war, ihren Gottesdienſten 
allen liturgiſchen Reichthum zu geben, dafür nur ein Beifpiel. 
Im 3. 1569 war David Ehyträus auf Erfordern des Kailer 
Marimilian und der Defterreihiihen Stände in Oeſterreich 
mit Entwerfung einer Kirchenordnung und Agende für die 
lutheriſche Kirche in Oeſterreich beſchäftigt. Es ift dies Die 
im 3. 1571 publicirte Defterreichifche Agende, befanntlid unter 
allen lutberifchen Agenden viejenige,- welche in Ausführlichkeit 
ber Cerimonien und Reichthum der Liturgie am weiteſten gebt. 
Run bat Tifch*) eine Reihe von Briefen des Chyträud vers 


) KO der Stadt Hannover fol. P, IV. 


2) Friederici a. a. D. ©. 117. Fulda de crucis signaculo in 
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Bffentlicht, die er gefchrieben hat, während er mit biefer Arbeit 
beichäftigt war, und in denen er bald feinen Herzogen Ulrich 
und Johann Albrecht von Medienburg, bald dem Faiferlihen 
Kanzler Zafius über diefe Arbeit Bericht erftattet. Da fchreibt 
Chyträus unter Anderem an den Zaftus: der Raifer habe von 
ihm und den anderen Mitarbeitern verlangt, daß man fid) 
vorzugsweife an die Churfächfiiche und an die Brandenburg- 
Nürnberger KO anfchließen möge; das hätten fie audy gethan; 
doc hätten fie den Paftoren noch etwad Mehr an Serimonien 
und täglicher Uebung ter Berlefung von Lectionen, Pfalmen 
und Gebeten auferlegt als dieſe Agenden; nam et ipsi ordinis 
elegantiam in publicis congressibus ecclesiee et pias, utiles, 
elegantes ac conformes caerimonias conservari oplamus, 
dolemusque in multis locis etiam utiles ritus privatae abso- 
lutionis, piarum cantionum et similes abolitos esse; ja, fie 
würden, wenigftens in den Stadt- und Stiftskirchen, ſogar“ 
noch plures et splendidiores caerimonias geordnet haben, nam 
et missam totaın in coenobiis et cathedralibus ecclesiis latine 
celebrari et in urbibus cantiones latinas passim misceri, et 
horas canonicas de tempore cani et alios ritus veteres et in 
ecclesia usitatos sine impietate retineri non dissuaderemus; 
aber in ven Dorf» und Patronatsfirden, wo zu wenige und 
bisweilen ungelehrte Prediger feien, laffe fih Solches nicht 
durchführen D. 

Aber von allen Cerimonien, auch von den Riten verlangen 
unfere Väter vermöge ihrer Vorftellungen von der pädagogiſchen 
Bedeutung des Gottesdienftes, wie daß fie das Wort tragen 
und der Unterrichtung dienen, fo auch, daß fie gemeinverftändlidh 
fein müflen, und von diefer Forderung aus ergab ſich ihnen 
fofort die andere, daß der Gottesdienſt in deutfcher Sprade 
gehalten werben müfle. So lange der Gottesdienſt Gemeindes 
gottesdienſt blieb, hatten die Chriften unter allen Völkern 
ihren Gottesbienft in den Landesſprachen gehalten. In der 
That war es nicht recht abzujehen, wie es anders fein könne, 
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wofern die Gemeinde im Gottesdienſt mitthätig fein, bören 
und empfangen, mit fingen und mit beten fol. Erſt ale ber 
Gottesdienft zu einem ohne die Gemeinde, vom Priefter für 
die Gemeinde gethanen Meßwerf ward, fonnte e8 zu einer 
von den Landesſprachen verichietenen und ven Gemeinden 
turchichnittlich unbekannten Kirchenſprache kommen: die Ver⸗ 
wandlung des Ghotteddienfted in die Meſſe ermöglichte die 
Einführung einer Kirchenſprache, und dieſe wirfte befeftigend 
auf jene und auf die unridtige Stellung des Amts ber 
Gemeinde gegenüber zurüd. Daß gerade die lateinifche Sprache, 
im Abendlande die Kirchenſprache ward, lag in dem geidicht- 
lichen Umflande, daß die römiſche Liturgie die Provinzial- 
liturgieen verbrängte, und daß vie lateinische Sprache die 
Epradye des einzigen Eulturvolfes des Abendlandes war, alle 
Gulturelemente trug und vermittelte. Webrigend darf man 
dabei nicht außer Acht laſſen, daß tie mittelalterlihe Kirche 
nie aufgehört hat, an dem Ausfüllen der durch die Kirchen- 
iprahe zwiſchen dem amtlichen Thun ver Kirche und ihren 
Gemeinden gezogenen Kluft zu arbeiten. Die Kette diefer 
Arbeiten reicht von den deutſchen Ueberfegungen der Beichtz, 
Zauf> und Gebetöformeln, weldye die Mönde zu St. Gallen 
im Tten Jahrhundert veranftalteten, über vie deutfchen und 
franzöfifehen Pretigten eines Berthold, Fulco und Anderer 
hinüber, bis zu den umfaffenden Beftrebungen der Brüder 
vom gemeinfamen leben bin. Diefe Beftrebungen find nament- 
li unter den germanischen Bölfern, wo der Mißſtand fühl- 
barer ald unter den romaniſchen Bevölferungen werden mußte, 
nie zur Ruhe gefommen. Indeſſen gingen doch alle Diele 
Bemühungen neben den lateinifch bleibenden Gottesdienſt ber, 
liegen den Uebelſtand felbft unberührt; und es konnte demnach 
nicht fehlen, Daß die Reformation alsbald aud diefen Punkt 
ergriff. 

Schon im J. 1520 ſprach Luther den Wunſch aus, daß 
die Meſſe deutſch gehalten werde. Als darauf Carlſtadt 
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dieſes Moment arripirte und den ganzen biöherigen Gottesbienft 
dahin werfen wollte, weil er Iateinifch war, und fich nicht mit 
Einem Male veutfch berftellen ließ, lenkte er etwas ein). 
Sn ver Formula missae *) verlangte er zunächſt nur, daß bie 
Lectionen auch deutich gelefen, daß die Predigten deutſch ge: 
halten, und daß von dem Bolfe unter der Meſſe nad dem 
Graduale, unter dem Sanctus und Agnus Dei auch deutſche 
Lieder gelungen würden; alles Andere ſollte einftweilen noch 
in lateinifcher Spracde gehalten werven, bis tie ganze Mefle 
beutich werde; denn, fagt er, es fehlen ung noch die Dichter, 
die und fromme und geiftreiche Gefänge fchaffen, welche würbig 
find in der Kirche Gottes gebraucht zu werben; haec dico, 
ut si qui sunt poetae germanici, exstimulentur et nobis 
poemata pietalis cudant. Erſt im J. 1526 ift er fo weit 
gediehen, daß die meiften liturgiichen Stüde ind Deutſche 
übertragen find, und daß er in feiner „deutſchen Meſſe“ ver 
Kirche eine vollftändige Gottesdienſtordnung für deutſchen 
Gotteövienft bieten Tann. Aber felbft da ift er micht für 
gänzliche Befeitigung der lateinischen Sprache aus dem Gottes⸗ 
bienft, fondern fagt darüber): „Denn ich in feinem Weg 
will die lateiniſche Sprache aus dem Gottespienft laffen gar 
wegfommen, denn es ift mir Alles um die Jugend zu thun. 
Und wenn ich's vermöchte, und die griechiihe und ebräifce 
Sprache wäre und fo gemein als die Iateinifche, und hätte fo 
viel feiner Mufica und Gefanges als die Iateinifche hat, 10 
follte man einen Sonntag um ben andern in allen vier 
Sprachen, deutich, lateiniſch, griechiſch, ebräifch, Meſſe halten, 
ſingen und leſen. Ich halte es gar Nichts mit denen, die 
nur auf Eine Sprache ſich ſo gar geben, und alle anderen 
verachten, denn ich wollte gern ſolche Jugend und Leute auf⸗ 
ziehen, vie auch in fremden Landen könnten Chrifto nüge fein, 
und mit den Qeuten reden, tab nicht und ginge wie ben 
Waldenſern und Böhmen, die ihren Glauben in ihre eigene 

) W. W. XX, 264 ff. 
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Sprache fo gefangen haben, daß fie mit Niemand können ver- 
ſtändlich und deutlich reden, er lerne denn zuvor ihre Sprache. 
So that aber der heilige Geift nicht im Anfange: er barrte 
nicht, bis alle Welt gen Jeruſalem käme und lernte Ebräifch, 
fondern gab allerlei Zungen zum Predigtamt, daß die Apoftel 
reden Tonnten wo fie binfamen. Dieſem Erempel will ich 
lieber folgen, und ift auch billig, daß man die Jugend in 
vielen Sprachen übe, wer weiß wie Gott ihrer mit der Zeit 
brauchen wird? dazu find auch tie Schulen geftiftet.” Wir 
feben, es find vielfältige Gründe, vie Luther beftimmen, die 
lateinifche Sprade nicht ganz aus dem Gottesdienft zu entfernen, 
fo Daß wir nod etwas weiter in die Sache eingeben müffen. 

Reformirter Seit entfernte man die Iateinifhe Sprache 
von vorn herein gänzli aus dem Gottesdienſte. Nicht wenig 
wirkte da auc die Abneigung ver meift zu den reformirten 
Antchauungen binneigenden Humaniften gegen das mittelalter- 
lihe Latein mit, in weldem die liturgifhen Stüde des 
mittelalterlichen Gottesdienſtes abgefaßt waren. Es ift aller- 
tingd wahr, daß da eine riceronianifche und virgilifche Tatinität 
nicht zu finden ift, und für die Tiefe hriftlicher Getanfen und 
Empfintungen, für bie Prägnanz der Faſſung, für die Mufit 
der Diction, wie fie in ven lateinifchen Hymnen, Profen, 
Collecten, Präfationen ver mittelalterlihen Liturgik in fo 
überaus reichem Maße zu finden find, hatten diefe Humaniften 
gerade fo wenig Sinn wie unfere modernen Philologen oder 
von ihnen gefchulten rationaliftifhen Theologen für die Schön 
heiten des älteren Iutherifchen Kirchenliedes. Dazu Tam ber 
Haß gegen die Förderung, welche die abgefchloffene Kirchen⸗ 
fprache der bierarchifchen Stellung des Klerus gethan hatte, 
und der einfeitige Hinblid auf die Nüslichfeit der deutſchen 
Sprache für die dermalige Iocale Gemeinde. So erflärt fi 
Zwingli von vorn herein für die burdgängige Erfegung der 
lateinifhen Kirchenfpradhe dur die Landesſprachen: neque 
hic Latinis tantum loquendum es! aut Graecis (Christus enim 
nec Scytha est nec Archivus), sed omnibus, qui nomen 
dederunt Christo. Facessat igitur, quantocius fleri potest, 
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e templis hoc barbarum murmur, quod ne hi quidem in- 
telligunt, qui se hoc nomine venditant. Nihil enim pudebit, 
eam linguam barbaram appellare, quam vulgus non intelligit, 
quum Paulus aliena verba ambitiose detonantem barbarum 
vocet; modo ad aedificalionem omnia fiant, non ad destructio- 
nem aut ruinam ). Und darin traten ibm Bucer und bie 
Seinen bei: „Der lateinifhen Sprache, die doch überall nichte 
Gutes noch Nügliches in fich hält, Tas nicht artlicher und beffer 
in ebräifcher und griechifcher Sprache verfaßt fei, es fei glei 
Göttliches oder Natürliched, und die wie ben alten Römern 
alfo viel mehr den neuen Päbftlihen, andere Nationen zu 
blenden und in Dienfibarfeit zu bringen und darin zu halten, 
höchlich gedient hat, wiffen wir die Ehre nicht anzuthun, daß 
mit folder die Gemeinde Gottes werde aufgehalten, und erfl 
aus ihr zu dolmetſchen, was dem Laien zu wiflen beilerlid 
iſt“ . So kam es dahin, daß in den reformirten Kirchen, 
und auch, trog ver Gegeubeftrebungen Brenz's (vergl. fein 
Leben von Hartmann und Jäger II, 26. 85. R, 1., 267. 
II., 17. 138.), in ten ſüdweſtdeutſchen lutheriſchen Kirchen ber 
Gebraudy der lateinifhen Sprache fchon glei in ver Refor⸗ 
mationgzeit ganz befeitigt warb; aber die Nachtheile davon 
machten fich bier auch ſofort bemerfbar. 

Luther und die Seinen, fo hoch fie auch ven Grunbfag 
der Gemeinverflänblichfeit anſchlugen 2), brachten doch zu ber 
Beantwortung der Frage einen univerjelleren Blick mit. 
Auf der einen Seite mußte ſchon dem Wahne Carlſtadt's, der 
nun wieder aus dem deutfchen Gottespienft ein neues Geſetz 
machen und jeden Gottesdienſt, der nicht in der Randesfprace 
gehalten wurde, für Sünde erflären wollte, entgegen getreten 
werben; wie denn auch Luther in der Schrift „wider bie 
himmliſchen Propheten” that. Er macht darauf aufmerkſam, 


i) Zwioglii Opp. IL, 118. Cf ibid. III, 86. 112. 

2) Zn Luther's W. W. XX, 564 

2) Bol. Augsb. Eonf. Art. 24. Apologie im Abſchnitt „Bon ber 
Meffe". Val. Ehemnig Ex. Conc. Trid. p. 508-511. Flacius bei 
Preger a. a. O. I, 173 ff. 
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daß Paulus 1 Cor. 14 nit das Reden mit Zungen abfolut 
- verbiete, fondern unter der Bedingung geftatte, daß Auslegung 
daneben geichehe. Wenn daher nur durch Unterricht und 
dur voraufgehende deutſche Predigt dafür gelorgt jet, daß 
bie Peute wüßten, was es um dad Earrament fei und was 
bei der Verwaltung vdeffelben gefchebe, fo könne man dann 
immerhin unter dem Sacrament eines oder das andere lateiniſch 
fingen, obne Schaden davon zu fürdten, daß bie Leute nicht 
Alles wörtlich verftänden. Summa: „Nicht daß ich wolle 
wehren eitel deutſch in der Meſſe zu brauden; fondern nicht 
wid ich leiden, daß man ohne Gottes Wort aus eignem 
Dunft und Frevel das lateinifche Evangelium zu lefen verbiete 
und Sünde made, da Feine ift, auf daß wir den Rottengeift 
mit feiner Schwärmerei nicht zum Meifter friegen an Gottes 
Stat”. Auch kann man fi) wohl denfen, daß eine Zeit, 
die noch vollftändig an lateinifchen Gottesdienſt gewöhnt war, 
eine reizvolle liturgifche Abwechfelung darin fand, wenn bald 
deutſch, bald Tateinifch gefungen wurbe. Aus dieſem Grunde 
bält ver „Unterricht der Bifitatoren an die Pfarrberrn im 
Shurfürftentbum Sachſen“ ) es für „gut, daß zur Meffe 
etliche Tateinifche Gefänge, die der Schrift gemäß, gebraudt 
würden, denn ed ift ein Ungeftalt immerdar Ein Geſang 
fingen.” Ferner gab man in einer Zeit, da die lateinifche 
Sprahe noch ausfchlieplih die Gelehrtenfpradye war, vors 
wiegend viel auf Fertigkeit in derſelben, und fuchte aus dieſem 
Grunde den Gebraud der lateinifchen Sprache in ven Gottes⸗ 
bienften aud ale Mittel für die fprachlihe Ausbildung der 
Schuljugend zu erhalten. Es gehörte zum damaligen Unterrichts⸗ 
und Erziebungsfpftem, auch der Gymnaſien, daß die Schulen 
zu allen Gottesdienſten, aud zu ten täglichen Metten und 
Vefpern in die Kirche geführt wurden, um den Chordienſt zu 
verfeben; und da glaubte man fie in lateinifcher Spradys 
gewanpheit zu fördern, wenn man fie auch lateinisch fingen 


) W. W. XX, 267. 
2) RI], 94. 





248 


ließ. Aus diefem Grunde wagt Brenz felbft: für Südweſi⸗ 
deutfchland, in der KO für Schwäbiſch⸗Hall i), den lateiniſchen 
Kirchengefang in Schutz zu nehmen: „So foll man zur Uebung 
der Schüler die lateinifhen chriſtlichen Geſänge — behalten; 
und fo auf einem Dorf eine lateiniſche Schule wäre, mag 
derfelbe Pfarrherr tie Schüler auch etliche lateinische chriftliche 
Geſänge in der Kirche fingen laffen.” Aber von diefem Allen 
abgefehen, ſprachen nod andere Gründe gegen die, zumal 
fofortige Befeitigung ber lateinifchen Sprache aus dem gotteds 
bienftliden Gebraude. Man empfing ja den ganzen von ber 
Kirche in ihrer gefchichtlichen Entwidelung propueirten liturs 
gifhen Schag, den ganzen Borrathb von Introiten, Collecten, 
Antiphonen, Refponforien, Präfationen u. ſ. w. u. f. w. in 
Iateiniicher Sprache, und ed war fo leicht nicht, den beträcht⸗ 
lihen Theil diefed Vorraths, der der Erhaltung würdig war, 
ind Deutfche zu übertragen und für deutfchen Gottespienft 
zuzuridten. Wer fi je in folder Arbeit verfucht hat, wird 
die Warnung im „Unterricht der Bifitatoren”, dag „ſich ſolchen 
Zurichtens nicht ein Seglicher vermefje ohne die Gnade dazu 
zu haben )“, zu würdigen wiffen. Wenn man nun mit Zwingli 
den Gottesdienſt mit Einem Male deutjch berftellen wollte, fo 
mußte man auch mit Zwingli dieſes ganze liturgiiche Erbe 
opfern und daran geben. Das will mit allen KOO aud bie 
der Stadt Hannover?) nicht, „dieweil noch viel fchönes Ges 
fangs vorhanden iſt im Latein, dad aus göttliher Schrift 
durch fromme gelehrte Leute zur Kirchen Uebung gezogen if.“ 
Dazu fam, daß mit tem lateinifchen Tert der liturgifchen 
Stüde aud die Gefangesweife berfelben, die ganze ererbte 
kirchliche Tonfhöpfung zufammenbing. Es ging eben nidt 
an, dag man bie liturgifchen Stüde einfah ind Deutice 
überfegte und dann nach ven bisherigen Noten fang, denn 
Tert und Noten bingen zufammen, waren auf einander 
berechnet; fondern man mußte bei der Ueberfegung bed Terted 
BAR Il, 17. 
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auf den muſilaliſchen Sag Rückſicht nehmen, und umgekehrt 
bei unvermeidlichen Aenderungen ver Worte und Woriſtellungen 
in ber leberfegung auch den mufifalifhen Sag entſprechend 
ändern. Es begreift fi aber, daß dieſe Arbeit fi) noch 
weniger in furzer Friſt befchaffen ließ. Auch von diefer Seite 
ber hätte man alfo, wenn man mit Zwingli den Gottesdienſt 
jefort ganz deutich hätte machen wollen, auch mit ihm dag 
ganze liturgifche Erbe, Tert und Noten, Wort und Ton über 
Bord werfen müflen. Dagenen lehnt fi aber Luther mit 
bligesgrwaltiger Rede in der Schrift „Wider die himmliſchen 
Propheten” auf: „Ich wollte heute gern eine deutſche Meile 
baben, ich gebe auch damit um; aber ich wollte ja gerne, daß. 
fie eine rechte deutjche Art hätte. Denn daß man ben lateinifchen 
Tert dollmetfcht und lateinischen Ton oder Noten behält, laſſe 
ich gefchehen; aber es lautet nicht artig noch rechtſchaffen. 
Es muß beided, Tert und Noten, Accent, Weiſe und Geberbe 
aus rechter Mutterfpra und Stimme fommen; fonft ift ee 
Alles ein Nachahmen, wie vie Affen thun. Nun aber der 
Schwärmergeift darauf dringet, e8 müffe fein, und will aber 
die Gewiſſen mit Beleg, Werk und Sünde belaven, will idy 
mir die Weile nehmen, und weniger dazu eilen benn vorhin, 
nur zu Trotze den Sündenmeiftern und Seelmördern, die ung 
zu Werten nöthigen, ald von Gott geboten, die er nicht 
gebeut“ ). Und die KOO folgen ihm darin nad; die Landes⸗ 
orenung des Herzogtbumd Preußen von 1525 meint, bie 
Sntroiten, Sloria, Sanctus, Agnus Dei, und die Refponforien, 
„bieweil foldhes Alles viel Noten bat, und das Deutliche 
darunter nicht förmlich noch vernehmlidh if, mag man wohl 
Iateinifch bleiben laſſen“ ). Endlich fam in Betracht, daß bie 
lateinifche Sprache, wie Luther in feinen erftangeführten 
Worten fo bebeutfam bervorhebt, eine Bedeutung für bie 
wahre Decumenicität und Katholicität der Kirche hatte; daß 
die Tateinifhe Sprade die allgemeine Kirchenſprache des 
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Abendlanbes, und als ſolche allen nur halbwegs theologiſch 
Gebildeten geläufig war, ermöglichte einen ungefäumten 
Lebensverfehr unter den Ehriften in allen Rändern des Abend⸗ 
landed. Wie wichtig das war, trat auf allen Punkten heraus: 
Luther's und Melanthon’d Schriften wurden gelefen, zündeten 
und wirften durch das ganze Abendland, weil und wenn fie 
Inteinifch gefchrieben waren; bie deutſche Univerfität Roftott 
hatte die Bedeutung einer Randesuniverfität und eines Bor: 
poſtens deutfcher und proteftantifcher Bildung für die nordiſchen 
Neiche, weil ihre Profefforen lateiniſch lafen; in Deutfchland 
ſelbſt, wo ſich noch nicht das Mittelbochdeutfche zur gemeinen 
Schriftſprache ausgebildet hatte, fondern jeder Stamm feinen 
provinziellen Dialeft ſprach und ſchrieb, hätte fich gar fein 
GErfagmittel für die gemeine lateinifhe Sprache aufftellen 
lafjen; und dergleichen ließe fich maffenhaft aufzählen. Sogar 
in den einzelnen Randesfirchen Eonnte ſich dies fühlbar machen: 
eine Aeußerung in ber Landesordnung des Herzogthums 
Preußen’) zeigt, daß man in dieſem aus.verfchiedenen Nationa- 
litäten verfchiedener Zunge (Deutſchen, Slaven, Eſthen, Yetten) 
gemifchten Rande mit lateinifchem Gottespienft noch immer 
beffer und näher an die Gemeinde im Ganzen fam als mit 
deutfchem. Luther und Melanthon aber waren ganz die Leute, 
um die welt: und kirchengeſchichtliche Wichtigkeit eines ſolchen 
Umftandes zu erkennen; darum trugen fie Bedenfen, die 
Inteinifhe Sprade aus dem, wad das innerfte Reben ber 
Ehriftenheit bildet, aus ihren Gottesdienſten, zumal mit 
Piöglichkeit zu entfernen. Sie haben den mit der Deutſch⸗ 
bildung des Gottesdienſtes verbundenen Arbeiten mit Fleiß 
obgelegen: fie haben dafür geforgt, daß die Gemeinde Gottes 
Wort in ihrer Sprache höre; fie haben au, fo weit fie die 
lateinifche Sprache im Gottespienfte erhielten, died mit Umſicht 
getban: fie haben vie Gottesdienfte für die Dörfer etwas 
anderd ale für die Städte „wo Schulen find” geordnet, für 
jene ganz deutfch, für diefe mit lateiniſchem Gefang, wie bie 
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Hannoverfhe KO fagt: „das Deutfch für die Laien und 
Ungelebrten, aber das Latein für die Jugend und Kirchen⸗ 
diener '); fie haben auch Unterfchied gemacht und georbnet, daß 
Lection, Predigt, Collecten und Gebete und Danffagungen, 
auf weldhe die Gemeinde Amen fagen fol, und der Segen 
immer deutſch geiprochen werten follten, den Gebraudy ver 
Iateinifhen Sprache mehr auf tie Nebengotteöbienfte und auf 
einzelne Theile und Stüde des Hauptgottesdienſtes be⸗ 
ſchränkend?); aber fie haben tie lateinifche Sprache nicht mit 
Gewalt gar aus dem Gottesvienfte vertrieben. Und die 
Geſchichte hat bewieſen, daß fie Recht gehabt. Die Sache ift 
ihren nothwendigen Gang gegangen: der ererbte Titurgifche 
Schap ift im Laufe des 16ten Jahrhunderts ind Deutſche 
Übertragen worden nad Tert und Ton, die Gottesdienſte find 
. ganz deutfch geworden, bie Gemeinde ift vollaus zu ihrem 
Rechte gekommen; aber die lateinifhe Sprache bat auch aufs 
gehört, die gemeine Sprache der abenvländifchen Ehrifienheit 
zu fein, und nur für Deutichland bat fih im Schriftdeutſch 
ein Erſatz gefunden, aber nicht einmal für die proteftantifche 
oder auch nur für die Iutberifche Kirche; und die daraus 
bervorgegangene Zerreißung ber großen Kirchenglieder, bie 
damit verbundene Hemmung ber firdlichen Gefammtentwides 
lung — wer fönnte fie läugnen? und wer müßte fie nit 
beflagen? 

Bei der Frage, in welder Sprade der Gotteövienft zu 
halten fei, fam man von felbft auch auf die mandyerlei Fremd⸗ 
worte, deren man fich bisher im Gottespienft und vom Gottes⸗ 
bienft bevient hatte. Wie die Reformirten den Namen „Meſſe“ 
verwarfen, weil er nicht in der Schrift vorfomme, fo und aus 
dem weiteren Grunde, daß fie die ganze Meßform verwarfen, 
verfhwanden aus ihrem Gebrauche auch vie Namen der liturs 
gifhen Stüde (Gloria, Präfation, Magnificat, Salutation, 
und bergleihen) mit diefen Stüden ſelbſt. Bis auf den 
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heutigen Tag wandelt die Reformirten eine leife Furcht vor 
dem Katholicismus an, wenn fie diefe Namen hören, wie man 
aus den Werfen neuerer reformirter Riturgifer erſehen Tann. 
Nicht minder entfernten die Reformirten aus ihrem gotteds 
bienftlihen Gebraude die im Laufe der Zeit aud in das 
Gemeindeleben übergegangenen Fremdworte, und ließen nur 
die aus ber Schrift entnommenen und gangbarften, wie Amen, 
Hallelujah, zu. Die Lutheraner behielten nicht nur mit ber 
Mebform und ihren liturgiichen Stüden aud tie üblichen 
technischen Namen der legteren, fondern aud bie erwähnten 
Fremdworte. „Es wäre aud fein”, fagt die KO der Stabi 
Braunſchweig ), „ald wir nicht wandeln die ebräilchen Worte 
Amen, Hallelujah, Hoftanna, die audy die heiligen Apoftel im 
neuen Teftament nicht haben verwandelt, wiewohl fie griechiſch 
fhrieben, daß wir auch alfo nicht in Deutich verwandelten das _ 
Kyrie eleifon und Chriſte eleifon, welches griechifch if. Bon 
ber jüdiſchen Chriftenheit ift das Evangelium in die ganze 
Welt gefommen, ald Ehriftus fagt Joh. A: Die Eeligfeit ift 
aus den Juden. Und mit griechiſcher Schrift ift und das 
ganze neue Teftament gefchrieben, und wir dürfen die Griechen 
fo ganz nit von und werfen; es find nod viel Griechen 
Chriften. Kannſt du ein wendiſch oder welſch Wort Ternen, 
was es heißt, wenn’d dir nur ein Dal gefagt wird, fo kannſt 
du aud bald behalten, fo vu das nicht muthwilliglicy ver- 
achtet, wenn dir einmal wird gefagt, daß Kyrie eleifon heißt 
Herr erbarme dich, und Ehrifte eleifon heißt Chrifte erbarme 
dich. Und wenn du e8 Alles fo genau deutich wollteft machen, 
jo mußt du nicht fagen, Chriſte erbarme dich, fondern: du 
Gefalbter erbarme dich.” Auch in fo Heinen Dingen beurs 
fundeten unfere Väter den gefchichtlihen Sinn und dad 
gewiffenhafte Feſthalten an jedem kleinſten Bande wahrer, 
unfchuldiger Katholicität, im rechten Gegenfage zu derjenigen 
modernen Praris, die bie Kirchen in der Lehre indifferentiftifch 
uniren will, und gleichzeitig jedes noch übrige Band wirklicher 
geſchichtlicher Kircheneinheit gefliffentlich zerreißt. 
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Wir kommen zu demjenigen Darſtellungsmittel der Liturgie, 
auf deſſen Verwendung unſere Kirche nächſt der Wiederher⸗ 
ſtellung der Predigt und der Durchbildung derſelben in alle 
möglichen Formen das größte Gewicht gelegt und den meiſten 
Fleiß verwendet hat, in deſſen Anwendung ſie nicht bloß der 
bisherigen Kirche nachgefolgt iſt, ſondern dieſelbe weit über⸗ 
boten hat, an deſſen Behandlung Seitens unſerer Kirche ſich 
auch die praktiſche Anwendung aller ihrer bisher entwickelten 
liturgiſchen Grundſätze am allſeitigſten zeigt, nämlich dem 
Kirchengeſange und der Kirchenmuſik. Wir müſſen un dabei 
dasjenige ins Gedächtniß rufen, was unſere bisherige Unter⸗ 
ſuchung über die geſchichtliche Entwickelung des Kirchengeſanges 
und der Kirchenmuſik und über ven Stand derſelben zur Zeit 
der Reformation ergeben hat: wie Alles im Gottesdienſte, und 
nicht bloß in der Meile, fondern audy in den Nebengottesdienften 
der Horen u. |. w., gefungen wurde, aud die Pericopen und 
Rectionen; wie fie dafür die munnigfaltigften Terteöformen in 
ungebundener und gebundener Rede (Collecten, Proſen, In⸗ 
troiten, Hymnen und dergleihen); baneben eben fo mannig⸗ 
faltige Gefangesformen (ſymphoniſchen, antiphonifchen, hypo⸗ 
phonifchen, refponforifchen Geſang) fucceffiv ausgebildet hatte; 
wie die fucceffive in der Kirche entflandenen Behandlungen 
des Geſanges und der Mufif Cdad uralte Pfalliren, der am- 
brofianifche und der gregorianifche Gefang) fi) ſämmtlich neben 
einander erhalten und fidy jede ihr befonderes Gebiet gefucht 
batten; wie daneben im Mittelalter auch tie Inftrumental- 
mufif, namentlich durch die Orgel, aber auch turd andere 
Inſtrumente vertreten, in den Gottesdienſt Eingang gefunden 
hatte; und wie fchließlih neben allen diefen Firdlichen Ent- 
widlungen im deutfchen Bolfe auch das Kirchenlied in deutfcher 
Zunge und mit volfdmäßigen Weifen entftanden war, und 
bereitö mit Macht Zuluffung in den Öffentlihen Gotteödienft 
beanfpruct hatte I. Auf diefes geichichtlihde Erbe hat nun 
unfere Kirche in der Weife eingefegt, daß fie auch nicht ein 
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einziges dieſer Elemente aufgegeben, ja daß ſie es Alles in 
bisher nicht gekannter Weiſe und Maaße in Gebrauch geſetzt, 
und Neues dazu gethan hat. Sie iſt dazu gezwungen ge⸗ 
weſen durch ihren Grundſatz, daß der Gottesdienſt für die 
Gemeinde, ſie zu lehren und zu erbauen da ſei, und daß zu 
dieſem Zwecke die Gemeinde durchweg beim Gottesdienſte mit⸗ 
thätig ſein müſſe. Mitthätigkeit der Gemeinde iſt nur in Form 
des Geſanges im ausreichenden Maaße zu erreichen. Denn 
Mitthätigkeit der Gemeinde beim Gottesdienſt heißt nichts 
Anderes, als daß die Gemeinde im Chor mit Einem Munde 
bete, lobe, bekenne, ſich einander lehre; ſo kommt es immer 
darauf an, daß ſie im Chor mit Einem Munde dieſelben Worte 
ſpreche. Dies in der Form des Chorſprechens thun zu laſſen, 
iſt ſehr ſchwer, ſetzt endloſe Einübung und vollſtändiges Aus⸗ 
wendigwiſſen alles zu Sprechenden Seitens aller Einzelnen 
voraus, iſt daher immer nur in ſehr beſchränktem Maaße zu 
erreichen, und bleibt doch immer ungefüge und unſchön. Aber 
auf den gemeſſenen und behaltlichen Worten des Liedes nach 
Ton und Tact des Geſanges fällt die Gemeinde leicht und 
ſchön zu einerlei Rede des Gebets, der Lehre oder des Bes 
tenntniffes zufammen. Nur in dem Maaße, wie man bie Ges 
meinde gefangmädhtig und gefangreich macht, wird man fie am 
Gottesdienfte mitthätig machen fünnen. Gefang aber und 
Mannigfaltigfeit des Gefanges bedingen ſich wieder vie Mufif 
und ihre Pflege. Aus diefen Gründen bat unfere Kirche Ges 
fang und Muſik in den Gottesdienften nicht bloß geduldet und 
gelaffen, fondern fie gepflegt und gefördert, wie nichts Anderes. 
Wenn man bie Predigt, die der Predigt gleichftehenden For⸗ 
mulare, und etliche Formen des gotteßdicnftlichen Gebeted ab⸗ 
rechnet, fo bat fie alles Antere in ihren Gottesdienften ges 
fungen, vielfady fogar vie Pericopen und Lectionen; und fic 
bat fogar Gottesdienfte georbnet, in denen gar nicht gelefen 
oder geiprocen, fondern nur gefungen wurde. Und darin 
bat fie fih auch durch Feine Einreden irre machen laffen. 
Zwingli hatte im Uebrigen Sinn für Gefang und Muflf, 
war auch berfelben felbft Funbig: feine papiftiifchen Feinde 
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nannten ihn fpotiweife ben „Lautenfchläger und evangeliſchen 
Pfeifer )“. Aber gegen die Anwendung derfelben im Gots 
teedienft hatte er entichiedenen Widerwillen: „Der Sinn ift, 
ba die Gefänge, die man in den Tempeln thut um Lohn und 
ohne Andacht, allein darum gefchehen, daß man gerühmt 
werde, wie man geiftlich fei, oder dag man Geld gewönne. — 
Darnach brüllt die Andacht nicht vor den Menfchen, wie bie 
unfinnigen Buhler thun, fondern fie gebt in ihre Stille. Da 
kann ſie fi) auf's Allerbefle mit Gott erfprechen, denn fie 
sieht nicht Geficht, nicht Gehör von der guten Betrachtung 
ab. Es ift wider aller Menfchen Vernunft, daß man in großem 
Getös und Getön finnig oder andädtig fei. Dazu ift des 
Menſchen Andacht fo furz und fchnell, daß er gar nicht lange 
mit Worten und Herzen andädtig iftz aber mit dem innern 
Sinn und Gedanken im Herzen mag er die Andacht länger 
erfireden.. Daraus man ermißt, daß, die fo übel an dem 
Chorgefang rühmen, entweder närrifch find oder kindiſch.“ Er 
beruft fich Dafür auf den Apoftel Paulus: „Denn er fpridht 
I Cor, 14, 15: will id mit dem Athem einen Pfalmen reden, 
ſo jol e8 mit dem Gemüth gefchehen; das iſt, willft du mit 
dem Mund einen Pfalmen reden, fo fiehe zu, vaß Mund und 
Gemüt) mit einander ziehen. Nun ift Mund und Gemüth, 
Io man betet, nicht lange auf Einem Weg, viel weniger Ge- 
müth und Geſang.“ Dabei ſchafft er ſich die Stellen Ephef. 
5, 19, Coloſſ. 3, 16 durch faliche Erklärung aus dem Wege: 
Nec enim ignoramus Pauli verba de psallendo canendoque in 
cordibus nihil auxilii ferre his, qui cygneos cantus suos iis 
wentur. In cordibüs enim inquit, non vocibus. Und daher 
Ihließt er denn: „Diemweil denn — dad Gefänge - - nirgendzu 
gut if anders denn zu einem Abzug des rechten wahren 
Gebets, das ift der Aufhebung des Gemüths zu Gott, fo muß 
daſſelbige hin- und abweg geführt werden, ja zu feiner Zeit, 
damit nicht Aufruhr noch einigerlei Uneinigfeit unter ven 
Ehriften entſtehe Y.“ Wir fehen, es ift auf der einen Seite 
) Daniel a. a. ©. I, 17. 
) W. W. 1, 373 f., 532. I, 118. 
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ber berechtigte Gegenfab gegen ven römifchen Mißbrauch, der 
aus dem Mefjefingen und Horenfingen ein verbienfiliches Wert 
und einen priefterlichen Lohndienſt machte; aber auf der andern 
©eite kehren auch die ung ſchon befannten, allen und jeben 
gemeinfamen Gottesdienſt negirenten Säge wieder, daß die 
Trömmigfeit zu innerlich und zu individuell fei, um auf einen 
Ausdrud, zumal einen gemeinfamen gebracht werden zu Fönnen. 
In diejer Ablehnung alled und jedes kirchlichen Geſanges ift 
ihm nun freilich nur ein Theil der fchmeizerifchen Kirche auf 
eine Zeitlang nachgefolgt. Die zweite helvetiſche Confeffion 
fagt I: Cantus quem Gregorianum nuncupant, plurima habel 
absurda, unde rejectus est merito a nostris et pluribus eccle- 
siis. Si ecclesiae sunt, quae orationem fidelem legitimamıque 
habent, cantum autem nullum habent, condemnari non debent. 
Non enim canendi commoditstem omnes habent ecclesiae. 
Decolampadius und Calvin dachten doch etwas gemäßigter über 
den Kirchengeſang. Aber Wirfung baben dieſe Anfchauungen 
Zwingli's doch gehabt, weil fie fidh mit dem abftracten Schrift⸗ 
prineip der Reformirten verbanden. Bon diefem aus ift man 
in der reformirten Kirche dahin gefommen, daß man jeden 
Gebrauch folder Gefänge, die nicht wörtlid aus der Schrift 
genommen, fondern- in der Kirche verfaßt waren, confequent 
abgelehnt, alſo nicht allein alles gefchichtlich ererbte Geſang⸗ 
weſen darangegeben, fondern auch das Stirchenlien nicht ges 
fattet, vielmehr nur ven Gefang der altteftamentlichen Pfalmen 
zugelaffen hat. ‘Schon Oecolampad in Bafel und Gapito in 
Straßburg führten ihn ein, und Calvin beforgte felbft ein 
Pfalmenbüchlein, fu deſſen Vorrede er fagts „Nach dem Aus⸗ 
ſpruche des heiligen Auguftinus fann man nichts Gott Wür⸗ 
diged fingen, man habe ed denn von ibm empfangen. 
Sp wird man denn auch feine wärdigeren Gefänge finden 
können, ald die Pfalmen Davids, vie der heilige Geift felber 
ihrem Sänger eingegeben bat.” So werden denn bie alt 
teftamentlichen Pfalyen in allen reformirten Kirchen gebraucht, 
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und auch, gegen bie Anficht Zwingli's, der fie wohl gelefen, 
aber nicht gefungen haben wollte ), gefungen. North fchärfer 
trat man reformirter Seits felbfiverfiänplid, gegen die Kirchen 
mufif, und folgeweife gegen die Orgeln auf. Sn den von 
Zwingli beeinflußten fchweizerifchen Gebieten brach man nicht 
ohne Ungefüm die Orgeln abY. Aud Calvin war den 
Orgeln nicht hold”). So find die Orgeln und alle Kirchen⸗ 
mufit aus den meiften reformirten Kirchen verſchwunden; nur 
in den bolläntifchen und anglicanifchen Kirchen haben fich von - 
je ber Orgeln erhalten, und in ben beutfchen reformirten 
Kirchen find fie in neuerer Zeit wieder eingeführt 9%. In ven 
füdweftdeutfchen Kirchen und ſpäter auch in Straßburg ging 
man in diefem Stüd nicht ganz mit den Reformirten. Den 
Altargefang freilih hat man aud da faft ganz fallen laffen, 
aber man bat das Kirchenlied wie in anderen lutheriſchen 
Kirchen recipirt, und den Pfalmengefang in ber reformirten 
Form und Ausfchließlichkeit nicht angenommen, auch die Orgeln 
nicht befeitigt. Selbft die Reformatio Hassica ?) begnügt fich, 
einen feltenen Gebrauch der Drgel zu empfehlen, fonft könne 
man leicht in die früheren Irrthümer zurüdfallen; und es fet 
auch nicht in der Ordnung, daß die Gcmeinde bloß Töne höre, 
aber feine Worte. 

Dem Allen treten nun die Unfrigen auf das Entfchiedenfte 
entgegen. Zwar die papiftifchen „Bigilienmummler” will man 
auch nicht; den Wahn, der aus dem Meffefingen und Horens 
fingen ein opus operatum und ein für Geld feiled Priefterwert 
gemacht hatte, verwerfen fie weit; fie wollen es aber eben 
befier macden und halten: „Bon ven anderen Cerimonien”, 
fagt die Braunfchweiger KON, „die nur Geldfachen find, oder 
zu welchen die Conſcienz mit Menfchen-Tehren und Geboten 


) Schenkel, das Welen bes Proteftantismue, III, 499. 
2) Daniel a. a. D. IN, 18. 
3) Henry, Leben Calvin'e, IL, 160. 
%) Daniel a. a. D. III, 18. 
RI, 58. 
6) Fol. Bi, b. 
17 


258 
verftrict find, fagt Ehriftus Matth. 15: Frustra colunt me. — 
Ich gefchweige noch, daß Viele nicht willen, was fie in ihren 
Pſalmen Iefen, ja fie begebren es nicht zu willen. Was follten 
doch trunfene Chorfchüler und ungelehrte Zeitpfaffen und Bis 
gilienmummler von ver heiligen Schrift wiffen?” Aber: „Es iſt 
eine gute alte Gewohnheit, daß man die Schüler hat in vielen 
Städten geübt in den Kirchen mit Pfalmenfingen, und daß fie 
mußten Lectionen lefen. Das bält diefe Ordnung auch, und 
fol noch befler, will's Gott, werden, daß fie auch in ver Schule 
follen verfiehen lernen, was fie fingen und leſen. ‘Daß aber 
die Laien auch zu Zeiten deutfch Gott unfern lieben Vater und 
unfern Herrn Sefum Chriſtum mit Pfalmen und anderen Ge 
fängen aus der heiligen Schrift ohne Geld und ohne brands 
mälige Eonfeienz loben und bitten, das foll man Chriftenleuten 
zu Gute halten und gönnen.” Darum wollen fie denn auch 
mit den Vorwürfen, ald ob man durd Beibehaltung des 
Kirchengefanges und der Kirchenmufif ſich der Gefahr außfepe, 
unverfehends wieter in ven Papismus zurüdzufinten, oder gar 
noch in demſelben ftede, gänzlicy unbehelligt fein: Neque vero, 
fagt Rofiius in der Vorrede zu feiner Pfalmodie, hoc nostrum 
exemplum papisticam eidöwlouaviav et errores confirmabit, 
quasi approbemus nos, aut iterum in ecclesias invehere 
velimus horas, ut vocant, canonicas, missas, vigilias, agendas, 
et id genus reliquas idololatricas et blasphemas in Deum 
cantiones papisticae ecclesiae.e Nam propterea nos haec 
cantica puriora veteris ecclesiae selegimus, ut ecclesiae et 
scholae recte instauratae haberent librum continentem in- 
corruptas et utiles cantiones, quibus juventus et ecclesiae 
sine aliqua offensione pielatis uti possent. Den anderen 
Einwürfen gegenüber aber vermeifen fie darauf, dag dem 
Menſchen der Sinn für Mufif und Gefang von Gott ange: 
ſchaffen fei, daß derſelbe auch gebeiligt und in den Dienft 
Gottes und feines Worted genommen werden könne, und daß ed 
mannigfaltigen, namentlich pädagogifchen Nupen habe, wenn 
man Solches auch in Beziehung auf den Gottesvienft thue. 
Luther begründet, in der Vorrede zu feinem Gefangbüdhlein, 
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das Recht der Kirche auf den Gebraud des Geſanges und 
der Mufif in ihrem Gotteövienften auf die Schrift: „daß 
geiftlicye Lieder fingen gut und Gott angenehm fei, achte ich, 
jet feinem Chriften verborgen, dieweil Jedermann nicht allein 
das Erempel ter Propheten und Könige in dem alten Teſta⸗ 
ment, bie mit Singen und Stlingen, mit Dichten und allerlei 
Saitenfpiel Gott gelobt haben, fondern auch fothane Weife, 
fonderlih mit Pfalmen gemeiner Ehriftenheit, von Anfange 
fund ift, ja aub Ct. Paulus ſolches 1 Cor. 14 eingefegt, 
und zu den Coloſſern gebeut, von Herzen dem Herrn fingen 
geiftliche Lieder und Pialmen, auf daß dadurch Gotted Wort 
und chriſtliche Lehre auf allerlei Weife getrieben und geübt 
werde.” Melantbon holt in der von ihm der Pfalmodie des 
Loſſtus vorgefegten Vorrede noch weiter aus, und weift auch) 
auf die natürlihen Bafen bin, die foldyer Gebraudy der Mufif 
und des Geſanges habe: Est et singulare dei opus sensus 
musices in homine et dijudicatio sonorum. Sic condita est 
natura, ut certos vocum gradus, metas, intervalla sentiat, 
suaviter afficiatur concinnis vocibus, offendatur contrariis. 
Imo quanium miraculum esi, aliis harmoniis alios seu cordis 
seu spiriluum motus excitaril Alexandrum cerli cantus 
accendebant, ut arderet pugnandi cupiditate: flectebant alii 
rursus ad levilatem et quietem. Quomodo intelligemus feriri 
animos his in aëre molibus? Agnoscamus haec opera dei, 
eliamsi Ccausas non penilus perspicimus, ac Deum celebremus, 
qui magni usus causa naturae hominum hunc sensum ınusi- 
ces indidit, Aristoteles causas tres narrat: Primam, quia, cum 
labor remissionibus indigeat, sint in natura honestae quae- 
dam voluptates ordinatae, quibus defatigatae vires reficiantur; 
Secundam esse inquit disciplinam, ut hac suavitate mores 
quasi ad concinnitatem flectantur, et fiant mitiores; Tertiam 
meditalionem, ut moeslitia, ira, et alii vehementiores motus 
leniantur. Haec vere et sapienter dicta sunt. Sed non 
dubium est, praecipuam causam esse, ut doctrina de deo 
carminibus comprehensa propagari latius possit et diutius 
conservari. Citius enim arripiunt aures carmina, et harmoniae 
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gratae penetrant allius in animos, et haerent in memoria 
tenacius. Et, ut suo‘yuodam consilio Deus dissimilia genera 
affectuum condidit, ita voluit signa diversorum affectuum in 
sonis esse. Hanc congruenliam sapientissime ordinatam esse 
agnoscamus, et ipsam musicen, ut dei opus ac donum vene- 
remur, et, ut seinper ejus in sacris congrassibus usus fuit, 
ita sciamus, studiose hunc ejus usum iuendum esse. Nec 
profecto quidquam dulcius est homini non monstroso quam 
doctrina verbis recte illustrala, quae bonis harmoniis ad aures 
atque animos profertur. Et sensus testatur, tali musica flecli 
animos tum ad dolores, cum audiunt querelas de nostris 
delictis, vel lugubres cantilenas de poenis, tum vero eliam 
leniri, cum uudiunt dulciores melodias de dei wmisericordia 
et accendi ad invocationem. Haec cum ita sint, laudanda 
est voluntas arlificum, qui tales melodias utiles docendis et 
fleciendis animis edunt, et conservari ac transmitti ad posteros 
curant. Sit autem delectus tum in veteribus tum novis, ut 
tales cantilenas discat juventus, quae veram ac salularem 
doctrinam continent. Und die Schleswigſche KO hebt!) den 
pädagogifchen Nutzen hervor: „Zu Zwölf alle Werktage foll 
der Cantor alle Jungen groß und Fein fingen lehren, nidt 
allein aud Gewohnheit, fondern mit der Zeit auch künſtlich, 
nicht allein den langen Gelang, fondern aud) in figurativis etc. 
— daß alfo die Kinder in der Mufica luftig und wohl geübt 
werden, daraus fie auch mwadere und geichidte Kinder werben 
andere Künfte zu lernen, denn die Mufica ift eine Kunft von 
den freien Künften, die man den Kindern von Jugend auf 
fein und faft wohl lehren kann, und dann am beften auch wohl 
brauchen kann ſowohl als andere Künfte; wenn fie aber allein 
gelehrt wird, und nicht andere Künfte vabei, jo macht fie Lohn⸗ 
gänger und wilde Leute. Unſern Kinder wollen wir foldyen 
Mißbrauch verhindern, und laffen fie andere Künfte auch lernen, 
Gott zu Ehren.” Bor Allem aber betonte man, daß ja ber 
Gefang aud nur eine andere Form wie des gemeinen Gebets 
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fo der Predigt, ver Lehre fei. „Knaben fingen Pfalmen, um 
zu lernen; es fingt auch das Bolt um zu lernen oder zu 
beten”, fagt die Apologie der Auguftana I; und Flacius 9 
macht darauf aufmerffam, wie weit Died in die Form des 
Gefanged gefaßte Lehrwort erfhallt:. „Ein frommes deutſches 
Kircyenlied prägt fi durch ven Gebrauch dem Gedächtniß 
ein, und wandert ald Troftquelle und Schupwaffe mit hinaus 
insg gemeine Leben. Die deutfchen Kirchenlieder enthalten bie 
Summa driftlicder Lehre, und unter diefer Form bewahrt fie 
das Gedächtniß des Volfed am leichteften.” Hierauf, daß der 
Geſang keineswegs ein bloger Schmud, fondern ein ernfles 
Unterrichtömittel fei, berief man fih für denfelben audy in den 
ſüdweſtdeutſchen Kirchen, wo nicht bloß Brenz, fondern aud 
Scnepf fagte: „Denn 18 foll nicht vermeint werben, daß 
allein die Predigt auf der Kanzel eine Lehre fei, fondern Alles, 
fo in der Kirche mit Predigen, Lefen, Singen, Beten und 
Sarramentreichen gehandelt wird, ift nichts Anderes als eine 
Lehre des Glaubens, daher auch der Gefang ein Stüd der 
Predigt, darin ein Jeglicher fich felbft und feine Mitfänger 
ober Zuhörer des göttlihen Worts nad Anweilung eines 
jeglichen Gefanges erinnert, auch zu Gotted Rob, zu Gottes 
Furcht und Bertrauen, zu Troft und Freude des Gewiſſens 
gegen Gott aufwedt, daher es dem heiligen Geift gefällt, daß 
bie göttliche Lehre auch durch Gefangmweife in der Kirche ge⸗ 
trieben werde ?).” In diefen Vertheidigungsreden iſt aud die 
Snftrumentalmufif, infonderheit vie Drgel ſchon mit einge- 
fchlofjen, doc) mögen wir über dieſelbe noch befonderd hören, 
was felbft die Straßburger KO o. 1598 ſagt ): „Gleichwie 
wir nicht billigen Fönnen noch follen den vielfältigen Mißbrauch, 
welcher in dem Pabſtihum mit dem Geſang und den Orgeln 


>) Im Abſchnitt „Bon ben menfhlichen Traditionen“. 

2) Preger a. a. D. I, 175. 
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getrieben worben, alfo Fönnen wir auch Derjenigen Fürnehmen 
nicht Toben noch gut heißen, welche den Gefang und dad Drgeln 
als eitel päbftiichen Sauerteig aus der Kirche allerdinge aus: 
muftern. Denn erſtilich vom Gefang zu reden, haben wir des⸗ 
felben vielfältige herrliche Befehle und exempla, nicht allein 
im alten, fontern auch im neuen Teflament, ald Epheſ. 5 und 
Eoloff. 3. Was aber die musicam figuratam und die Orgeln 
anbelangt, bringet ed die Erfahrung felbft mit, daß dadurch 
der Zubörenvden Herzen und Gemüther ermuntert und erfrifät 
werden, Gott den Herrn auch mit ihrem Mund und Gefang 
defto fröhlicher zu loben und zu. preifen”., 

Aus den angeführten Stellen ergiebt fi, daß man auch 
nicht bloß dem unifonen, fondern auch dem künſtlichen Geſange, 
nicht bloß der einfachen begleitenden Muſik, fondern auch der 
fünftlerifchen Entfaltung derfelben ihre Stelle im Gottesdienſte 
gönnte. Wir haben aus der Schleöwigfhen KO gehört, daß 
man bie Knaben „mit der Zeit auch künftlich, und nicht bloß 
den langen Gefang, ſondern aud in figurativis etc. fingen 
lehren“ fol, und zwar das direct für den gottesdienftlichen 
Gebrauch. So behielt man und pflegte ben vierflimmigen 
Geſang. Carlſtadt zog mit abfonderlichen Waffen gegen ben: 
felben zu Felde; er fagt darüber‘) in einer Thefe: Si ergo 
cantum in ecclesia permanere volueris, hunc nonnisi unisos 
num velis, ut sit unus deus, unum baptisma, una fides, unus 
cantus. Dagegen fegte Luther die Pieder, die er in feinem 
Geſangbuche berausgab, glei vierftimmig, und fagt darüber 
in der Vorrede: „Und find dazu auch in vier Stimmen ge 
bracht, nicht au® anderer Urfache, fondern daß ich gern wolle, 
die Jugend, die doc fonft fol und muß in der Muſica und 
anderen rechten Künften aufgezogen werden, Etwas hätte, 
damit fie der Buhlenlieder und fleifchlidhen Geſänge los würde, 
und an bderfelben Statt etwas Heilfames Ternte, und alfo dad 
Gute mit Luft, ald den Jungen zugehört, einginge; aud daß 
ich nicht der Meinung bin, daß durd das Evangelium follten 
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alle Künfte zu Grunde gefchlagen werben und vergehen, ale 
etlihe Schwarmgeiftlihe fürgeben, fondern ih wollte alle 
Künfte, fonderlich die Muſica gern ſehen im Dienfte Desjenigen, 
der fie gegeben und gefcaffen bat“. Dem folgen dann bie 
KOO nad, und laffen auch in den Gottesdienſten vierftimmig 
fingen). Allerdings konnte man die Gemeinde nicht viers 
ftimmig fingen laffen, fondern mebrftimmiger Gefang fand nur 
ftatt, entweder da, wo, wie namentlich in den mehr oder ganz 
liturgifch gehaltenen Nebengottesbienften, der Chor allein ohne 
Gemeinde fang, over fo, daß fi der unifone Gefang ber 
Gemeinde der die Melodie führenden Stimme des mehrftiimmig 
fingenden Chors anſchloß. Aber darum behielt man nun 
weiter auch ben Chor. Die ältefte Kirche hatte, wie wir 
wiflen, ihre Sänger nur zum Führen der Gemeinde und zum 
Smtoniren bei ven Wechfelgefängen gebraudt. Später hatte 
der aus Prieftern beftehende Sängerchor die Stelle der Ges 
meinde in der Liturgie eingenommen, und biefelbe ganz aus 
der activen Betheiligung am Gottesdienſt verbrängt. Unfere 
Bäter wußten nun wohl, daß Letzteres ein Mißbrauch fpäterer 
Zeiten war; Luther fagt fchon in der Formula missae ?): Quis 
enim dubitat, eas (nemlidy dad Sancius, Agnus Dei u. f. w.) 
olim fuisse voces tolius populi, quae nunc solus chorus cantat 
vel respondet episcopo benedicenti? Aber man ließ fi) nun 
body nicht dahin treiben, daß man den Chor ganz abgefchafft 
hätte, fondern man verwendete ihn nur wieder fo, wie ihn 
die älteſte Kirche verwendet hatte, und ermeiterte diefen Gebrauch 
noch. Man lien ihn beim Choralgefange die Gemeinde führen, 
Man ließ ihn beim Pfalmenfingen, bei der Titanei, beim Te 
Deum der refpondirenden Gemeinde intoniren. Man ließ ihn 
auch in bisher nicht gefannter Weife, und felbft im Haupte 
gottesdienfte mit der Gemeinde wecfelfingen. So ließ man 
3.2. an hoben Feſten die Sequenz nad der Epiftel funftmäßig 
vom Chor fingen, aber zwifchen jedem Verſe der Sequenz 

) Ehurfähf. KO v. 1550 S. 208. Bachmann, zur Gefchichte der 
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fang die Gemeinde einen Vers eines Feſtliedes ) — in gan 
ähnlicher Weiſe, wie in neuerer Zeit Wechfelgefänge zwifchen 
Chor und Gemeinde in den fogenannten liturgifchen Gottes⸗ 
dienften ausgeführt werden. Namentlih aber war unferen 
Vätern der Chor wertb und nötbig ald ein Werkzeug, bie 
Gemeinden das Singen zu lehren: er mußte eben ver Ger 
meinde vorfingen. Und darum eben ließ man ihn aud allein 
ohne die Gemeinde vierftiimmigen und Tünftlichen Geſang aus⸗ 
führen, und felbft im Hauptgottesdienft. Wir werben weiterhin 
finden, daß man 3. B. an der Stelle des Eredo nicht immer 
bie Gemeinde das „Wir glauben all”, fondern grundfäglic 
zuweilen den Chor allein die nicht verfificirten und künſtlich 
geſetzten Glaubensbekennzniſſe (auch das athanafianifche) fingen 
lieg. Man that Recht daran: wenn die Gemeinde nie beffer 
fingen hört, als fie felbft fingen fann, lernt fie nie beffer fingen. 
Es ift daher eine unrichtige und mißleitende Anficht, wenn man 
gemeint bat, daß bie Reformation den Chor nur geduldet 
und zeitweilig aushülflich verwendet habe, eigentlich aber alles 
Singen, namentlid der Refponfe habe der Gemeinde zumeifen 
wollen; vielmehr hat fie mit großem Fleiß allenthalben, felbft 
in der Kleinften Dorfkirche Chöre aufgerihtet). Mit der 
Selbſtſtändigkeit des meiſt aus Schülern beftehenden Chors, 
mit der Beibehaltung der meift auf lateinifchen Tert Tautenden 
künſtlichen Mufit, fo wie mit den oben dargelegten lutheriſchen 
Grundſätzen binfichtlid des Gebrauchs ver lateinifchen Sprache 
im Gottesdienſt hing ed zufammen, daß man auch den lateini- 
fchen Gefang in großer Ausdehnung beibehielt. Die Schüler: 
höre fangen nicht bloß in ihrer Schule, fondern audy in den 
Nebengottesdienften die Pfalmen Tateinifh; und wieder nicht 
bloß in ben Nebengottesdienften, fondern aud wenn bei Copu⸗ 
lationen die Hochzeitleute wünfchten, daß der Cantor und feine 
Geſellen eine fröhliche geiftliche Hochzeitmuſik machten, fang 


2) Siehe das Keuchenthalfche Geſangbuch fol. 373, b. KO der 
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man lateinifche Palmen). Selbft im Hauptgottestienft ver⸗ 
mied man den lateinifchen Gefang nicht abfolut, und befchränfte 
ibn auch nicht auf dag, was ber Chor etwa allein Fünftlich 
fang: Der Geiftlihe intonirte wohl auf lateinifh: Gloria in 
excelsis Deo, und die Gemeinde fang das „Allein Gott in 
ber Höh' fei Ehr“ hinaus. Und wer fennt nicht noch aus den 
alten Geſangbüchern die Lieder, welche, wie Puer natus in 
Bethlehem, umſchichtig eine lateiniſche und eine deutfche Zeile 
baben? Die fangen Chor und Gemeinde, Zeile um Zeile 
wechfelnd, der Chor die lateiniſchen, bie Gemeinde bie deutlichen 
Zeilen. So bradte man Leben in dad Gefangweien. Und 
damit man nicht glaube, das fei eben nur in den Sahrzehen- 
den des Anfangs übergangsweife gefchehen, fo wolle man bes 
merfen, daß noch Spener den lateinifhhen Geſang im Gottes⸗ 
dienft Tennt, und — in Schug nimmt”). Als daher in Roftod 
ein Prediger auf völlige Befeitigung des lateinifchen Geſanges 
gedrungen hatte, und Bugenhagen um fein Erachten in ver 
Streitfache befragt war, ermwiderte er: „Da Gott wollte, daß 
Das Evangelium Chrifli erſt follte ausgehen in die ganze Welt, 
da gab er dazu mandyerlei Zungen AG. 2, dieweil man 
mandyerlei Zungen predigen follte. Nun aber in vielen legten 
Zeiten, da Gott wollte das Evangelium Ehrifti wieder klar 
an den Tag bringen, gab er und wieder die Sprachen, damit 
Die heilige Schrift gefchrieben iſt, nemlich bie ebräiſche und 
die griechiſche, die ebräiſche zum alten Teſtamente, und die 
griechiſche zum neuen Teſtamente. Auch gab er uns wieder 
die reine lateiniſche Sprache, daß wir Lateiniſchen deſto beſſer 
mit der lateinifhen Sprache ſolche Schrift den lateinifchen 
Leuten vorhalten. Solches ift nun fo fehr am Tage, daß man 
fih deß verwundern mag; verlöfhen kann man es nicht. 
Gottes Gaben find es, zu Dienfte dem Evangelium verfchafft 
und geſchenkt, ſowohl ald die Druderei. Der nun folde Zungen 
nicht feiden fanıı, der ſchändet Gott feine Gaben, haſſet das 
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Evangelium, und will, daß das Evangelium nicht lange bleiben 
fol. So wird dann ein jeglicher Schwärmer lehren, was er 
will, wenn Niemand fräftig mit dem Worte Gottes wehret. 
Solche Haderer können alle Dinge verwerfen, aber wenn Noth 
bier an fommt mit Kegerei, fo wiffen fie Nichts; ja fie fragen 
ba auch nicht viel nach, fie Taffen wohl das Waſſer über Berg 
und Bäume geben. So müfjen denn die Zungen und edlen 
Gottesgaben, dieweil wir fie noch haben, hervortreten. Darum . 
ber ein evangelifcher Prediger will in einer Stadt fein, und 
forget nicht mit großem Fleiße für die arme Jugend, daß 
gute Kinderfehulen wieder werden aufgerichtet, daraus wir 
mögen friegen mit der Zeit gelehrte Teute zum weltlichen und 
geiftlihen Regimente, der ift ein Sachteleben und nicht einer 
Bohne werth, und thut großen Schaden, denn darnach wird 
. eine große Unmiffenheit und Finfternig fommen, zu verbunfeln 
das Evangelium Ehrifti. Ich ſchweige nun, wie groß Solde 
ihre eigne Efelei und Unverftand an den Tag geben, wenn fie 
fo unbefcheiten vor dem armen Volke dawider plappern. Ich 
wollte ihnen ratben, daß fie fich recht unterrichten ließen, und 
daß fie ließen andere Leute fagen von foldhen Sachen, da fie 
nicht von willen.” Endlich, wie man ber fünftlihen Mufit 
überhaupt nicht wiberftrebte, fo verwendete man auch bei ges 
gebenen Beranlaffungen neben der Orgel noch andere Inſtru⸗ 
mentBim Gottesvienfte: wir haben muficalifche Werke aus 
dem 16ten Jahrhundert, welche die Mufifen der liturgiſchen 
Stüde und der Lieder auch für andere Inſtrumente einrichten‘. 

Freilich find ſich unfere Väter dabei auch Flar und deutlich 
der Regeln und Grenzen bewußt newefen, nach und in denen 
Gefang und Mufif im chriftlihen Gottesdienſt zuzulaffen find. 
Daß die Mufif als foldhe und abfolut ſelbſtſtändig im Cultus 
auftrete, wollen fie auch nicht, fondern verlangen, daß fie field 
Wort trage. Agendum est, fagt Luther fon in ber Formula 
missae, ut iste cantus non sit tantum lingua loqui, vel potius 
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tantum sicut sonus fistulae aut cytharae sine sensu!). Die 
Strenge, mit welcher man diefen Grundſatz befolgte, ging bie ind 
Einzelne. So wilfen wird), daß die bisherige Kirchenmufif die 
Sitte hatte, den Geſang, namentlid des Hallelujah, fo zu 
fchließen, daß die legte Silbe durch eine Reihe von Tönen fortge= 
zogen wurde, und auch fonft gehörte e8 zu der Künftlichfeit des 
bisherigen Gefanges, dag oft Eine Tertfilbe in eine endloſe Reihe 
von Tönen fortgegogen wurde. Dies hat die Tonfunft unferer 
Kirche ſtets befämpft ald einen Verſtoß gegen den Canon, 
dag die Kirchenmuſik Wort tragen fol. Sie fol aber Wort 
tragen, damit fie der Lehre und dem Unterricht diene. Daher 
wollte man nicht bloße Gebetslieder, fondern lehrhafte Rieder, 
nicht foldhe, die mit Ob und Ah nur unfere Gefühle aus⸗ 
fprechen, ſondern foldye, die die Heildthaten Gottes verkündigen 
und die Heildlehre ausfprechen, nicht bloß facrificielle, ſondern 
facramentale Lieder. Wir haben gehört, wie Flacius von den 
damals in unferer Kirche gebrauchten Liedern verfichern Tann, 
daß fie die ganze Summe der Lehre in fih begreifen Man 
verftann ſehr wohl, dag und wie Paulus in den befannten 
Stellen Ephef. 5 und Coloſſ. 3 vom Kirchenliede die Sacra= 
mentalität verlangt). Loſſius fagt in der Vorrede zu feiner 
Pſalmodie: Nam debet psalmodia ecclesiae, sicut et invo- 
catio, fieri in spiritu et veritate, ne sit lantum ethnicum et 
profanum murmur aut Stentoreus quidam boatus vel, ut 
Pauli verbis utar, aes tinniens et absque mente sonans. 
Ideo diserte inquit divus Paulus ad Fphes. 5 et ad Coloss. 3. 
Haec dicta apostoli tria monent psallentes: Primum gratam 
esse deo psalmodiam ecclesiae, quae fit in spiritu ac veri- 
tate, hoc est, in vera agnilione dei ef fiducia mediatoris. 
Deinde, ut hoc consilio et fine instiluantur cerimoniae et 
cantiones in ecclesia, ut illis doceantur et assuefiant rudiores 
ad pietatem, atque ut beneficia dei in publicis conventibus 
familiariter fiant nota omnibus, hac quolidiana et multiplici 
) Bei RIl, 7. 
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tractatione et usu psallendi. Postremum, tum demum psalmo- 
diam, sicut cetera bona opera, esse cultum dei, hoc est, 
opus quo glorificatur deus, cum peragitur in nomine Christi. 
Das Wort aber, dad Gefang und Mufif tragen, foll Gottes 
Wort und Fein anderes fein: „Auch follen fie ſich hüten, daß 
fie Nichts fingen oder lefen, das der heiligen Schrift entgegen 
fei” 7). Freilich befolgten tie Unfrigen dabei nicht das ab- 
fracte Schriftprincip der Reformirten, fo daß fie allen Geſang 
auf das Singen der a. t. Pfalmen verengt hätten. Sie 
beftanden nicht darauf, daß alle Lieder und Gefänge wörtlich 
aus der Schrift genommen feien, fondern ließen auch in ber 
Kirche verfaßte zu, wenn fie nur dem Worte Gottes gemäß 
waren: es fol Nichts gefungen werben, „es fei denn allein 
aus der heiligen Schrift, und nad der heiligen Schrift 
Meinung“ ). Aber darauf beftanden fie denn auch mit 
ängftlichfter Gewiffenhaftigfeit, vaß alles zu Singenve „rein“, 
ter rechten Lehre gemäß fei. Eben darauf berubte jener 
delectus, den Melanthon in den oben angeführten Worten 
verlangt, jene Sichtung, jened „Segen“, dem man den ganzen 
ererbten Schag liturgifcher Formeln, Formulare und Gefänge 
unterwarf. Ohne Kritik nach Gottes Wort hat unfere Kirche 
Nichts herüber genommen. Und weil Gefang und Muſik 
Wort tragen follen, fo wirb auch begehrt, daß die Gemeinde 
die in den Gotteödienften zu fingenden Worte und Terte 
fenne und verfiehe. Zu dem Zwede wird nicht allein den 
Schulen aufgegeben, daß fie die im Gotteädienfte gebräuchlichen 
Lieder und liturgifhen Stüde lernen laffen und erflären, 
fondern es foll auch über die hauptfädhlichften Kirchengefänge 
gepredigt werben. Wir werben fehen, daß unfere Kirche 
befontere Gottesdienſte für tie Auslegung des Katechismus 
ordnete: in diefen Gottesdienſten follen auch vie hauptſäch⸗ 
lichften SKirchengefänge der Gemeinde erflärt werden. Go 
ordnet die Pommerfhe Agende: in der Katechismusſtunde, 
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Mittags 12 Uhr, fol man am Chrifttage dem Volke auslegen 
den Geſang: Ein Kinbelein fo löbelich, und mit darein ziehen 
den Geſang: Der Tag der iff fo freudenreid, mit der Summa 
der anderen alten Gejänge von der Geburt des Kinplein 
Jeſu; am ©. Stephandtage um Zwölf den Gefang: Chriftum 
wir follen loben fon; am ©. Johannisſtage um Zwölf den 
Geſang: Gelobet feifl Du Jeſu Ehrift, mit ver Summa aus 
dem GSefange: Bom Himmel fam ver Engel Schaar”. Und: 
ähnliche Borfchriften bat fie für das Oſterfeſt, Pfingften, 
Zrinitatid, Johannis des Täuferd Tag). Eben fo forvert 
bie Große Württenberger KO: die Prediger follen dem Volk, 
„damit fie diefelben deſto beffer verftehen und faffen mögen, 
bisweilen einen Pfalm oder Geſang, etwa an einem Feſt zur 
Abenppredigt, oder fonft anftatt einer Katechismuspredigt, nad) 
Gelegenheit ver Zeit und materia, die er im Katechismo 
traetirt, applieiren und erflären.” Und das geſchah aud: 
der jüngere Chemnig führt in feiner methodus concionandi ?) 
unter den. möglichen Arten von Predigtterten auch die Kirchen 
gefänge auf. Anderer Seitd ward an die Mufif und den 
Gefang, meil fie das Wort tragen follen, die Yorderung 
geſtellt, daß fie das Wort nicht verhüllen, fondern Har hervor 
treten lafjen. Daher fol veutlih und verſtändlich gefungen 
werben. „Es gehört auch zur Erbauung, daß die Gefänge 
fo vorgetragen werben, daß man den Sinn verftehen Tann, 
damit dad Herz um fo Fräftiger durch die gottjeligen Worte, 
fo im Gefang begriffen find, bewegt werde, und nicht allein 
die Ohren mit eitlem Getön erfüllt werden”, fagt Ylacius®); 
und Die Pommerfche Agende fagi: „man fol fchaffen, daß die 
Pfalmowieen und andere Cantica nicht pro forma aut cursorie, 
fondern mit Berfland und criflliger Andacht zur Beflerung 
gefungen werben”). Die Mufif aber fol ihre Kunft nicht 
dergeftalt breit machen, daß fie die anderen, der Tehre dienenden 


) S. 456. 465. 469. 470. 471. 
2) Pag. 76. 

2) Bei Preger a. a. O. I, 155. 
6. 65: 


270 


Elemente bed Eultus unterbrüdt: „Jedoch foll in alle Wege 
dahin gefehen werben, daß foldye figuratae musicae und dad 
Orgeln weder den gemeinen Gefang der ganzen Kirche noch 
den übrigen Gottesdienſt mit Predigen und beten verhindere 
und aufbalte” I. Deßwegen fol denn die Kirchenmufif über: 
baupt einfach ſein). In Summa: Ton und Snftrument 
follen nicht felbftftändig und allein im Gottesdienſt auftreten, 
fondern dem Wort, dem Worte Gottes dienen. Bon der jo 
in Zucht gehaltenen Mufif weiß dann Brenz zu rühmen®): 
„Die Juden und Heiden haben beim Gottesdienft den Gefang 
gebraucht, daher die Pfalmen Davids ünd bie Iyrifchen Ger 
fünge Davivd. Ja Chriſtus hat felbft mit feinen Apoſteln 
gelungen, und gerade zu der Zeit am meiften, da er fein 
Teſtament aufgerichtet und an fein Leiden gegangen, Matth. 26. 
Wollten wir, weil die Mönche ihre Horas fchreien, ven 
Kirdengefang abſchaffen, ſo würden wir cd machen wie 
Lycurg, der aus Haß gegen die Trunfenheit die Weinberge 
umbauen ließ, da er doch dieſem Lafter anders hätte begegnen 
fönnen, oder wie in der römifchen Republif dad Geld abge: 
fhafft wurde, urı dem Geiz zu wehren. Dem Frommen 
aber ift Nichts erherzigender, ald fromme Lieder zu fingen und 
zu hören, aber nicht bloß zum Zeitvertreib fondern ale ein 
Stüd zur Buße. Zur Buße gehören dreierlei Dinge, Er⸗ 
fenntniß der Sünde, Glaube an Ehriftum und neuer Gehorſam. 
Zu deren Erwedung ift dad Wort des Herrn ald Werkzeug 
bes heiligen Geifted das befte Mittel. Die Verkündigung 
deflelben geichieht auf vierfache Weife, durch die öffentliche 
Predigt, durd das Leſen, das aber doch nicht fo viel Nupen 
ſchafft als das Hören durch die lebendige Stimme nd ben 
Geſang. Daher Pauli Ermunterung zum Gefang. Er if 
alfo ein Theil des göttlichen Wortes. Wir follen darum auf 
dad Auswendiglernen der Kirchenlieder fo vielen Fleiß vers 
wenden ald auf dad Anhören des Worted. Aber ſiehe da, 
) Strußb. KO ©. 139. 


3) Flacius bei Preger a. a. O. 1, 149. 
3) Bei Hartmann und Säger a. a. O. II, 87. 
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Einige flürzen nach der Predigt aus der Kirche, ald ob Einer 
die Kriegstrompete geblafen hätte; Andere fhämen fi zu 
fingen, und doc, if Kleiner höher ald David, der König und 
Prophet, Chriftus der Herr, unter ben Weibern feine geehrter 
ald die Mutter Moſis, Teine heiliger ald Anna, die Mutter 
Samuel’d, Maria, die Mutter Jeſu. Und viefe alle haben 
Lieder gefungen. Sonft heißt ed von den Weibern, fie follen 
in der Kirche nicht reden, aber fingen mögen fie. Die Kirchen 
lieder haben aber auch nod einen anteren Nußen, wenn wir 
bedenfen, wozu Gott vem Menfchen die Mufif gegeben. Denn 
fie if eine natürliche Gabe Gottes, um die Arbeitfeligfeit zu 
verfügen, das Herz in die Ruhe zu bringen, Zorn und 
Reidenfchaften zu ftillen. Siehe der Aderömann mildert ſich 
und feinem Bieh die Arbeit durch Geſang. Die Magd fingt 
unter ihrem Gefchäft, der Handwerker fingt fein Liedlein 
unter der Arbeit, die Mutter fingt bad Kind in Schlaf. 
David bezwang Saul’d böſen Geift durd Gefang. Die 
Alten gebraudten bei den Gaftmählern die Mufif, um Die 
Leidenschaften ver Zuhörer zu bezähmen, daß fie fich nicht 
allzuviel in Wein erhitzen. Schaffet ſolchen Nugen die Mufif 
überhaupt, fo thut das noch weit mehr die Kirchenmufif. 
Denn was in der Kirche gelungen wird, befteht in Worten 
der Schrift. Das Evangelium aber ift eine Kraft Gottes 
zur Seligfeit, und befommt durd die Muſik noch mehr Stärke. 
Du ſagſt, diefen Nugen baben bie Lieder nur, wenn fie in 
gewöhnlicher Sprache gelungen werben. Ich antworte: Ja! 
deßwegen fellen fie nicht bloß lateiniſch, fondern aud deutſch 
gefungen werden, denn es ift zweierlei Volk in der Kirche, 
ein lateinifches und deutfched. Die Orgel wird dazu geihan, 
damit wir durch fie vermahnet werben, zu bören auf bag, 
wad an dieſem Tag gelehrt wird.” 

Wie unfere Kirche dieſe Grundfäge practiſch anwendete, 
werden wir unten im Einzelnen ſehen. Nur über Dreierlei 
müſſen wir hier einiges Allgemeine voraus ſchicken: das Kir⸗ 
chenlied, den Pſalmengeſang, und die Orgel. Die beiden 
letzteren hat unſere Kirche herübergenommen, aber doch 
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ganz anders als bisher gewendet und angewendet; ben erfteren 
bat fie neu eingeführt. 

Unfere Kirche hatte ven Grundfag, daß die Gemeinde 
beim Gottesdienfte mitthätig gemacht werden müffe, wie fie ed 
aud in ber älteften Kirche geweien war; und dies ging nur, 
wenn man fie fingen ließ. Nun war freilid das geſammte 
liturgifche Material, dad man erbte, fingbar, denn es wurde 
Alles gefungen; aber vie feit Jahrhunderten beſtehende Aus⸗ 
ſchließung der Gemeinde hatte zur Folge gehabt, daß es nur 
für gefchulte Chöre, nicht für die Gemeinde fingbar war. Die 
uralten Formen des Gemeinvegefanged, der Pfalmengelang 
und die Fitanei, waren wenigftend aus dem Hauptgottespienfle 
berausgedrängt; und die dafür eingetretenen Stüde, bie In⸗ 
troiten, Kyrie's, Graduale u. |. w. waren nad Sprade, 
Faſſung und Weife zu fünftlih, als daß die Gemeinde fie 
hätte fingen können. Da bat venn unfere Kirche zuvörderſt 
den Pfalmengefang und die Ritanei nach dem Borbilde der 
älteften Kirche in bie Gemeindegottesdienſte zurüdgenommen, 
auch einen großen Theil der anderen liturgifchen Stüde fo 
eingerichtet, dag bie. Gemeinde fie mit fingen fonnte, und ends 
lich die kürzeren Refponfe der Gemeinde übertragen. Aber 
ed blieb doch immer ein Reft übrig, der fi nicht ganz ges 
meindemäßig machen ließ, und felbft bei diefer Zurichtung für 
die Gemeinde handelte es fi) ja um bie dabei zu beobachtende 
Art und Weiſe. Da haben unfere Bäter zu dem deutjchen 
geiftlichen Bolfsliede gegriffen, das außergottespienftlich tm 
Mittelalter nah Wort und Weije entflanden war ). Sie 
baben die vorhantenen Lieder der Art mit Kritif aufgenoms 
men; fie haben, dieſem Bildungstriebe folgend, neue gemadıt, 
und altes liturgifched Material in diefe neue Form gegoflen; 
und haben die Gemeinde dadurch mittbätig beim Gottespienfte 
gemacht, daß fie fie diefe Lieder fingen ließen, indem fie den 
bisher vom Chor gefungenen Iiturgifchen Stüden entweder bie 
Form folcher Lieder gaben, oder wenn dies nicht anging, an bie 


7 Bd. IH, 300 ff. 
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Stelle der liturgifchen Stüde foldye Lieder von entiprechendem 
Inhalte fepten. Wie fie fo das Kircyenlied, das ſich befanntlich 
von den bisherigen liturgifchen Gefängen der Faſſung nad 
burch den Liederversbau im Gegenfage zu der ungebundenen 
Rede oder fchwereren Metrit der bisherigen Projen und 
Hymnen, und der Weile nad durch die bewegtere liedartige 
Melodie im Gegenfage zu dem bisherigen Pfalliren und 
cantus firmus unterfcyeidet, in die Oottesdienfte eingefügt hat, 
werben wir fpäter feben. 

Der Pfalmengefang ift, wie wir wiffen, uralt in ber 
hriftlichen Kirche; fpäter ward er auf die Horen der Stifte 
und Klöfter beihränft. Die Reformation erfaunte bald, daß 
eine reichere liturgiſche Entfaltung der Gottesdienfte nur 
möglicy fei, wenn man ten Plulmengefang wieder in Uebung 
nehme, und fegte ihn allgemein wieder in den Gebrauch der 
Gemeinde ein. Doch find die reformirte und die lutheriſche 
Kirche dabei ſehr abweichende Wege gegangen. Die reformirte 
Kirche bat nur von den altteftamentlihen Pfalmen Gebraudy 
gemacht; die unfrige außerdem aud von den anderen Canticis 
ber heiligen Schrift, dem Magnificat, dem Benedictus, dem 
Nunc dimittis, den Gefängen des Mofed, des Sefaiag, der 
drei Männer im Feuerofen, die hinfichtlih der Art, wie fie 
geſungen werden, ganz den Pfalmen gleich ſtehen ), und von 
denen wir wiffen, daß die mittelalterliche Kirche fie theils in 
den täglichen Metten und Vespern, theils in ben Oſter⸗, 
Pfingft- und Duntembervigilien zu fingen pflegte. Die res 
formirte Kirche, die überhaupt nichts Anderes als vie altteftas 
mentlihen Pſalmen fingen ließ, hat diefelben folgeweife auch 
in die Hauptgemeindegottesbienfte eingeführt. Unſere Kirche 
fonnte dies nicht, da fie die alte Meßform behielt, folglich 
aud die herfümmlichen liturgifchen Stüde derſelben confervirte 
und überdem ſchon das Kirchenlied in den Hauptgottesdienſt 
aufnahm. Dagegen bat ihr der Pfalmengefang als das vor- 


) Bel. Naumann, die Einführung des Plalmengefanges in bie 
esangeliihe Kirche ©. 26. 
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zugsweiſe Mittel gedient, den von ihr eingerichteten zahl⸗ 
reihen Nebengottesvienften Inhalt une Form zu geben. Und 
in mannigfaltigftier Weiſe bat fie ihn da zur Anwendung ger 
bracht. Es laſſen ſich drei Hauptformen unterjcheivden. Wo 
fie, wie in größeren Städten, Gymnafien oder lateiniſche 
Schulen einrichtete, da nahm fie das alte Horeninftitut in 
erneuerter Weife wieder auf. Die Schüler mußten, geführt 
von ihren Lehrern, Morgend und Abend in die Kirche „zu 
Chore gehen”, und, unter Führung des Cantors und feiner 
Sefellen die Metten und Vespern fingen. Für dieſe Metten 
und Vespern war dann der ganze Pfalter vertheilt: in den 
Metten mußten die Schüler die Pfalmen 1—109 fingen, jeden 
Morgen zwei bis drei Pfalmen, je nach der Länge verfelben; 
bie übrigen aber vom 110ten bis zu Ende bes Pfalterd in 
den Vespern, bis der Pfalter aus war, wo man ihn wieber 
von vorn anfing. Hiervon war inbeffen der 119te Palm 
feiner Fänge wegen ausgenommen; er war vielmehr in 22 Ab⸗ 
fchnitte getheilt, die man Detonarien nannte; von biefen Dt: 
tonarien wurden nicht in ter Vesper, aber in jeder Mette 
einer oder zwei nad ben anderen Pfalmen gefungen, fo daß 
er mit dem ganzen Pfalter zugleich auskam ). In etwa drei 
Wochen abfolsirte man fo immer ven ganzen Pfalter. So 
ordnen es 3. B. die Preußifche Landesordnung für Königsberg 
und die KOO von Hildesheim und Braunfchweig für dieſe 
Stätted). In geringeren Städten, wo man feine Gymnafien, 
aber doch Schulen hatte, verzichtete man auf tägliche Metten 
und Bespern und auf dad Singen ded ganzen Pfalters, aber 
man richtete für die Vorabente und Morgende der Sonns 
und Feſttage Despern und Metten ein, und ließ da von den 
Schülern wenigftend die Besperpjalmen CPI. 110, 111, 112, 
113, 114) nebft ven Pfalmen der Complet (Pf. 4, 25, 91, 134), 
und die Mettenpfalmen CPf. 1, 2, 3) nebft den Pfalmen der 


) Braunſchw. KO fol. Z und fol. a, 1, b. Hildesb. KO fol.D, 

3, b. D,5,a. D, 5, b. Schleew. KO fol. C, 3, b. C, 4. a. G,4b. 

2) RI,29. Hildesh. KO fol.D,3,b. D,5,a. D,5,b. Braunſchw. 
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Laudes (Pf. 93, 100, 43, 47, 148), auch wohl einige andere 
ausgewählte Pfalmen fingen. So richten e8 z.B. die Pom- 
merfche Agende und die Schledwiger KO für die Städte ihrer 
Lande cin‘). Und Slüter, der erfle evangelifche Prediger 
Roftod, der im Jahre 1531 eine niederdeutfche Ueberſetzung 
des Geſangbüchlein Luthers nad der Ausgabe von 1529 her⸗ 
aus, und demjelben einen Anhang weiterer Rieder und Gefänge 
zugab, giebt in diefem Anhange zu tem in Rede flehenden 
Zwede aud) eine nieberdeutiche Ueberfegung der Vespern und 
Complet, ter Metten und Laudes mit ihren Gefängen und 
Pfalmen, wie fie nach Iutherifcher Weife gehalten wurden 9. 
Bo man fo die Pfalmen von den Schülern fingen ließ, ließ 
man fie denn auch nicht bloß deutich, ſondern abwechfelnd auch 
lateinifch fingen?). Aber felbft auf den Dörfern, wo man 
feine hinreichend geſangfähigen Schüler hatte, verzichtete man 
darum nicht auf allen und jeden Pfalnengefang, fondern da fol 
denn wenigftend am Sonnabend eine Beöper gehalten werden, und 
der Paftor foll da mit dem Küfter einige Pfalmen deutſch 
fingen %). Außerdem lieg man auch bei Hochzeiten und anderen 
Gelegenheiten pafjende Pfalmen von dem Chore fingen. Wir 
jeben, die Anwendung, welche unfere Bäter von dem Pſalmen⸗ 
gefange machten, war eine andere, als die der Neformirten, 
welche die Pfalmen von der Gemeinde ohne Chor fingen ließ. 
Bir werden fpäter fehen, daß unfere Kirche audy Die Gemeinden 
zum Singen ver Pfalmen anleitete: fo wurden ja 3. B. das 
Magnifieat, Benedictus, Nunc dimittis, fehr gewöhnlich von 
der Gemeinde gefungen. ber eigentli war ed doch, wie 
das Borftehende zeigt, weniger darauf angelegt, daß die Ges 
meinde den Pſalter felber fingen, als vielmehr darauf, daß er 
ibr vom Chor vorgefungen, in ven Kopf und in das Herz 
gefungen werben follte. Und wie fehr fie dad erreichte, wie 


1) Pomm. Ag. S. 64. 68. Schlesw. KO fol. C, 3,b. C,4, a. 

2) Joachim Slüter's älteſtes Rofoder Geſangbuch, herausgegeben 
von Wiechmann⸗Kadow. Schwerin, 1858. 

2) Pomm. Aa. ©. 65. 
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bie Gemeinden dabei den Pfalter auswendig Ternten, und fi 
in denjelben einlebten, fo daß er ihr liebftes Privaterbauungds 
buch ward, davon nur das Eine Beifpiel, daß Valerius Her- 
berger von fich felbft erzählt, wie er ven Pfalter täglich Morgens 
und Abends lefe: „Der Pfalter ift mir das liebfte Buch in 
meiner iberei, mein Cumpan, mein Vademecum, und mein 
ſtetes Handbuch zu Haufe und auf der Straßen. Kein Tag 
gebt weg, ein Pfalm des Morgens, ein Pfalm des Abends 
aufs Wenigfte wird nun in die 25 Jahre nacheinander von 
mir gelefen ).” 

Durch diefe von der reformirten verfchiedene Verwendung 
bes Pfalmengefanges wurde aber unfere Kirche auch zu einer 
anderen Singweiſe derfelben geführt. Die ältefte Kirche hatte 
bie Pfalmen antiphonifch fo gefungen, daß die Sänger oder 
ein Theil der Gemeinde den erften Sag des Pfalmes intonirte, 
und die Gemeinde oder der andere Theil ber Gemeinde ben 
zweiten refpondirte; und fo fort; die Gefangweife war reci⸗ 
tirend. Späterhin hatte fich Died dahin ausgebildet, daß ein 
Sänger oder die Hälfte des Chors intonirte, und der Chor 
oder deflen andere Hälfte refponvdirte; und zwar theilte man 
dabei im Mittelalter, wo man ſchon die jeßige Verseintheilung 
hatte, nicht etwa die einzelnen Berfe durch, fondern man fang 
Vers um Ders, der erfte Chor den erften und der zweite ben 
zweiten Berd, dann wieder ver erfle Chor ven dritten Berg, 
und fo fort. Bor dem Pfalm fang man eine Antiphone, 
und nad jedem Pfalm das Fleine Gloria: „Ehre fei dem Bater 
und tem Sohne und dem heiligen Geifte, wie es im Anfange 
war, und jegt und immerdar, von Ewigkeit zu Ewigkeit, 
Amen.” Die Singweife des alten Pfallirend aber batte ſich 
feit den Zeiten ved Ambrofius folgender Maaßen entwideit: 
man hatte acht, den verfchiedenen Tonarten entſprechende mus 
fifalifche Bormeln, die fogenannten acht Pfalmentöne. Unter 
biefe acht Pfalmentöne waren alle Pſalmen nach ihrem Inhalte 


7) Iholud, Lebenszeugen der Iutherifhen Kirde &. 287. 
2) Naumann a. a. D. ©. 4. 
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(d. h. je nachdem es Buß⸗, Lob⸗, Klage, Dante u, f. w. 
Pfalmen waren) vertheilt, fo dag von jedem Pfalm feitftand, 
nach welhem Ton er zu fingen fei. Gemäß dieſer mufifalifchen 
Formel wurden, dann die erfien Silben jedes Pſalmenverſes 
nach einer beftimmten melodifchen Reihe von Tönen, die dann 
folgenden Worte und Silben aber auf Einem Ton gefungen, 
und die legten Silben des Verſes wieder in einer melopifchen 
Neibe von Zönen gefchloffen. In ter Mitte des Verſes 
mochte man einen Rubepunft, den man dad Medium nannte, 
und der in den für die Sänger beflimmten Pfalmbüdyern mit 
einem großen Anfangsbuchftaben bezeichnet zu fein pflegt. Auch 
das Magnificat, dad Benedictus, das Nune dimittid u. |. w. 
hatten ſolche, für fie beftimmte mufifalifche Formeln; und bie 
Weiſe, die Litanei, dad Te Deum zu fingen, ift eben auch 
feine andere. Der Gefang der Pfalmen war dadurd auf 
das Aeußerſte erleichtert: wer die Formel wußte, fonnte var 
nach jeden Pfalm fingen; wie jeder, der den Collectenton 
weiß, jede Collecte fingen fann. Diefe Pfalmtöne find an fid 
fehr einfach, aber der künſtlichen harmoniſchen Behandlung 
fähig; die mittelalterliche und die neuere Kirchentonfunft haben 
in tiefer Fünftliden Harmonifirung der Pfalmtöne Großes 
geleiftet, und unübertrefflide Kunftfhöpfungen find daraus 
hervorgegangen. Man hatte an diefem Pialmengefange Etwas, 
was man mit den geringften Gefangmitteln ausführen, und 
woran fi dody auch wierer alle Kunft und Birtuofität be⸗ 
weifen konnte. So fand ed mit dem Pfalmengefange gegen 
die Reformation bin, Der reformirten Kirche nun, die gar 
feinen andren als Pfalmengefang wollte, und die den Pſalmen⸗ 
gefang ber Gemeinde an der Stelle bot, an welcher vie luthe⸗ 
rifche Kirche verfelben das Kirchenlied bot, Tonnte dieſe Weife 
des Pfalmenfingens für biefen Zwed nicht genügend erfcheinen; 
fie brauchte liedartigere Worte und melodiereichere Weiſen. 
Auch fchmedte ihr das Pfalliren zu fehr nad den papiftifchen 
Stiften und Klöftern. So hat die reformirte Kirche das bis⸗ 
berige Pfalliren allgemein ganz aufgegeben. Die anglicantfche 
Kirche läßt vie Pfalmen vom Geiftlihen und ber Gemeinde 
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Ders um Vers reecitiren, im Chor fprechen; fie behält alfo bie 
-alte antiphonifche Yorm, aber ohne Geſang. Die anderen 
reformirten Kirchen aber find mit Recht der Anficht geweſen, 
daß die Pfalmen gefungen fein wollen, und, haben, da fie 
pfalliren nicht wollten, vie Palmen mittelft freierer Ueberſetzung 
in Berd und Reim gebradt, und biefen Reimpialmen dem 
Kirdyenliede ähnliche Melodieen gegeben, welche theild Volks⸗ 
weifen entnommen, theils von Tondichtern aus ihrer Mitte 
geihaffen wurden. Jedes Spracdgebiet der reformirten Kirche 
hat da feine Leute gehabt, die Wort und Ton ver Pfalmen 
für den Gefang eingerichtet haben. So haben Marot, Calsin 
und Beza den franzöfiichen Pialter verfifieirt, und Goudimel 
dafür vie Melodieen beforgt. Für die deutſchen Reformirten 
überfegte Lobwaſſer, für vie boländifhen Dathen in diefer 
Weile den Pfulter ). Auch unter den Qutheranern find damald 
in folder Weiſe arrangirte Pfalter als literariſches Product 
erfchienen, aber nie in kirchlichen Gebrauch gekommen ). Biels 
mehr behielt unfere Kirche, welche dem Bedürfniffe, das vie 
Reformirten durch den Pfalmengefang befriedigten, durch Auf⸗ 
nahme des Kirchenliedes in richtigerer Weife Rechnung ge⸗ 
tragen hatte, das herfümmliche Pfalmodiren nach ven acht 
Pialmtönen, wie es fi in der mittelalterlichen Kirche aus⸗ 
gebildet hatte, bei?). Aber fie führte nun dieſes Singen ber 
Palmen aus den Stiftern und Klöftern in die Gemeinde 
binaus, und lieg derfelben durch den in zwei Hälften getheilten 
Chor *), oder von einem Borfänger und dem Chor, oder von 
dem Geiftlihen und dem Chor, oder von dem Beiftlichen und 
dem Küfter die Pfalmen vorfingen, over ließ dieſelben aud 
von dem Chor intoniren und von der Gemeinde refponpiren, 
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und zwar nach den hergebradhten acht Pfalmentönen, fo daß fie 
biefelben einfach fang, wo fie geringe, und in künſtlicher Har⸗ 
monifirung, wo fie reichere Gefangfräfte hatte. Und dabei — 
was wir wohl bemerfen müffen — theilte fie nicht die Verſe 
der Pfalmen in der Mitte durd, fo daß ein Chor die erfle, 
und ber zweite Chor bie zweite Bershälfte gefungen hätte, 
fondern fie ließ die Pfalmen Berd um Berg fingen, wie Naus 
mann bewiefen bat, und ſich aus einer Reihe von KOO bes 
legen läßt ). Sie gebraudte daher auch befondrer für ven 
Gejang eingerichteter Pfalter nicht, fondern konnte mit denen, 
bie die acht Pfalmtöne fannten, jeden Plalm aus jeder deutfchen 
Bibel fingen. Wohl aber hatte fie „Pfalmbüchlein”, d. h. 
befontere Abdrüde des Pfalters, Iateinifche und deutfche, und 
jwar zweierlei Arten: in etlichen waren vie Pfalmtöne mit 
Noten angegeben, und dir Pfalmen waren über das Kirchen 
jahr vertheilt; fie waren vorzugsweife für den Gebraud der 
Chorfhüler beftimmt. Ein fo arrangirter Pfalter findet fich 
z. 2. in Roffius’ Pfalmodie. Außerdem hatte man einfache 
Abprüde des deutſchen Pfalterd, die vorzugsweife für die 
Gemeindeglieder beftimmt waren. Denn von diefen verlangte 
man, daß fie ihre „Plalmbüchlein” mit in die Gottespienfte 
bringen foliten, damit fie die vom Ehor vorgetragenen Pfalmen 
unter dem Singen nadlefen und über ihre Worte meditiren 
fönnten®). Außerdem wurde aber von den Chören und Sän⸗ 
gern verlangt, daß fie bie Pfalmen fein langfam, deutlich und 
verfländlich fingen follten, damit die Gemeinde die Worte ver- 
Reben und lernen, und an venfelben Lehre und Troft finden 
fonne. „Die Pfalmen follen nicht überrumpelt werben, fondern 
fein syllabatim pronuneirt mit einem guten medio (dem Halts 
punfte in der Mitte des DVerfed), und daß auf dem andern 
Chor nicht werde der andere Vers angehoben, ehe der vordere 
aus if. Jagens wird ja feine Noth fein; man nehme deſto 


) Raumann a. a. O. ©. Aff. Pol. Hildesb. KO fol, D, 3, b. 
Braunfbw. KO fol. Z. Schlesw. KO fol. C, 3, b. 
2) Braunfhw. KO fol. q. 
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weniger Pfalmen, und finge biefelben recht — gelehrte Gefellen 
werben fi wohl bierin fchiden mit den Kindern )y“. So 
wußte unfere Kirche Altes neu zu machen, 

Mas wir als die Anficht unferer Väter über das Ber: 
bältniß ver kirchlichen Muſik zum Wort erkannt baben, läßt 
uns im Voraus vermuthen, daß fie den Gebrauch der Orgel 
fireng bemefjen haben werben. In der That hatten fie wohl 
erfannt, daß es ein Symptom vom Berfall des Tirchlichen 
Gemeindegefanges if, wenn man ohne Orgel gar nicht mehr 
fertig zu werben weiß. „Und die Wahrheit zu fagen”, fagt 
Flarius, „ftebt die feltfame mannigfaltige Duenfelirung ber 
Orgeln der Kirche auch nicht fo gar wohl an, wie mau wohl 
meint )“. Weit entfernt daher, daß wir ein Dringen auf 
Anfhaffung von Orgeln finden fellten, treffen wir vielmehr 
eine Reihe von Borfchriften, die nicht allein dem Mißbrauch der 
Orgeln wehren, fondern audy überhaupt ven Gebrauch derjelben 
befchränfen. Erſtens ließ man nicht unterſchiedslos zu jeder Zeit 
mit der Drgel drein fchlagen, ſondern am Charfreitage?), 
vom 2ten Advent bis Weihnacht und von Lätare bis Oftern *) 
foll die Orgel fchweigen; und die Pommerfche Agende, welde 
die alten Rogationen als „Betewoche“ behält, dehnt dies Verbot 
auch auf diefe Woche nach Rogate, mit Ausnahme des Himmel- 
fahrtstages aus ). Sodann ließ man nicht Alles von der 
Drgel begleiten, audy nicht allen Gemeindegefang, fonvern die 
Drgel foll nur Berd um Ders begleiten: der Organiſt „fol, 
nachdem er intonirt, nicht über ein oder höchſtens zwei Mal 
unter das Gefang der Kirchen fchlagen, fondern verfelben ihre 
Zeit laffen, ihr Gefang mit gemeiner Stimme und Andacht 
zu verrichten®).” Und wenn der Glaube deutſch gefungen 


1) Braunſchw. KO fol. Z. 

2) Preger a. a. D. I, ©. 150. 
s) Lauenb. KO fol. 143. 
 Offriefifihe KO ©. 38. 

°) Pomm. Ag. S. 439. 

e) Straßb. KO ©. 140. 
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wird, fol die Orgel ganz fchweigen ). Die Stabt Hildesheim 
ftelte für alle ihre Kirchen zufammen nur einen einzigen 
Organiften an, und meinte daran reichlich zu haben, denn er 
follte nur an hoben Feſten und diverfen Sonntagen mit der 
Orgel Berd um Vers begleiten, und zu ben Gefängen während 
der Communion gar nicht fpielen, damit der Gemeindegefang 
nicht leide”). Ferner wehrte man dem allzu künſtlichen Spiel: 
„Es fol auch der Cantor nicht allzeit figuriren, fondern die 
Gefänge mit Rath des Pfarrers alfo abtheilen, damit aud 
gemeine Pfalmen mit der ganzen Kirchen, ſonderlich aber reine, 
Ihöne, chriſtliche und lehrhafte Pfalmen und Lieder gefungen 
werden )“. Noch weniger fol der Organiſt „Motetten” oder 
andere „fremde” Stüde einlegen, fondern das fpielen, was bie 
Gemeinde fingen fol; feine Kunſt mag er am Schluß des 
Gottesdienſtes nach dem Segen beweifen®). Auch fol er 
nicht mit Vor⸗, Zwifchen- und Nachſpielen ein Uebriges thun, 
jondern „fi alfo mäßigen, daß er nicht mit Verlängerung der 
Verſe an ver rechten gebührlichen Zeit der Gebete und Predigt 
dem Paftor verhinderlich ſei).“ Daß er endlich feine weltliche 
Muft auf die Orgel bringen fol, verfteht fi von felbft: 
„auch nicht weltliche Lieder, oder fein Sortiziren und Fanta⸗ 
feien“, „feine leichtfertige Buhlenlieder, Berggefänge, Paſſe⸗ 
mefen oder dergleichen ).“ 

Aber ed mußte nun auch dafür geforgt werden, daß man 
des Nötbigen an Terten und Melodieen habhaft wurde, da, 
wenn aud manches Gute vorhanden war, doch Died Alles der 
Zurihtung und mancher Ergänzung bedurfte. Auch galt eg, 
die Gemeinden dahin zu bringen, daß fie die Gefänge mußten 
und zu fingen wußten. Und wenn wir auch vieled Hieher⸗ 


ı) Lüneh. KO fol. G, 2, b. Ealend. KO S. 12. Verdenſche KO 
€. 18. 

2) Hildesb. KO fol. C, A. 

2) Ehurfähf. KO S. 208. Braunfhw. KO fol. K, 3. 

ı) Straßb. KO ©. 140. 

») Lauenb. KO fol. 42. Medi. KO fol. 154, b. 

6) Lauenb. KO fol. 42. 110. Medi. KO fol, 154, b. 
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gehörige der Eperialgefchichte des Kirchenliedes überlaffen 
müffen, fo werben wir doc wenigftensd einen Blick auf die 
bierauf bezüglichen Beftrebungen unferer Kirche zu werfen 
haben, fchon darum, weil fich die Propuctiongfraft und bie 
Arbeitjeligteit verfelben nirgenpwo fo wie auf diefem Gebiete 
erwiefen bat, und an biefem Punfte und vielfady zum Bor: 
bilde dienen Tann. 

Luther ging in ber Beforgung der Terte der Geſänge 
und Lieber mit ber eigenen Arbeit voran. Schon i. 5. 1523 
fchreibt er an Spalatin: „Ich bin Willene, nad) dem Erempel 
ber Propheten und alten Väter der Kirche deutſche Pſalme 
für das Volf zu machen, daß ift, geiftliche Vieder, daß das 
Wort Gotted auch durch den Gefang unter den Leuten bleibe; 
wir ſuchen alfo überall Poeten“. Als er dies fchrieb, hatte 
er felbft fchon ein geiftlich Lied, Das aber nicht gerade Kirchen- 
lied geworben ift, noc feines Inhalts halber werten konnte, 
dad Lied auf die niederländiſchen Märtyrer „Ein neues Lied 
wir heben an”, und bald nad dieſem fein befanntes „Nun 
freut euch, lieben Ehriften gemein“ als fliegendes Blatt heraus⸗ 
gegeben. Bald nachdem er jenes geichrieben hatte, gab er 
feine Formula missae heraus, in welder er etliche ventiche 
Lieder und namentlid die aus dem deutfchen geiftlichen Volks⸗ 
gefange entlehnten „Nun bitten wir ben heiligen Geiſt“, 
„Sott fei gelobet und gebenedeiet”, „Ein Kindelein fo löbe: 
lich” zu fingen ordnet. Da aber Mangel an folchen Liedern 
war, ward er eben bierburd veranlaßt, nody in bemfelben 
Jahr 1523 die Pfalmen 130, 12 und 14 in die Lieder „Aus 
tiefer Noth fchrei ich zu Dir“, „Ad Gott vom Himmel fieh 
barein” und „Es fpricht der Inweifen Mund wohl” umzu- 
dichten. Sa, im Anfange des Jahres 1524 gab er dann 
mit Paul Speratus zufammen feine erfte Tieverfammlung, aus 
acht Liedern beftehend, heraus. In den folgenden Sahren 
erjchienen dann feine übrigen Lieder, zufammen 37 Lieder. 
Aber inmittelft waren fchon viele unter den Gehülfen Luther's 
biefem feinem Beifpiele nachgefolgt, und Luther forgte zu 
feinem Theile von frühe an, daß ihre Arbeiten auch in den 
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firhlihen Gebrauch kamen. Schon in jenem felben Jahre 
1524, bald nach feiner erflen Riederfammlung, gab er das 
erſte eigentlihe Gefangbud, das „Endiridion oder Hands 
büdlein” heraus, welches 25 Lieder theils von ihm felbft, theile 
von Anderen enthielt. Died Endiridion ward dann nidt 
allein von Luther felbf öfter aufgelegt, fondern auch vielfach 
nachgedruckt, in die Provinzialdialecte überfegt, von Anveren 
vermehrt herausgegeben. Die letzte von Luther felbft revidirte 
Ausgabe erfchien im 3. 1545, und enthielt ſchon 129 Rieder. 
Gleichzeitig, namentlich feit er im 3. 1526 feine „deutfche 
Meſſe“ hatte erfcheinen laſſen, forgte Luther auch für bie 
Ueberſetzung und Zurichtung ver liturgifchen Stüde. In der 
„deuiſchen Meſſe“ felbft giebt er fchon die Collecte „Allmäch⸗ 
tiger Bott, der Du bift ein Beſchützer“, eine „Vermahnung 
vor dem Abenpmahl”, die Einfegungsworte, die Collecte 
„Bir danfen Dir, a. H. G. dab Du uns durch diefe heil- 
fame Gabe”, den Segen deutfh. In feinen Sefangbüchern 
giebt er Daneben das Credo als „Wir glauben all’ an einen 
Gott”, das Nunc dimittis ald „Mit Fried und Freud ich fahr 
dahin”, dag deutſche Sanctus „Sefaia dem Propheten das 
geihah”, das deutſche Te deum, die deutfche Titanei, das da 
pacem ald „Verleih und Frieden gnädiglich”. Anderes vieler 
Art haben Andere, namentlich die Abfaffer der Kirchenordnungen 
und Agenben hergerichtet. 

Auch für die Behandlung dieſer Sachen wurden dieſe 
Arbeiten Luther's vorbildlich. Er griff zunächſt in den ges 
ſchichtlich ererbten Schag, zumal der Echrift, und dichtete 
a. t, Pfalmen zu Kirchenlievdern um. Aber er that dies nicht 
fo, daß er nad Weife der Reformirten nur eine gereimte 
Ueberfegung geliefert hätte, fondern fo, daß er den Inhalt 
des Pſalms dichterifch coneipirte und in der Form des Kirchen⸗ 
liedes wiedergab. Als Beifpiel nennen wir außer den bereite 
angeführten noch die Umdichtung des 46ten Pfalms in „Eine 
feſſe Burg ift unfer Gott.” Eben fo behandelte er bie 
Hymnen der heiligen Schrift, wie 3. B. ven Lobgefang 
Simeon’3 in dem Liede „Mit Fried und Freud ich fahr 
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babin”. Daneben aber forgte er in ber Ausgabe feines 
Geſangbuchs vom 3. 1529 auch für bloße Weberfegungen der⸗ 
felben in ungebundener Rede, weil fie ja in den Gottesdienſten 
nicht als Lieder gefunden, fondern pfalmodirt wurden. ferner 
überfegte er alte kirchliche Hymnen in Kirchenlieder, fo z. 2. 
den Hymnus Veni redemtor gentium in „Nun komm' der 
Heiden Heiland”, den Hymnus a solis ortus cardine in 
„Chriſtum wir föllen loben fchon”, den Humnus Veni creator 
spiritus in „Komm’ Gott Schöpfer, heiliger Geiſt“ u. I. w. 
Es verfteht fih, daß er bei dieſer Umbildung der kirchlichen 
Hymnen diefelben zugleich von dem etwa darin vorkommenden 
Lehrwidrigen reinigte. Weiter brachte er ſämmtliche Katechismus⸗ 
ftüde in die Form von Kirchenliebern: die 10 Gebote in 
„Dies find die heiligen zehn Gebot” und Fürzer in „Menſch 
wilft du leben feliglich”; ven Glauben in „Wir glauben all’; 
das Bater unfer in „Vater unfer im Himmelreich“; ale Tauf- 
lied aber „Chrift unfer Herr zum Jordan kam“ und ale 
Abendmahlslied „Gott fei gelobet und gebenedeiet”; demnächſt 
aber griff.er denn auch in den Schatz des außerkirchlichen 
beutfchen geiftlihen Volksgeſanges, reinigte die Erzeugniſſe 
befjelben und richtete fie zu SKirchenlievern zu. So rebdigirte 
er 3. B. das alte „Chriſt iſt erftanden“ in „Chriſt Tag in 
Todesbanden“, fegte dem alten „Nun bitten wir den heiligen 
Geift” zwei Strophen hinzu, befferte das alte „Mitten wir 
im Leben find”, Dabei ging er auch an Huflen’s Liedern 
nicht vorüber, fondern „beflerte” deſſen „Jeſus Chriftus unfer 
Heiland, der von und den Gotted Zorn wandt”. Endlich 
machte er ſelbſt neue Lieder, wie „Nun freut euch lieben 
Ehriften gemein”, „Vom Himmel hoch da komm ich ber” und 
„Erhalt und Herr bei Deinem Wort”. Und nad allen viefen 
Richtungen bin folgten Luther's Arbeitögenoffen ihm nad, 
und vermehrten ben Stoff der kirchlichen Gefänge und Liturgie, 
jo daß bald Ueberfülle entſtand. Wir haben ſchon gefehen, 
daß die Anzahl ber in Luther's Geſangbüchlein aufgenommenen 
Lieder und liturgifchen Stüde noch bei feinen Lebzeiten auf 
129 Stüde angewachfen war; und eine im 9. 1566 erfchienene 
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Ausgabe enthielt gar ſchon 200 Lieder‘). Aber daneben ers 
fhienen auch andere Tiederfammlungen; die Noth drängte 
bau, da viele neue Rieder bie und da entftanden, neben denen 
Luther's und feiner berühmteren Genoffen in örtlichen und 
provinziellen Kirchengebrauch kamen, und fo provingielle An⸗ 
bänge zu dem allgemeinen Geſangbuche Luther's ſich vernoth- 
wendigten. Bir haben ſchon erwähnt, daß Slüter in Roſtock 
eine nieberbeutfche Ueberfegung des Lutheriſchen Geſangbuchs 
vom J. 1529 beforgte. Derfelben fügte er aber einen Anhang 
hinzu, der eine Reihe weiterer Rieder, umgebichteter Pfalmen 
und Hymnen, liturgifcher Stüde u. f. w. enthält; und zur 
Rechtfertigung diefes feines Thuns bemerkt er in der Vorrede: 
Luther habe ſich zwar vor feinem Geſangbuche die Vermehrung 
und Aenderung defjelben verbeten; deshalb habe er daſſelbe 
auch unverändert gelaffen; aber dagegen, daß er demſelben 
einen Anhang gebe, werde auch Luther Nichts haben, „vieweil 
Niemand Den beiligen Geift in feiner Gewalt hat, fondern 
berfelbe feine Gnaden, wo, wem und in welcher Zeit es ihm 
behagt, mildiglich austheilt, auch viele geiftliche Lieder, aus 
beiliger Schrift verfaßt, in Gebrauch und Gewohnheit ber 
Ehriften in etlichen Qanden und Städten fonderlid angefangen, 
und mit ſchwerer Arbeit den Kinfältigen durd die Gnade 
gelehrt find worden, und täglich werden gelungen, die in dem 
Büdlein, vorhin abgedrudt, nicht find befchloffen.” Eo ent- 
fanden viele und immer mehrere Gefangbücer: im Todes⸗ 
jahre Luther's gab es bereits 47 lutheriſche Geſangbücher. 
Und nicht immer bewied man dabei die gewiffenhafte Pietät 
Slüter's, fondern veränderte und entftellte die von Luther 
verfaßten oder herausgegebenen Rieder in einer Weife, daß 
Ruther fchon in der Vorrede zu der Ausgabe von 1529 be⸗ 
forgen muß, „ed werde diefem Büchlein in die Ränge geben, 
wie es denn allezeit guten Büchern gegangen iſt, daß fie 
durch ungeſchickter Köpfe Zufäge fo gar überfchüttet und ver⸗ 
wäfet find, daß man das Gute darunter verloren,. und allein 





) Badernagel, das deutfhe Kirchenlied S. 723 ff. 
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das Unnüpe im Brauche behalten bat. — Summa: es will 
ja der Mäuſedreck zwifchen dem Pfeffer fein.” 

Mit den Terten zugleih und in ähnlichen Wegen ents 
fanden auch die Weifen. Gleichzeitig mit Luthers Endyiridion 
erfhien im Jahre 1524 auch das erſte Ehoralbuch unierer 
Kirhe, das von dem Freunde Luther's, dem Capellmeifter 
Johann Walther bearbeitete „Geiſtliche Belang = Büchlein“, 
ſchon 43 Melodieen enthaltend und nachher oft herausgegeben. 
Man kam zu den Melovieen in vemfelben Wege wie zu ben 
Texten. Wie wir bereits bemerften, behielt man für die alther⸗ 
gebrachten Sefangformen CPfalmen-, Collecten⸗, Antiphonens 
Gefang, Kyrie, Gloria, Präfationen, Sanctus, Tedeum, 
Litanei, Hymnen u. f. w. u. f. w.) aud die althergebradhten 
Gefangweifen, nur daß man etwaiger Entartung und Bers 
fünftelung entgegen trat. Es handelte ſich alfo zumeift nur 
um die Gefangweife des neu recipirten Kirchenlieves, und da 
ging ed mit den Weifen wie mit den Texten. Wie das Kir⸗ 
chenlied aud dem geiftlidden Volksliede des Mittelalters ber: 
fam, fo audy feine Weife: die erften beutfchen Kirchenlieder, 
wie „Nun bitten wir ben heiligen Geift”, hatten ja bereits im 
Volksmunde ihre altberfömmliche Melodie, brachten dieſe mit, 
und der Character Liefer Melopieen ward dann vorbildlich für 
diejenigen Melodieen, welche man ben weiteren neuen aus alten 
Geſängen umgedichteten oder neu gedichteten Liederterten gab. Oft 
fchuf der Dichter des Textes zugleich auch die Melodie, wie Luther 
zu feinem Liede „Eine feſte Burg ift unfer Gott” auch felbfl 
die Melodie gemacht hat; oder Einer dichtete den Tert, zu 
welchem der Andere die Melodie ſchuf, wie Walther zu Luthers 
Liedern. Wenn man Kyrie, Gloria, Agnus dei, alte Hymnen 
und Sequenzen u. |. w. in Kirchenlieder umdichtete, fo fepte 
man aud ihre alten hergebrachten Weifen in Liedesform um. 
Wenn man neue Tieder fchuf, fo fuchte man auch Melovieen 
dafür, die in der Kirche neu waren, entweder fo dag man 
ganz neue Töne dafür fete, oder fo daß man bie Melodieen 
dafür anderswoher entlehnte.e So haben wir eine Reihe von 
Melodieen, die aus ben Melodieen mittelalterliher weltlicher 
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Volkslieder hergenommen ſind. So geht die Melodie von „Ach 
Gott vom Himmel ſieh darein“ nach dem Bergreigen von 
Joachimsthal; das Lied „O Welt ich muß dich laſſen“ iſt auf 
die Melodie des Volksliedes „Inſpruck ich muß dich laſſen“, 
das Lied „Wie ſchön leuchtet der Morgenſtern“ auf die Melodie 
des Volksliedes „Wie ſchön leuchten die Aeugelein“ gemacht. 
Natürlich nahm man ſolche Volksweiſen nicht ohne eine Ueber⸗ 
ſetzung ins Geiſtliche auf, und hatte überhaupt auf dieſes Auf⸗ 
nehmen von Volksmelodieen in das Kirchenlied ein ſcharfes 
Aufſehen. So ſagt die Churſächſiſche KO von 1580: „Deß⸗ 
gleichen follen die Cantores jeder Zeit in der Kirchen fingen, 
was fie von ihren Pfarrern geheißen werben, terwegen denn 
bie Pfarrer mit Fleiß darauf Achtung geben, und ernfllicy vers 
ſchaffen follen, daß in der Kirchen nicht ihre, da fie Compos 
niften find, oder anderer neuen angehenden, fondern der alten 
und dieſer Kunſt wohlerfahrnen und vortrefflihen Componiften, 
ald Josquini, Clementis non papae, Orlandi, und dergleichen 
Geſänge gefungen werben, vornemlich aber derer Gefänge ents 
halten, fo auf Tanzmeſſen oder Schänflieder-Weife nad) com⸗ 
poniret, fondern es alfo anftellen, was in der Kirchen gefungen, 
daß es herrlih tapfer fei, und zur chriſtlichen Andacht die 
Leute reizen mag.” 

Bei der Art, wie fo die Melodieen des Kirchenliedes frei 
aus dem Bildungstriebe unferer Kirche erwuchlen, konnte es 
nicht fehlen, weder dag eine große Mannigfaltigfeit von Mer 
lodieen entſtand, noch daß oft eine und diefelbe Melodie bier 
ganz anders ald dort gelungen ward, jo daß denn auch viel 
Unreines mit unterlief. Loſſius Tann in der Vorrede zu 
jeiner Pfalmodie fagen: unaquaeque non solum Öcoimors, sed 
eliam civilas, oppidum, pagus, suos sequitur fere canendi 
modulos. Anderer Eeitd brachte das geiftlihe Volkslied in 
feiner Volksweiſe Manches mit, was erft der Zudt und ber 
Schulung bedurfte, um recht für gottesdienſtlichen Gebrauch 
geichicdt zu werden. So führte das Intereffe, mehr Schulung 
in das Bolfömäßige zu bringen, und zugleich dem Auseinander⸗ 
fallen in locale Mannigfaltigfeit, fo wie dem Corrumpiren der 
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Melodiren zu wehren, von vorn herein in unſerer Kirche zu 
einer ſchulmäßigen, Tunftmäßigen Behandlung des Kirchenliedes 
und des Sirchengefanges überhaupt. Luther und fein Freund 
Walther hatten darin mit ihrem „Geiſtlichen Geſangbüchlein“ 
den Anfang gemadt; und eine Reihe von Arbeiten Anderer 
(Sigmund Hemmel, Johannes Eccard, Lucas Dfiander, Johann 
Crüger, Lucas Loffius, und fonft Vieler) ſchloß fich ihren Be⸗ 
firebungen an. Die Folge davon ift gewefen, daß der Kirchen: 
geſang und die Kirchenmufif ver lutherifhen Kirche fchon im 
Laufe des 16ten Jahrhunderts eine innere Geſchichte durchge⸗ 
macht haben, weldye fie nicht fo gelajlen bat, wie fie gleich 
anfängli bei ihrem Entfiehen aus dem BVolfsgefange des 
Mittelalterd heraus waren. Wir müſſen, dieſe fih in das 
Technifche binein verlierende Gefchichte näher zu verfolgen, 
Anderen überlaffen ), und fönnen bier nur fur, vermerfen, 
wie der mit bem Choralgefange vorgegangenen Haupwer⸗ 
änderungen drei find: daß man erftend damals andere Ton- 
arten als jegt hatte; daß bei mehrfiimmigem Gefange Anfangs 
der Tenor, fpäter aber der Discant die Melodie führte; und 
daß man endlich Anfangs rhytmifch, fpäter choralmäßig fang. 
Der legtere Unterſchied befteht näher darin, daß, während jegt 
bie Ehoralmelodieen in Tönen gleicher Zeitdauer, deren jedem 
eine Silbe zugetheilt ift, gleichmäßig fortgehen, und dabei fi 
nur in zwei⸗ oder viertheiligem Maaße, aber niemals mehr 
in breitheiligem bewegen, dagegen wenigftens bei vielen Ehorals 
melodieen der erften Hälfte des 16ten Jahrhunderts fich wech⸗ 
felnde Länge und Kürze, das bdreitheilige Maag, und ber 
Wechſel des Tartgewichtd vorfinden. Diefe Art zu fingen, war 
mit dem Kirchenliede felbft aus dem bewegteren, ungebundneren, 
ungefchulten Volfögefange berüber gefommen. Aber es lag 
auch auf der Hand, daß dieſe mehr volfdmäßige Weile zu 


1) Grundzüuge zu einer Beichichte des Kirchengeſanges unferer Kirche 
findet man bei Winterfelb, Über Herftelung bes Gemeinde⸗ und Ghbor- 
geſanges in der evangelifchen Kirche. Leipzig, 1848. S. 1-988. Heiniſch, 
der Bemeintegefang in der evangelifben Kirche von ber Zeit ber Refor- 
mation bis auf unfere Tage, Bayreuth 1848, &. 5—62. 
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fingen für ven gottestienftlih kirchlichen Gebrauch manches 
Unbequeme baben mußte. Abgefehen davon, daß biefe be> 
wegtere Art volksmäßigen Gejanges in der fleten innern Ges 
fahr fein mußte, bei nicht ganz geiftlich vorfichtiger Behandlung 
Seitens der den Gefang der Gemeinde Peitenden in das Rohe 
und Wilde umzufchlagen, lag auf der Hand, daß die Ges 
meinden folche Melodieen, in denen auf die einzelnen Silben 
des Zertes bald längere bald fürzere Töne kamen, in denen 
der Tact umfprang u. |. w., nur dann fingen Fonnten, wenn 
fie Melodie und Test in ihrer Zufammengehörigfeit genau 
fannten. So geſchah rd von felbit, in dem Intereſſe der Bes 
tbeiligung der Gemeinte namentlih am Kirchenliede, daß die 
rhytmiſche Singweiſe ſich in die choralmäßige überbildete. jene 
jelben Arbeiten, welche auf die Reinerhaltung und Schulung 
bed lutheriſchen Kirchengeſanges abzwedten, haben viefe Um⸗ 
bildung des rhytmifchen in ten Choralgefang, und zwar im 
Weſentlichen ſchon im Laufe des 16ten Jahrhunderts volls 
bracht. Der berühmte württembergifche Theologe Rucas Oftander, 
der aud ein tüdıtiger Kirchenmuficus war, und im jahre 1586 
ein Choralbuch herausgab, verfolgte dabei ausgefprodener 
Maapen ven Zwed, der Gemeinde das Mitfingen aller Lieder 
möglich zu maden, und verlegte zu dieſem Zwede nicht allein 
bei allen Fiedern die Melodie aus dem Tenor in den Discant, 
während vied bisher nur bei einzelnen Melopieen geſchehen 
war, fondern er drängte aus demſelben Grunde auch auf Bes 
feitigung des rhytmiſchen Wechſels und Gleihmäßigfeit des 
Tactes bin. Nachdem er in der VBorrede ausgeführt hat, wie 
Alles darauf anlomme, daß die ganze Gemeinde mitfinge, 
fagt er ausdrüdlich: „Und wird ein Nothdurft fein, daß bie 
Menfur im Tact nad der ganzen Gemein gerichtet werbe, 
und alfo die Schüler fi in der Menfur oder Tact nad der 
Gemein allerdings richten, und in feiner Noten fohneller oder 
langfamer fingen, denn eine chriſtliche Gemein felbigen Orts 
zu fingen pflegt, vamit der Choral und figurata musica fein bei 
einander bleiben, und beides einen lieblichen Concentum gebe.” 
Da fehen wir ganz genau, wie bie Sachen ſtehen: die Ehoral- 
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bücher, nad melden die Schülerchöre fingen, haben ben 
rhytmiſchen Wechfel, aber das practifche Bedürfniß der Ge⸗ 
meinde brängt auf Befeitigung dieſes Wechfeld, auf eben⸗ 
mäßigen ortfchritt des Geſanges in gleichgeltenden Noten und 
gleichbleibendem Zacte bin,» und Oſiander forbert, daß das 
rhytmifche Singen des Chord fih dem choralmäßigen Singen 
der Gemeinde accommodire. Und wie alle Gpäteren dem 
Lucas Dfiander in der Verlegung der Melodie aus dem Tenor 
in den Discant nacfolgen, jo aud in der Umbildung des 
rhytmiſchen MWechfeld zum Choral. Diefe Umbilvung aber if 
im Sjahre 1660 bereits volftändig fertig. In dieſem Jahre 
gab Rift feine Liederfammlung „Neues muficaliiches Serlen- 
paradies“ heraus mit Melobieen, die der Drganift Flor in Lüne⸗ 
burg componirt hatte. Da erzählt Rift in der Vorrede: Flor 
babe die Melodiren zum Theil „fehr geſchwinde, mit mandperlei 
Abwechslung des Tactes geſetzt, da doch feine Lieder bloß 
und allein auf den Kirchenſtyl gerichtet feien.” Dies fei ihm 
denn fo bedenklich geweſen, daß er Flor gebeten habe, fid 
darüber in einem Briefe auszufprechen, und theile er zu feiner 
und Flor's Rechtfertigung dieſen Brief mit. In dieſem Briefe 
aber fagt Flor: „Wenn aber gleihmwohl Einer oder der Andere 
einwenben möchte: Herrn Riſt's Meinung ift ganz auf den 
Kirchenfiyl gerichtet, wie reimen fi) denn biefe Melodien 
Dazu, welche theils fehr gefehwinde mit mandherlei Abwechslung 
des Tartes gefegt? Dielen und Anderen zu begegnen, melde 
Folgendes: Ich präfupponire allegeit eine feine, Tangfame 
Menfur, als ohne welde mein Ziel nicht erreicht wird. 
Darnach fo if der Kirchenfipl mir, Gottlob! wohl befannt, 
weiß auch wohl, wie ein erbaulicy, geiſtlich Lied mit Andacht 
muß gefungen werben; giebt oder nimmt aber Nichts, ob bie 
Melodieen mit ganzen, halben, Biertels oder HalbviertelsNoten 
gezeichnet wären, ein Sjebweber kann fie doch nad eignem 
Belieben, die geichwinde geſetzt, langſam, und bie langfam 
gefept, etwas geſchwinder fpielen oder fingen. Es ift und 
bleibet nur eine ſchlechte Ceinfache) Melodei. Dem die Abs 
wechslung des Tactes nicht gefällt, der mache lauter Ehoral- 
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Noten dafür; dazu aber wird Feine fonderlie neue Mühe 
oder Abſchreiben erforbert. Nein, gar nicht; fondern man 
nehme nur, nach Gelegenheit, eine feine langfame Menfur, 
worauf ic in Allem am meiften geſehen; alsdann giebt ſich's 
von ſelbſt, und ift nur dad Einzige dabei zu merken, wenn 
eiwa zwei oder mehr Noten über eine Silbe zufammengefept 
wären, daß man fi aledann der vornehmften gebrauche, 
welches den allerfchlechteften Ceinfachften) Choral geben wird.“ 
Da ſehen wir abermal wie die Sachen fichen: Die Umbildung 
bes rhytmiſchen Wechſels in den ebenmäßigen Choral ift volls 
bracht ; ver legtere wirt dem „geichwinden Singen mit mans 
herlei Abwechölung des Tactes“ als der „Kirchenſtyl“ entgegen 
gelebt ; und ald Flor bei einigen Melodieen von dem Choral- 
mäßigen abgeht und auf den rhytmiſchen Wechjel zurüdgreift, 
ba findet Rift dies fo bedenklich, daß er Anftoß davon fürchtet 
und eine Apologie nöthig achtet. Die gefchichtlihe Unter⸗ 
fuhung darüber, wie diefe Umbildung des rhytmiſchen Wechſels 
in den ebenmäßigen Choral fid vollzogen habe, ift noch nicht 
abgefchloflen, weil Partheinahme für oder gegen das rhytmifche 
Eingen den ruhigen Blick getrübt hat. Aber fo viel fteht 
feſt, und will namentlich bei practifchem Vorgehen auf dieſem 
Gebiete fietd im Auge behalten fein: daß keineswegs alle 
Melovieen von Haufe aus den rbytmifchen Wechfel gehabt 
haben, ſondern daß viele Melopiren von ihrem Urfprunge ber 
ganz choralmäßig geweien find, und daß daher diejenigen fehr 
irrten, welche neuerdings alle Melodieen rhytmiſch machen zu 
fönnen over zu bürfen meinten; daß ferner die Umbildung 
des rhytmiſchen Wechſels in den ebenmäßigen Choral bereits 
im 16ten Jahrhundert anfängt, und fid aud im Princip 
durdführt, und daß alfo diejenigen irren, welde erfteren ale 
das urfprünglich Genuine und lepteren als bloße fpätere Ent⸗ 
artung und Verunftaltung anjehen zu bürfen glaubten; und 
dag diefe Umbildung wefentlih und durdaus im Hinblid auf 
die beim rhytmifchen Wechſel nur fehr bedingt mögliche Be⸗ 
theiligung der Gemeinde am Gefange der Kirchenlieder vors 
genommen ifl, und daß alfo diejenigen die Geſchichte gegen 
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fih haben, welde von der Zurüdführung des rhytmiſchen 
Wechſels in den Gemeindegefang im Allgemeinen eine Hebung 
des lesteren verhofften. Namentlih büte man fi, in dem 
Streben nad größerer Lebendigkeit und Friſche des Gemeinde: 

gefanges unfritifch und unbehutfam auf das „Geſchwinde“ des 
rhytmiſchen Singen® zurüdzugreifen. Denn grave gegen diefen 
Punkt, gegen die anfänglich aus dem Volksliede in das Kirchenlied 
mit hinübertretende größere Bewegtheit, und gegen die bamit vers 
bundene Gefahr der Ausartung des Gemeindegefanged in das 
Wilde und Zuchtlofe, find die Beftrebungen unferer Bäter auf 
diefem Gebiete von allem Anfang ber auf das Entichiebenfle und 
auf das Ausprüdlichfte gerichtet. Wir fielen nur folgende Zeugs 
niffe zufammen. Die Pommerfche Agende von 1530 fagt"): 
Die Organiften u. ſ. w. follen „nicht gefchwinde, absque omni 
devotione, hin fingen.” Die Wittenberger KO von 1533 
fagt 9: „Diflinete und verftändig fol man Pfalmen und 
Lectiones leſen, und nicht ungelchidt fingen.” Die KO der 
Herzogin Elifabetb von Tüneburg von 1542 fagt?): „Fein 
langfam, damit nicht ein Efelgefchrei. daraus werde.” Die 
Rauenburger KO von 1585 enplid jagt): der Küfter „fol 
auch die geifllihen Pfalmen Lutheri mit allen Treuen fein 
beutlich, unterfchieblich, verftändiglidh, und langfam, ohne alles 
Eilen aus dem Buche fingen und dem Bolfe alfo lehren”; 
und an einer andern Stelle’): „Weldyen Geſang ‘(Wir glauben 
al’ an 2.) ter Küfter mit dem Volle fein ordentlih und 
langfam ohne Eilen endigen fol.“ 

Das frifhe geiftliche Teben ver Reformation, durch bie 
vorbefchriebenen Arbeiten nach diefer Seite hin angeregt und 
geleitet, brachte fchon in ver erften Hälfte des 16ten Jahr⸗ 
hunderts und weiterhin eine außerorventlid große Menge von 
Kirchenliedern und Melodieen hervor, fo daß die Iutherifche 


1) S. 69. 

2) Bei RI, 222. 
3) Fol. B*4, b. 
4) Fol. 43, a. 
s) Fol. 138, b. 
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Kirche Deutſchlands mit ſolchen Probuctionen geradezu übers 
fhwemmt ward. Darunter erlangten die von Quther verfaßten 
oder wenigftend in die verfchiebenen Ausgaben feiner Geſang⸗ 
bücher aufgenommenen Lieder und Melodieen eine allgemeine 
Berbreitung in unferer Kirche. Ein Gleiches gelang aud 
einzelnen anderen berartigen Produrtionen. Bieled dagegen 
fam nur bis zu provincieller oder localer Geltung. Und das 
neben machte ſich denn auch die Eitelkeit der Liederdichter und 
Componiften geltend: es wollte eben Jeder ein Riederdichter, 
jeder DOrganift ein Componift fein, und ihre Producte wenigftens 
in ihrer Umgebung zu kirchlichem Gebraude bringen. Da 
galt es, ſowohl der Weberfülle ver Lieder und Melodieen ale 
dem Eindringen fchledter zu wehren. Dazu kam noch ein 
anterer Umftand. Wir werben bald feben, daß die Gemeinven 
in jener Zeit noch feine Gefangbücher hatten und brauchten. 
Aber die den Gemeindegefang leiteten, die Paftoren und Can- 
toren und Schülerchöre gebrauchten foldhe: die Gefangbücher 
Luther's und feiner Nachfolger auf diefem Gebiete waren eben 
hiezu befimmt. Da nun aber in den verfchiedenen Provinzen 
und Gegenden neben ven Liedern und Melodieen Luther's und 
anderer Hauptdichter auch andere von nur localer Geltung 
in Gebraud famen, fo genügten auch die Gefangbücher Luther's 
nicht dem örtlichen Bebürfniffe, und es kamen daher aller 
Orten vermehrte Gefangbücer heraus. Und da die Redaction 
ter Geſangbücher für damals noch nicht unter Firchenregiment- 
lie Eontrole gezogen war, fondern Jedem ein Gefangbuch zu 
beliebigem Gebraudye herauszugeben frei fand, fo warb das 
Gefangbuchwefen bald aud, Gegenftand buchhänplerifcher Specu- 
lation, und dadurch in Gefahr der Verberbung und Fälſchung 
gebracht. So fah ſich z. B. der Kirchenconvent zu Straßburg ſchon 
am Ende des I6ten Jahrhunderts genöthigt, im Gegenſatze 
gegen bie den Geſangbüchern durch die buchhändlerifche Spe⸗ 
eulatipon drohenden Gefahren, die Redartion des für den gottes⸗ 
dienſtlichen Gebrauch in den Straßburger Kirchen beftimmten 
Geſangbuchs unter feine Aufficht zu ziehen, In der Straß⸗ 
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burger RO von 1598 heißt e8'): „Damit auch folche bequeme 
Abtheilung der Gefänge deſto gewiſſer erhalten, auch fonft 
andern mehreren Unrichtigfeiten, welche ſich bisher mit bem 
Geſang und ten Geſangbüchlein zugetragen haben, befto befier 
möge begegnet und vorgefommen werden, fo fol führohin den 
Buchdruckern nicht frei ſtehen, die Gefangbüchlein ihres Ges 
fallend anzuordnen, Davon oder dazu zu thun, fondern es foll ver 
Kirchenconvent ein Eremplar verorbnen, weldes man fünftig 
in biefer Kirchen und Schule gebrauchen und erhalten folle.“ 
Dieſes erfie Beifpiel der Einführung eined unter Tirchenregis 
mentlicher Aufficht redigirten officiellen Randesgefangbuche fand 
nun zwar in den anderen lutheriſchen Kirchen noch auf Jahr⸗ 
hunderte bin feine Nachahmung. Die officielen Geſangbücher 
find erft viel fpäteren Datums. Indeſſen verfäumte man von 
Anfang ber nirgends, Aufficht darauf zu üben, wad und wie 
in den Gottesdienften gefungen wurde. Alle KOD haben 
dahin zielende Vorſchriften. Dan widerftrebte der Ueberfülle: 
man foll, fagt die Hopaſche KO von 15812), „der Neuerung 
nicht zu viel machen, noch die alten Gefänge verwerfen; denn 
e8 befindet fich, wo Jedermann Dichter fein, und feine eigenen 
Geſänge machen und gebrauchen will, daß leichtlich Irrung 
mit einwurzeln mögen.” Wie man im gleichen Sinne auf 
die Einführung neuer Melodieen ein wachſames Auge hatte, 
baben wir oben aus der hurfädhfifhen KO gehört. Deßhalb 
follen die Schulmeifter Feine anderen Gefänge Iernen laffen, 
„denn deren er von feinem Pfarrberrn befchieden wird 7.” 
Paftoren und Cantoren follen deßhalb aus ven gemeinen 
Pſalmbüchern auswählen, was fi) zum Gebrauch im dffentlidyen 
Gottesdienfte eignet: „Berfiändige Paftored und Schulmeifter 
jollen aus den gemeinen Pfalmbücern die beften und geifl- 
reichften auslefen, und die fi auf die Zeit und Evangelia am 
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bequemften ſchicken, und dem Bolt zur Befferung dienen N.“ 
Bei folder Auswahl follen fie ſich des Raths der Super⸗ 
intendenten bevienen: „auch mit Borwiffen und Rath unferer 
Superattendenten,” fagt die Große Württemberger KO?). 
Und bei den Bifitationen follen dann die Vifitatoren fich genau 
erfundigen, welche Lieder jedes Orts gefungen werden”). Als 
Regel aber für die Auswahl wirb vorangeftellt, daß man den 
von Luther verfaßten oder herausgegebenen Liedern ben Vorzug 
geben folle: „Adt haben — daß man nidyt mit Bielheit der 
Palmen die riftlihe Jugend und Gemeinde befchwere, und 
nicht Urſach gebe, die alten nügen Gefänge Martini Qutheri 
und Anderer, durch welde im Anfang das Evangelium fort- 
gefeget ift, nachzulaſſen“).“ „Inſonderheit aber follen fie die 
fhönen ahen und nüglichen Pfalmen und Gefänge D. Martini 
Lutheri behalten und fingen, melde an geiftreichen Worten und 
Ihönen beweglichen Melovieen nad Art und Kraft der Worte, 
und anderen Gefängen vorzuziehen find?).” „Es follen in 
diefen Kirchen nicht allerlei NRumpelreien und neue Pfalmen, 
fondern des Herrn D. Martini Lutheri, die in feinem gebrudten 
Pſalmbuche ftehen, gefungen und gebraucht werden 9.” Dabei 
wied man nicht alle übrigen Geſänge zurüd: „Man mag aud 
wohl andere, chriſtliche Gefänge, fo fern fie rein und Gottes 
Wort gemäß find, gebrauden ”).” Aber dann foll man, außer 
auf die Reinheit, auch darauf fehen, ob die Lieder fich örtliche 
Geltung erworben haben: „daran die Kirche deffelbigen Ortes 
gewohnt iſt ).“ Endlich braudte man, um das Geſangweſen 
zu reguliren, die Vorficht, daß man nicht die Auswahl alles 
zu Singenden ber Beliebigkeit frei ſtellte, ſondern kirchenord⸗ 


) Mediend. KO v. 1602 fol. 167. Pommerfche Agende v. 1530 ©. 480. 
Säleow. KO v. 1542 fol, C II, a. 

2) ©. 118. Vgl. Halliſche KO v. 1543 bei R IT, 17. 

3) Kalend. KO ©. 225. Lauend. KO v. 1585 fol. 55. 

9) Pomm. Agende ©. 480. 

) Medi. RO fol. 167. 

°%) Lauenb. KD fol. 133. 

7) Soyafe KO ©. 49. 

°) Kalenb. KO ©. 347. 
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nungsmäßig eine Reihe beftimmter Lieder ald an beftlimmten 
Tagen des Kirchenjahres zu fingen feftfeßte '). 

Aber einen foldhen Reichthum fingbaren Wortes und Wort 
tragenden Tones zu fchaffen, war nur die eine, beziehungs⸗ 
weile — weil fie nur die befähigteren Cinzelnen traf — 
leichtere Seite der Arbeit. Unfere Kirche hatte den Grunpfag, 
daß dir Gemeinte am Gottesdienſte gerade durch den Gemeinde: 
gelang betheiligt werde, und ed war ihr mit der practifden 
Verwirklichung defjelben ein beiliger Ernft. Pafloren und, bei 
den Bifitationen die Bifitatoren follen die Gemeinde vers 
mahnen, daß ein Jeder die Lieder im Gottesdienſt mit finge, 
weil „Etliche wohl des groben linverftandes feien, als wenn 
nur allein dem Paflor und Küfter amtshalben zu fingen ge⸗ 
bühre” ?); und die Bifitatoren werten angewielen, allenthalben 
eigends die Frage zu ellen, ob die Gemeinde aud mitfinge?). 
Aber die Gemeinden, wie man fie aus ber mittelalterlichen 
Kirhe ber überfam, mußten weder Lieder noch Melodien: 
„dieweil an vielen Dertern auf den Dörfern die Leute wenig 
oder bisweilen wohl gar feine Pſalmen wiffen und fingen 
fönnen“). Wenn au das Kirchenlied aus dem geiſtlichen 
Bolfslied entftammte, fo mußte doch, wie gezeigt worden, bad 
legtere Veränderungen erleiden, um zum erfteren zu werben: 
wer auh „Wie fchön leuchten die Aeugelein” fingen konnte, 
der Tonnte darum noch nicht „Wie ſchön leuchtet der Morgens 
ſtern“ fingen. Es galt alfo, ten erworbenen und immer ans 
wachjenden Schatz von Worten und Tönen den Gemeinden 
zuzuführen, fie die Lieder fingen zu lehren. Und da machte 
ih tenn wohl Manches von ſelbſt: Die Lieder verbreiteten 
fi im Volfe von Mund zu Mund; einzelne Lehrer lehrten 
fie ihren Schülern, und von den Kindern lernten fie wieber 
die Eltern; wandernde Gefellen trugen fie von Stadt zu Stadt; 
fahrende Eänger zogen dur Stadt und Dorf, fangen fie 


)) Rauend. KO fol. 133-137. Medi. KO fol. 168—172. 
2) Medi. KO fol. 167, b. Lauend. KO fol. 46. 
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vor den Thüren und verkauften die als Flugblätter gedruckten 
Zerte ). Aber das Alles bürgte doch nicht dafür, daß Ges 
fangfunde und Gefangfertigleit an Alle aller Orten fam; es 
ward eine planmäßige, allfeitige, mit richtig berechneten 
Mitteln audgerüftete, fchwere Arbeit erforberlihd: Slüter er- 
zählt in der Vorrede zu feiner oben erwähnten niederbeutfchen 
Liederſammlung, er babe in viefelbe biejenigen Lieder auf⸗ 
genommen, welche „mit fehwerer Arbeit ven Einfältigen durch 
die Gnade gelehrt find worben.” Die Arbeit war um fo 
fchwerer, ald man auf diejenigen Mittel, vurd welche wir 
jest den Gemeindegefang erleichtern, zu verzichten hatte, Nur 
in den beutfchen reformirten Gemeinden finden wir ein Berfpiel 
davon, daß man fehon damals das gotteöpienftliche Geſang⸗ 
weſen äbnlicy wie jegt behandelte, wenn die Acten der Synode 
zu Weſel vom J. 1568 vorausfegen, daß jedes Gemeindeglied 
fein Pſalmbuch bei fi habe, und verordnen, daß in jedem 
gottes dienſtlichen Local zwei Tafeln angebracht werden follen, 
auf Deren einer die Nummer des jeded Mal zu fingenden 
Pfalms une auf deren anderer mit Noten die Melodie deffelben 
anzugeben fei?). So fonnte man aber nur in biefen emi⸗ 
grirten Gemeinden verfahren, die größten Theil aus Leuten 
ber gebildeteren Stände beflanden; in den Gemeinden ber 
lutheriſchen Landeskirchen fehlte dazu nocd die allgemeine 
efefertigfeit, die Gefangbücer waren nur für tie Cantoren 
und Schüler va. Doc hatte unjere Kirche außer dem Mangel 
allgemeiner Lefefertigfeit noch einen anderen triftigen Grund, 
es nicht auf die neuere Weile, den Gemeindegefang zu ers 
leichtern, anzulegen, Leſendes Singen wird nun und nimmer 
ein rechtes Singen; was man frifch aus dem Herzen fingen 
fol, vad muß man auswendig wiffen nad Wort und Ton; 
nur zu dem durch Auswendigwiſſen beherrſchten unt zu eigen 
gewordenen Ton und Wort greift das volle Herz als zum 
Ausorude feiner ſelbſt; aus dem Buche fingen tödtet den 
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bergenöfreubigen Geſang. Darum legte unfere Kirche es nie 
auf das Singen aus Gefangbüdern, fondern barauf an, daß 
bie Gemeinden die nöthigen Lieber mit ihren Melobieen aus⸗ 
wendig wußten, und ift zwei Jahrhunderte lang dabei geblieben. 
Cantor, Küfter, Schullehrer follen die Geſangbücher mit Noten 
in den Händen haben, und alfo die Gemeinden lehren: ver 
Küfter fol „aus dem Bude fingen, und dem Bolle aljo 
lehren” '). Aber die Gemeinde brachte feine Geſangbücher 
mit in bie Kirchen, und man hatte in denfelben Feine Nummer: 
tafeln, fondern der Paftor kündigte das zu fingende Lied an, 
ober der Cantor bob es an, und bie Gemeinde, die ed Tannte, 
fiel.ein. Noch in ver legten Hälfte des 17ten Jahrhunderts 
wurde, wenn ein Gemeindeglied ein Gefangbud mit in bie 
Kirche brachte, Verwunderung laut, daB jest ſchon der Bürger 
anfangen wolle, fein Lied lefend zu fingen „wie ein Cantor“ *). 
Noch im 3. 1703 kann Caspar Neumann in ber Vorrede zu 
feinem Schleſiſchen Geſangbuche fchreiben, mande Perſon 
würde fich fchämen, wenn fie unter dem Singen in dad Bud 
ſehen folte). Nod in der legten Hälfte bes 17ten Jahr⸗ 
bunderts, wenn einzelne Paſtoren NRummertafeln in die Kirchen 
bringen ließen, auf welchen dann bie Lieder natürlid nad 
Einer beftimmten Liederfammlung citirt werben mußten, er- 
kund igten fi) die Kirchenbehörden, ob fie etwa bamit die bes 
treffende Liederſammlung obligat zu machen gebächten. Erft 
feit Anfang des 18ten Jahrhundert wird die Anbringung 
von Liedertafeln in den SKirden angeorvnet9). Um fo 
gefpannter dürfen wir auf die Mittel und Wege fein, deren 
unfere Kirche fich bedient hat, um eine foldhe Gefangfertigfeit 
der Gemeinden, um das zu erzielen, daß die Gemeinden 
alles von ihnen zu Singende nah Wort und Ton aus⸗ 
wendig wußten. 


) Lauenb. KO fol. 43. 
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Man bat es fie gelehrt durch das Lehramt. Wo keine 
lehreude Kirche if, da ift auch Feine practifch lebendige Kirche, 
mad aud immer moderne Gemeindeyergdtterung und Amts⸗ 
verachtung phantafiren mögen. So wendet man fi denn 
auch bier in erfter Reihe mit der Arbeitöforverung an bie 
Baftoren: „bie Paftores follen die Leute recht hievon unterrichten 
und mit Fleiß dazu anhalten und gewöhnen, daß fie etliche 
gewöhnliche Pfalmen lernen und mitfingen nach Gelegenheit 
ver Zeit und Feſte; denn alle Menfchen find Gott dieſen 
Gehorfam und Dienft ſchuldig, daß fie feinen heiligen Namen 
anrufen, feine herrlichen Werfe und großen Wohlthaten mit 
Herzen und Munde preifen und in ben Berfammlungen 
loben“ '). Aber allerdings wußte man ihnen auch Handhaben 
und Gehülfen zu fchaffen. Es hatten fih im Mittelalter 
Brüterfaften gebildet, die man Kalande nannte, geiftliche 
Affeeuranzgefellichaften zur gegenfeitigen Verficherung der ewigen 
Seligfeit, die von ihrem oft ſehr beträchktlihen Bermögen 
Prieſter und Sänger bielten, welche für die Seelen der aus 
der Mitte der Berbrüderten Entichlafenen Meilen und Horen 
fingen mußten. Als die Reformation diefen Kalandsbrüder⸗ 
haften die innere Berechtigung entzog, ließ man fie äußerlich 
beleben, ließ ihnen auch ihr Vermögen, aber legte ihnen auf, 
in den Meiten und Vespern ben Gelang zu beidaffen®. 
Zerner gebrauchte man die Orgel zur Unterrichtung der Ges 
meinde im Singen: man ließ im Gottesdienſt einen Knaben 
mit lieblicher reiner Stimme unter Örgelbegleitung den erften 
Berd des Liedes vorfingen, und dann bie Gemeinde ben. 
zweiten Vers fingen, damit die Gemeinde fo zu fingen lernte ?). 
Das Meifte aber und Befte mußten allerdings immer bie 
Schule und der aus ihr bervorgebilvete Chor thun. Dan 
braucht nur in irgend eine der alten KOO und deren von ben 
Schulen handelnde Abfchnitte hinein zu bliden, um ſich zu 
überzeugen, daß der Klirchengefang nad feinem ganzen Um⸗ 

) Medi. KO fol. 167, b. 

2) KO der Stadt Nordbeim v. 1539. fol. G IV. 

3) Seinifh a. a. D. ©. 86. 
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fange als einer der wefentlichfien Unterrichtögegenflänbe anges 
feben wurde. „Zu foldhen alten und chriftlichen reinen Choral⸗ 
gefängen follen die Schulineifter und Cantored die Knaben 
gewöhnen, und Fleiß anwenden, daß diefelbigen ihnen von 
Jugend auf eingebilvet und befannt werden“ '). Und das 
galt, wie unter anderen eben viefe Stellen beweifen, nicht 
etwa bloß von den Kirchenlievern im engern Sinne, fondern 
Alles was im Gottesdienſt gefungen ward, auch den Pfalmens 
defang, auch die Collecten, Introiten, Kyrie, Gloria, Te deum, 
Litanei, Magnificat u. ſ. w. u. f. w. follen die Schüler aus⸗ 
wendig und fingen lernen. Singen zu lernen waren alle 
Schüler verpflichtet; zur Ausführung fünftlicheren Gefanges 
mag fich der Santor etliche geſchicktere auswählen, aber fingen 
folen fie alle lernen: „dazu fol er erwählen trei ober vier 
gute Jungen, die ihm den Gefang ſtark können haften, aber 
alle anderen Zungen in ihrer Pfarre follen mit fingen; fo 
Etliche ungeſchickte Stimmen hätten, die fann man wohl re 
gieren, daß fie mäßig fingen und bören nad ben anderem; 
fonft follen in der Schule alle Kinder und ‘Jungen fingen 
lernen” *), Und Superintendenten und Bifltatoren follen bei 
Infpectionen genau nachfragen, ob auch die Schulen hinſicht⸗ 
lid des Gefangunterrichts ihrer Pflicht nachfommen ?). Man 
erwartete davon zunäcft erziehlichen Nuten: „Biele ver 
Gelehrten”, fagt die Braunfhweigifhe KON, „mülfen be 
fennen, daß es ihnen zur Lehre und zur Memorie geholfen 
bat, daß fie in der Jugend haben fingen müflen Pfalmen und 
etliche Antiphonen und NRefponforia. — Darum wollen wir 
ſolche Nüßlichkeit unferen Kindern auch haben, daß fie Abende 
und Morgens fingen und lefen alle Tage, welches man pflegt 
zu nennen Bespern und Dietten. Und die zuvor alfo gelehrt 
haben, follen unferen Kindern das auch nicht wehren. Sie 
follen die Brüden nicht abwerfen, wenn fromme Leute über 


N Medi KO fol. 150. Pomm. KO ©. 64. 
2) Braunſchw. KO fol. K, II. 

3) Kalenb. KO ©. 277. 231. 

*) Fol. Y, IV, 


dad Waſſer wollen nadfolgen. Was ihnen geholfen hat, 
wird Anderen auch helfen, dieweil es mäßig fol und geſchick⸗ 
lich gehalten werden, dem anderen Studium unſchädlich und 
unverbinderlidh.” Und die Schleswigfhe KO fagt I: „Die 
Kinder follen in den Kirchen fingen und leſen, daß man fie 
dadurch gewöhne und halte zur heiligen Schrift.” Aber man 
wollte außerdem aus folchen im Gelange unterridyteten Schülern 
auch gefangfundige Gemeinden erziehen und durd fie bie 
Gemeinden der Erwacfenen zum Eingen anleiten. Darauf 
werben alle Arten von Schulen und ale Schulordnungen 
angelegt. Selbſt auf den Dörfern follen Kirchſpielsſchulen 
aufgerichtet, geſangkundige Küfter angeftellt, und dafür geforgt 
werden, daß die Kinder fingen lernen®). Auch wo Mädchen⸗ 
ſchulen find, fol man biefelben vor allen Dingen den Gefang . 
lehren und fie anleiten, daß fic, „wenn die Kirche finget, fein 
mit lauter Stimme mit fingen”); und „demnach ed Gott 
wohlgefällig und eine feine Zierde in der Kirche iſt, wenn daß 
Weibsvolk die chriftlihen Geſänge und Palmen mit fingt, 
und man fie dazu mit ber Zeit leichtlicy anführen und gewöhnen 
fann, als fol der Pfarrer, oder wo Capellanen find, diefelben, 
wo ed ſonſten wegen Mangel einer Schule nicht geichehen 
fönnte, die jungen Mägdlein in der Kinderlehre einen Gefang 
nah dem andern lehren, und mit ten Knaben zufammen, 
auch bisweilen alternatim fingen lafjen, und dem Weibsvolk 
foldermaßen «nhelfen, dem danı die Frauen, Haustöchter und 
die Maͤgde mit der Zeit folgen, und hiermit Gott, Engeln 
und Menfchen einen Wohlgefallen bezeigen werden“, verorbnet 
im 53. 1629 der Landgraf Georg II. von Helen Darmftabt 9). 
Weiter aber ging man in den größeren Städten. Da fol 
an den Schulen „ein wohlgeſchickter Schulmeifter und ein 
guter Cantor, auch eine gute Mufie gehalten und vie Kinder 


Fol. C, HI. 

2) Kalend. KO ©. 310. Lauend. KO fol..89, b. 

2) Hoyaſche KO ©. 161. Lauenb. KO fol. 89, h. Pomm. KO 
©. 75. Medi. KO fol. 271, b 

*) Bei Tholuck Lebenszeugen der Iutberifhen Kirche S. 84. 
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darin unterrichtet und exercirt werden”). Seben Morgen 
fol ver Unterricht von der ganzen Schule insgefammt mit 
Lieder⸗, Pfalmen- und Collectengefang, deutſch und lateiniſch, 
angefangen und Mittags und Abends eben fo geſcloſſen 
werden”). Sodann erhält der Gefangunterricht feine be 
fimmten Wochen⸗ und Tagesi'unden, uns feine beftimmten 
Penſa zugewiefen. Schon auf der unterften Unterrichtsſtufe 
hebt der Gefangunterriht an; ba follen die Knäblein das 
Te Deum, Benedictus, Magnificat, Sanctus, Nunc bimittis, 
und etliche Kefllieder auswendig und fingen lernen?). In 
den höheren Klaffen fehr:tt man dann weiter vor, bis zum 
Auswendiglernen bes ganzen Pfalters, der hauptfächlichften 
Kirchenlieder, der anderen Stirchengefänge und Titurgifchen 
Stücke, und bie zum kunſmäßigen figurativen Gefange‘). 
Bas aber die Schüler fo an Gefängen und Melodieen lernten, 
das lieg man fie auch anmenden, und nicht bloß in ber 
Schule, fondern auch in der Kirche. Man überließ es nidt 
bem Zufalle, wo und mie fie dad Gelernte gebrauchten, fondern 
man führte fie in die Kirchen um zu fingen. Das, hoffte 
man, werde beides thun, fie zum Singen luſtig machen, und 
fie in der Kirche heimifh machen. Zu allen fonn=, feſt⸗ und 
wochentägigen Gotteöpienften, zu den Neben⸗ wie zu ben 
Hauptgotteöbienften, zur Freitagslitanei und zur Sonnabende- 
beichtueöper mußten die Schüler, geführt von ven Lehrern, 
„zu Shore geben”, und in viefen Gottesbienften als Eher 
unter des Cantors Leitung die Gefänge ausführen). In 
folden Gymnaſien, die in aufgebobene Klöfter oder an Doms 
Hirden als Domſchulen errichtet wurden, ging man noch einen 


) Yomm. KO ©. 59. 

2) Kalenb. KO 337. Mediend. KO fol. 269. Pomm. KO €. 62. 
Hoyaſche KO ©. 158. 

2) Pomm. KO ©. 64. 

*) Kalend. RO ©. 339. Pomm. KD ©. 66. 60. Hildess. KO 
fol. J, b. Hadelnſche KO ©. 14. Braunfhw. KO fol. K, 3. Edler. 
KD fol. O, IV, b 

s) Keiend 0 S. 339. Churſächſ. KO ©. 198. 207. Hadelnſche 
KD ©. 14. 


303 


Schritt weiter: ba richtete man regelmäßige Metten und 
Bespern ein; die Schüler mußten jeven Morgen und Abend 
regelmäßig zu Chore geben, und ihre Meiten und Beöpern 
halten, in welchen nad alter Weife der Gefang des vertheilten 
Pſalters den Hauptbeftanbtheil bildete”). Und ven fo ges 
ſchulten und in die Kirche eingeführten und in ihren Dienft 
eingewöhnten Sängerchor gebrauchte man dann, um die Ges 
meinden fingen zu lehren. Dabei gebraudte man denn allerlei 
Mittel: man ließ den Chor und die Gemeinde einen Vers 
um den andern fingen, bamit die letztere ed von dem erfleren 
lernte 9; man ftellte bei fchwereren Liedern und Geſängen einen 
Theil der Chorfchüler zerfireut zwifchen der Gemeinde auf, um 
den Gefang zu halten?); und wenn Alles nicht genug helfen 
will, fo fol der Paftor die Katehismusgottesvienfte, von deren 
Beveutung und Einrihtung wir unten reden werten, auch 
dazu anwenden, mit Hülfe der Schüler dem Volke vie Lieder 
einzuüben*). Endlich ließ man das alte, aus Luther's Jugend⸗ 
geſchichte ber bekannte Inſtitut der Currenden nicht fallen, 
fondern bielt darauf, daß die armen Schüler, von ihren Leh⸗ 
ern geführt, vor ven Thüren gute geiftliche Lieder fangen, ihren 
Fleiß zeigten, ihr Almofen verdienten, und die Rieder in bie 
Häufer und in das Leben trugen). 

Aber mit all der Arbeit erreichte man aud, was man 
erfirebte. Wie Luther's und der Seinen Fieber durch die Welt 
geflogen, wie fie Herzen und Häufer und Gemeinden erobert, 
und was fie ausgerichtet, das ift bekannt ). Und getroft darf 
ſchon die Apologie der Augsburgifchen Eonfeffion 7) gegenüber 


1) Braunſchw. KO fol. K, IT. Kalenb. KO ©. 371 ff. Raspe 
jur Geſchichte der Güſtrower Domſchule S. 36. Zober Geſchichte des 
Stralfunder Gymnaſium ©. 7. 36. 

2) Yomm. Agende ©. 75. Hoyalde KO ©. 49. 

2) Hoyafde KO ©. 49. Wittend. KO bei R I, 224. 

) Pomm. KO ©. 19. 

) Yomm. KO S. 60. Churſächſ. KO S. 211. Hoyaſche KO ©. 159. 

°) Bgl. Cunz Luthers Denkmal in feinen Liedern S. 12—3. 

7) Im Abfchnitt „Bon den menſchlichen Weberlieferungen in ber Kirche.“ 
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den Nömifchen rühmen, wie es „bei uns“ if, und fagen: 
„Knaben fingen Pfalmen, um zu lernen; es fingt auch das 
Bolf, um zu lernen oder zu beten.” 

Endlich ift noch zu erwähnen, was unfere Väter von 
liturgifhem Anſtande gehalten haben. Die mittelalterliche 
Kirche hatte ihre Mebpriefter vreffirt, wie es vie römiſche 
Kirche bis auf diefen Tag tbut. Die fogenannten Rubriken 
zum Mepcanon ſchreiben genau vor, wann und wie der Mefle 
baltende Briefter vors und zurüdtreien, ſtehen ober knieen, 
aufwärts oder nieder bliden, die Hände falten oder aus eins 
ander nehmen, laut oder leife fprecyen u. f. w. muß; und 
darnach wurde und wird der Meßpriefter mechanifdy eingeübt. 
Ein ſolches Dreffiren mußte ſelbſtverſtändlich unferen Vätern 
bei ihrer ganzen Vorſtellung vom Gotteöpienft ald ein Greuel 
erfcheinen. Anderer Seits mußte aber auch die Reichtfertigfeit 
derer, welche fi um den ganzen liturgifchen Dienft nicht eher 
fümmern, als bis fie ihn zu verfeben haben, um ihn dann 
ohne Gedanken und Würde abzumachen, denen fehr fern liegen, 
die auf die Kiturgie als Lehrmittel und als Gebetsdienſt fo 
hoben Werth legten, die nenaueften Ordnungen dafür flellten, 
und von dem Liturgen auch einen gewiflen Grad künſtleriſcher 
Ausbildung, nemlich die Gefangfertigfeit verlangten. " Se 
forderten fie denn von dem Liturgen, daß er feine Agende 
fenne, vie zur Ausführung nöthigen Fertigkeiten ſich zu eigen 
gemadt babe, und bei .der Ausführung derjenigen Wohl⸗ 
anftändigfeit und ernſten Würde fich befleißige, welche fich bei 
fo ernten umd heiligen Dingen tem, ber fie mit Bewußtfein 
tbut, von felbft ergiebt. Die Paftoren follen, fagt die Lauen⸗ 
burger KO), „bei den Altar in ver Communion, auch bei 
der Zaufe, und auf der Kanzel, auch bei der Bertrauung 
Bräutigamd und der Braut eine ſolche Ehrbarfeit, Zucht, Ans 
dacht, Chrerbietung und Ernft an ſich erfcheinen laſſen, daß 
auch an ihren Geberben Jedermann fpüren und merfen Fönne, 
daß fie mit hoben göttlichen, ernften Sachen zu thun haben, 
und die Andacht der Leute dadurch gemehrt werde.” 


) Fol. 34. b. 
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Aus dem liturgifchen Anftande heraus motivirte ſich unfern 
Vätern auch das Beibrhalten einer Amtöfleivung. Wie wir 
wiſſen, verliert ſich die Sitte, daß die Träger des Amtes beim 
gottesdienſtlich amtlichen Handeln eine befondere Amtsfleivung 
trugen, in das höchſte chriftliche Altertfum. Später ‚legten 
fidy die irrigen Vorftellungen vom Amte und von bem Dans 
deln des Amts ald von einem Prieftertbum und priefterlichen 
Opfer auch in Die Gedanfen über die Amtöfleidung hinein. 
Die Bekleidung mit der Amtötracht ward identiſch .mit ter 
Belleivung mit dem Amte; vie Amtötracht ward ber a. t. 
Priefterkleivung ähnlich gemacht, ward prachtvoll und prunfenp, 
nah den verfchiedenen priefterlichen Graden und Berridhtungen 
bemefjen; fie ward eigendd vom Bifchofe geweiht, heiligte den 
Mann der fie trug, und beanſpruchte ihrem Träger die Ber- 
ehrungSbezeugung des Laien; die Anlegung berfelben vor der 
Meſſe ward zum eignen liturgifchen Act conftruirt, denn damit 
that der Priefter fi immer auf's Neue mit der Kraft feines 
Sarerbotium an. Dem Allen mußte natürlich die Reformation 
entgegen ireten; und ed nahm damit benfelben Berlauf wie 
mit den Gerimonien überhaupt. Zwingli wollte Anfangs, in 
feiner Epichireſis:), nur vie überflüffige Pracht abthun, aber 
die einfache Meßkleivung behalten; er ſah in verfelben eine 
Nachbildung des Leidens Ekrifti, in ver Tonfur die Dornen 
frone, in der Alba den Purpurmantel, den man dem Herrn 
zum Spott umgehängt u. |. w. Als aber fofort fein eigener 
Anhang fi gegen diefe Eonceffion erhob, und behauptete, bie 
Meßkleidung fei ten abgethanen Schatten des a. t. Prieſter⸗ 
thums nachgebiltet, durch die Meßkleidung fei man auf das 
Meßopfer gefommen, mit ver Meßfleivung werde man aud) 
das Mekopfer behalten und immer wieder befommen, da ließ 
er fofort jene Eonceffion fahren‘), und verwarf feitvem alle 
und jede Amtstracht in jeder Bedeutung ald Gleißnerei: „So 
find Kutten, Kreuze, Hemden, Platten nicht nur weber gut 
noch bös, fondern fie find allein bös; darım ein jeder Chriſt 
rechter thut, fo er fie verläßt, weder daß er barin flede, wo 


N) Opp. Ill, 111. 
®) Ibid. IH, 117. 20 
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ed anberd ohne Aergernig und Aufruhr geichehen mag. Da 
fie aber fpredben: Nun muß man dennoch eine ehrfame Prie- 
ſterſchaft vor dem gemeinen Dienfchen erfennen, es ſei mit 
Platten oder anderer Kleidung. Antwort: Welcher vor feinen 
Brüdern gefannt will werben mit Zeichen oder Kleidung, der 
ift ein Gleißner, denn wir haben einen andern Weg ehrwürbig 
zu werden: Chriftus lehrt und, daß wir mit Demuth einander 
übertreffen follen ').” Syn diefer Art zu arguntentiren, folgen 
ihm denn auch Bucer und die Seinen getreulich nad, jedod 
mit dem nicht confequenten practifchen Refultat, daß fie fid 
entfchließen, eine einfache Amtskleidung, den Ehorrod zu ber 
balten®). Schließlich hat denn auch die reformirte Kirche doch 
in ihren meiften und bebeutendftien Denominationen irgend 
eine einfache Amtskleidung behalten. Unfere Kirche dagegen 
verwarf zwar mit der reformirten alle jene unrichtigen römifchen 
Borftellungen von der Bedeutung der Amtöfleivung, und bie 
Pracht, und das befondere Weihen verfelben. Luther ſelbſt 
faßt bereits in feiner Formula missae?) alles darauf bezügliche 
vollſtändig zufammen, und fagt: Permiltamus vestibus uli 
libere, modo pompa et luxus absit. Neque enim magis places, 
si in vestibus benedixeris; nec minus places, si sine vestibus 
benedixeris. Neque enim vestes etiam nos deo commendantl. 
Sed nec eas consecrari velim aut benedici, velut sacrum 
aliquod fulurae sint prae aliis vestibus, nisi generali illa 
benedictione, qua per verbum et orationem omnis bona 
creatura dei sanctificari docetur, alioguin mera supersiitio 
et impietas est, per abominationis pontifices iniroducta, sicut 
et alia. Es war auch natürlid, daß damit Manches davon, 
was mit dem mittelalterliden Amtsbegriff unmittelbar zufammen 
bing, von felbft in Abgang fam, wie 5. B. die Tonfur. Im 
Hebrigen aber achtete man die Amtölleidung für ein freiee 
Mittelving, dad man haben oder nicht haben, und fo oder 
anders haben Fönne und dürfe. Bon diefem richtigen Geficte- 
punkte aus adytete man ed für gut, weil zum Decorum ger 
') Ibid. I, 320. 532. 


2) Luthers W. W. XX, 505-513. 
2) Bei Rl, 5. 
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börig, daß der Geiſtliche in amtlicher Function nicht in ges 
meinen Kleidern, fondern in einer Amtstracht erfcheine, und 
bebielt als foldye in ven nord» und mitteldeutfchen Territorien 
Anfangs, weil man defjelben gewohnt war, faft den ganzen 
bergebradhten Ornat bei. Als fpäter das Interim das aus⸗ 
trüdliche Gebot ausſprach, daß der Geiftlihe beim Abendmahl 
das Meßgewand, das Chorhemd tragen folle, erzeugte dieſer 
Berfuch, aus der Amtskleidung ein Geſetz zu madyen, eine 
fhärfere Oppofition gegen vie alte Amtstracht als bisher. 
Unter dieſen Eintrüden geſchah es, daß das eigentliche Meß⸗ 
gewand immer mehr verſchwand, und die Geiftlichen beim 
Predigen und anderen Amtöverrichtungen den fchwarzen Chor- 
so trugen, eine Tracht, die fi) halb aus dem Mönchshabit, 
balb aus ter damals bei ehrbaren Perfonen, wie 3. B. den 
Rarhöherren der Städte, gewöhnlichen Tracht herausgebildet 
bat. Doch blieb ed daneben in vielen Gegenden noch fehr 
lange üblich, daß die Geiftlihen, wenn fie Abendmahl bielten, 
außer dem Ehorrod noch ein oder das andere zu dem alten 
Meßgewand gehörige Ornatſtück anlegten. Die Rüneburger 
KO von 1598 verlangt), daß der Paltor, wenn er Abends 
mahl halten will, in Alba, Kafel und Meßgewand vor den 
Altar treten fol, und dieſe Forderung wiederholt noch bie 
Lüneburger KO von 1643 wörtlich). Die gleiche Forderung 
fielen die Riga'ſche KD von 15309), die Bonner KO von 
1534 4), die KO der Mark Brantenburg von 15409). Daß 
die Geiſtlichen auch außerbalb der Function Amtötradht ges 
tragen hätten, ift in unferer Kirche nie Sitte gewefen. Wohl 
aber dringen alle Kirchenordnungen darauf, daß die Geift« 
lichen auch außerhalb der Function in würdiger und ehrbarer 
einfarbiger Kleidung fi ſehen laffen, nicht üppige, Turze, 
zerſchnittene, verbrämte, leichifertige Kleider, keine NReiters 


ı) Fol. F, b. 

2) ©. 172. 

2) Daniel a. a. O. II, RW. 
RI 265. 

%) Daniel a. a. D. II, 124. 


und Kaufmanndtradhten, auch keine leichtfertige Bärte tragen 
folen‘). In Württemberg befeitigte Anfangs die Kleine 
Württemberger KO von 1536 in fchärffter reformirter Art 
alle und jede Amtstracht ). Dagegen flellte die Große Wüͤrt⸗ 
temberger KO den Chorrod wieder her?), ohne aber irgend 
andere Stüde des alten Ornats zuzulaffen. Und dabei if 
ed denn auch in ganz Süpwefl-Deutfchland geblieben, mit 
die KOD von Schwäbilh>Hall, Baden, Pfalz bezeugen‘). 
Wir haben biemit die Darftellung ver Cultusprincipien 
unferer Kirche vollendet. Ehe wir fortfahren zu betrachten, 
wie unfere Kirche dieſe Prineipien practifch auf die Grftaltung 
ihres Eultus, und zwar zunächfi des Kirchenjahrs, angewendet 
bat, laffen wir uns alles bisher Befchriebene noch rinmal 
durch die nachſtehenden, Alles aufammenfaffenden Worte Chem- 
nigend®) ind Gedächtniß rufen: Quae sit ecclesierum nosirarum 
sententia, facilis est declaratio ex his quae annotevimus. la 
administralione enim sacramentorum dislinguimus, et discer- 
nendos esse docemus ritus. Sunt enim primo ritus quidam, 
qui institutione mandati, atque ita in admianistralione sacra- 
mentorum necessarii et substantinles sunt. In illis affirma- 
mus nihil' esse omittendum, mutandum vei abrogandum. 
Secundo sunt in administratione sacramentorum quaedam, 
quae habent lestimonia et exempla scripturae; quae scilicet 
primam apostolicam ecclesiam in administratione sacramenio- 
rum servasse, in scriplura legimus, ut explicationes doctrinae 
sacramenlorum, preces, exhortaliones, graliarum acliones elc. 
lila eliam et servamus et docemus diligenter esse servanda; 
ita tamen, ut docirinae sacramentorum, sicut in scriptura 
traditur, sint conformia; non enim muta et oliosa spectacula 


) Bgl. die Wittenberger Conſiſt.Ordn. v. 1542, bei R I, 3. 
Churſächſ. Seneral-Artikel v. 1580 ©.54. Hoyaſche KO v. 15% ©.2. 

2) R I, 267. 

2) ©. 118. 

*) Bal. Über diefes ganze Kapitel von der Amtelleidung Galvoer 
a. a. O. lIl, 515 ff. Augufi a. a. O. XI, 310 ff. 

») Ex. Conc. Trid. p. 315. 
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sunt sacramenta, sed inslituta sunt, ut et fidem confirment, 
et promissionem verbi clarius proponent. Tertio sunt ati 
quidam ritus, qui non habent scripturae vel mandatum vel 
testimonium, sed a viris ecclesiasticis superadditi sunt. Et 
ne illos quidem in universum omnes vel abjiciendos vel 
damnandos esse censeo; sed qui in verbis et interrogatio- 
nibus consistunt, quae cum scriplura consentiunt, et de 
doctrina sacramentorum utiliter aliquid monent et explicant, 
kbere possunt retineri; sicut apud nos in administralione 
baptismi relinetur exorcismus, abrenunciatio, confessio fidei etc. 
In iis vero, quae consistunt in ritibus seu gestibus, servetur 
ea libertas, quam scripiura concedil, et vera ecclesia semper 
usurpavit in hujusmodi humanis traditionibus: ut scilicet illa 
relineantur et ushrpentur, quae nihil admixtum habent impie- 
tatis et superslitionis. Item, quae non otiosos ludos habent; 
sed vel ordini vel decori ecclesiastico servire, vel utili et 
pia commonelaclione aedificationem populi promovere possunt. 
Posiremo quae ipsa substanlialia sacramentorum illustrant, 
non aulem obruunt vel obscurant, nec transformant in 
aciionem plane diversam, sicut fit in sacrificio missae. In 
is vero, quae ecclesiasticis ritibus retineri posse docemus, 
serventur illa, quae supra diximus: ut scilicet ea iHlustri 
discrimine discernantur ab illis, quae habent scripturae vel 
mandatum vel testimonium, ne illis ullo modo exaequentur, 
multo nıinus praeferantur. Non tribuatur illis spiritualis ali- 
qua efficacia sine promissione divina; nec quae propria sunt 
sacramentorum, ad tales ritus vel ex toto vel ex parte 
transferantur. Nec sentiendum est, tales ritus ad integritatem 
et veritatem sacramentorum pertinere, multo minus ad hoc 
necessarios esse; sed habentur pro ritibus adiaphoris, qui si 
ad aedificationem utiles esse desinant, et a salutari fine et 
usu in superstitionem et abusum degenerent, vel corrigendi 
vel mutandi vel exemplo aenei serpentis abrogandi et prorsus 
tollendi sunt. Illi etiam, qui retinentur, debent tamen, sicut 
sunt, manere ritus adiaphori: ut scilicel non fiant laquei 
conscientiarum, sed sine opinione necessitatis libere serventur, 
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ita ut extra casum scandali possint omitti, vel ecolesiae 
ordinalione ei consensu mulari vel abrogari. Neque enim 
privatim cujusvis petulantiae hoc permittendum est. Si vero 
legitime hoc fiat, utile est in hujusmodi adiaphoris exemplo 
libertatem ostendere; ita tamen, ut omnia fiant ordine, decenter 
et ad aedificationem, juxta Pauli regulam. Nec damnandae 
sunt ecclesiae propter dissimilitudinem in hujusmodi ritibus; 
aut si in illorum amissione vel mutatione libertate sua jaxta 
dictam Pauli regulam ultantur. Haec sunt ut verissima ila 
etiam aequissima de ritibus in administralione sacramentorum; 
sumpta enim sunt ex doctrina scripturae de rebus adiaphoris. 


b. Das Kirchenjahr der Iutherifchen Kirche. 


Unfere Kirde — wie wir bereitö (ober ©. 112 ff. 161.) 
geſehen haben — birlt fefl, daß vie chriflliche Gemeinde zu 
beflimmten Zeiten gottesdienfllid, zufammen fommen müffe, und 
ſchloß ſich hinfichtlih ver Anordnung der gottesdienſtlichen 
Zeiten ihrem fonftigen Berbalten entfprechend derjenigen Ans 
orbnung an, welche in bem Kirchenjahr ausgebilvet vorlag, 
indem fie daffelbe von den unlauteren Anhängfeln reinigte, 
aber den unverwerflichen Grundbau behielt und ihren Prins 
eipien gemäß ergänzte. Wie fie dies getban, haben wir in 
dieſem Abfchnitte näher zu befchreiben. 

Rufen wir und zunächft die Gefalt des mittelalterliden 
Kirchenjahrs, wie wir fie oben (III, 340 — 442) erfannt haben, 
in Erinnerung, fo finden wir ald das Fundament dieſes Baues 
das tägliche Meßopfer: tagtäglich fol an allen Orten und 
Enden das unblutige Opfer des Leibs und Bluts Chriſti durch 
Prieſterhand confleirt, und für die Lebenden und Todten Gotte 
dargebracht werden. In diefen immer gleichen Opferbienft 
wird dann aber Mannigfaltigfeit zunächft dadurch hineingebradt, 
baß die Gerimonien beffelben fi durch das Jahr des Herm, 
feine verſchiedenen Zeiten und Tage, Sonn⸗ und Feſttage 
varüiren, weldye Variationen durch die Pericopen regalirt 
werben, und in ben Meßgebeten und Meßgefängen, fo wit 
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außergotteödienftlich in mannigfaltigen Volks⸗ und Kirchenfitten 
ihre Ausprägung finden. Und in died Jahr des Herrn hatte 
Ah dann nod ein eben fo mannigfaltiges Jahr der Kirche 
hinein gebaut, in feinen Marien⸗, Apoflele, Heiligentagen bie 
Bariirung des täglichen Meßopfers da fortfegenn, wo das 
Jahr des Herrn aufhörte. Wo aber weder das Jahr des 
Herrn, nody das Jahr der Kirche vem einzelnen Tage und feinem 
Meßopfer eine eigenthümliche Färbung gab, da griff ſchließlich die 
Berforgung der einzelnen Wochentage als ſolcher mit beftimmten 
Meſſen CI, 435 ff.) ein. Und zu diefem Afen kamen dann 
noch einer Seits die unzähligen Meffen, die auf Wunſch Eins 
jelner für die Seelen Berftorbener, vie Sünden Lebender, für 
Gedeihen der Feldfrücdte, um Regen, um Frieden, um Reiſe⸗ 
glück, um Genefung, und vergleichen, oder an Tagen ber 
Kirchweihe, der bifchöflihen Ordination, der Krönung und 
dergleichen gelefen wurden, anderer Seit minbeflend in den 
Stiftern und Klöftern die täglichen Horen hinzu. 

Bon diefen Einrichtungen fiel nun Manches in der Con⸗ 
fequeng der vorſtehend von uns entwidelten Grundſätze unferer 
Kirche ganz und ohne Weiteres dahin. Das Yundament 
ſelbſt, welches dem Bau von der fpäteren römifchen Kirche 
untergeichoben war, bie tägliche Dieffe nemlich, fiel nothwendig 
zuſammen. Uniere Kirche Tonnte wohl täglich Gottesdienſt 
halten, d. h. täglich Wort und Sarrament austheilen, empfangen, 
und beten; aber von einer täglichen Aufopferung des Sacra⸗ 
ments Tonnte feine Rede fein, wenn feftftand, daß dad Sacra⸗ 
ment des Abendmahls Fein Opfer if. So nimmt Quther ſchon 
im %. 1522 vie tägliche Mefle in Anfpruh, „denn das 
Sacrament follte ja nur durch Anregen und Bitte der bungrigen 
Seelen gehandelt werden, nicht aus Pflicht, Stift, Brauch, 
Gefeg oder Gewohnheit )“; und ihm folgen die Bekenntniß⸗ 
ſchriften mit ausdrüdlicyer Befeitigung des täglichen Meßopfers 
nah”). Damit war aber allerdings dem Kirchenjahr das 


) In der Schrift „Meinung von beider Geftalt des Sarraments 
su nebmen’ W. W. XX, 126, 

2) Augsb. Conf. Art. 24. Apologie in den Abfchnitten „Bon der 
Mefie" und „Was ein Opfer ſei.“ 
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Fundament weggebrocden, fofern es in der Geftalt, welche es 
im Mittelalter befommen hatte, in ber That nur die rituelle 
Adornation des täglichen Meßopfers war; ed mußte ihm flatt 
deffen ein anderes Yundament, eine andere Bedeutung gegeben, 
oder richtiger zurüdgegeben werden. Auf der anderen Seile 
fiel jene ganze unzählige Maffe von Kauf⸗, Seel⸗, Todten⸗, 
Votiv⸗, Winkelmeſſen dahin, welche gegen ven Genuß geftifteter 
Renten oder gegen einzelmalige Bezahlung pro defunclis, pro 
itineribus, pro opibus, pro pace etc. gelefen wurden, und 
bei welden regelmäßig Tein Menſch außer dem Mefje haltenden 
Priefter communieirte, ja bei weldyen regelmäßig außer dem 
Priefter und feinem Miniftranten kein Menſch auch nur als 
Zuhörer zugegen war. Died Alles mußte dahin fallen, als 
(ſ. oben ©. 74 ff.) erkannt war, daß die Meſſe nidt ein 
Gnade erwerbended Opfer fei, nicht ex opere operato wire, 
vielmehr den Genuß und ven Glauben des Genießenben fors 
dere, abgefehen von der Schändlichfeit, die daraus ein Gewerbe 
gemacht hatte. Daher fpricht, nachdem Luther in öffentlichen 
Schriften) vorher die nöthigen Belehrungen darüber ertheilt 
batte, ſchon im 3. 1528 der „Unterridyt der Bifitatoren an bie 
Pfarrherren im Churfürſtenthum Sachfen” ganz beftimmt die 
Abjchaffung diefer ganzen Klafje von Meſſen aus: „Seelmeijen 
und andere Kaufmefjen follen fürder nicht gehalten werben. 
Denn follten die Seelmeſſen, Bigilien und dergleichen gelten, 
fo könnte man die Sünde vurd Werke ablegen. Nun iſt ja 
Chriſtus allein dad Tamm Gottes, wie S. Johannes ber 
Zäufer ſpricht Johannis am erften, dad der Welt Sünde 
megnimmt. Zudem fo find die Meffen für dic Lebenbigen 
und nicht für die Todten ausgefegt, den Leib und Blut 
Ehrifti zu genießen und Chriſti Tod zu gedenken. Nun fann 
ja Ehrifti Tod Niemand, denn ber im Leben if, gedenlen ). 
Dem folgen denn die Belemmtnißfchriften, die Kirchenord⸗ 
nungen, die Theologen mit entfprechenden Einzelausführungen 


') In der Formula missae bei R 1, 3. und in der Schrift „Mei⸗ 
nung von beider Geſtalt des Sarraments" W. W. XX, 127. 
2) R I, 9. 
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nah. Damit war denn zugleih aud ein anderer Miß⸗ 
brauch befeitigt, der fih im Mittelalter ausgebildet hatte. 
Durdy die Menge nemlih der zu lefenden Meſſen war es 
dahin gefommen, daß gleichzeitig, während etwa am Haupts 
altar die ordinaire tägliche Meile gelefen wurde, ein balb 
Dugend anderer Priefter an den Nebenaltären Kaufmeſſen 
lafen, Einer unbefümmert um ven Anderen, der Eine am 
Anfange ſtehend und der Andere beim Scluffe, während das 
anwefende Volk fih dem Einen oder dem Anderen zumenbete, 
oder auch unbefümmert um dies Prieflerwert in den Winkeln 
an Beiſchemeln feine Privatandadıt hielt. Es Fam darin zur 
Erſcheinung, daß tie Meile ihren zufommenden Charafter als 
des Gemeindegottesdienſtes völlig verloren hatte, Cine foldye 
Gleichzeitigkeit mehrerer Gotteödienfle war mit dem Grunds 
faße ter Gemeindlichkeit des Gottesdienſtes unverträglic. Dem 
entgegen warb ed Grundfag unferer Kirche, daß zu Einer Zeit 
auch nur ein einheitlicher Gottesdienſt in der Kirche ftatt haben 
dürfe, an dem dann die nanze anmwelende Gemeinde fich zu 
betbeiligen babe. „Dabei”, fagt Flacius ), „ir zuzufehen, 
bag nicht mehrere Handlungen bei ter gottespienftlidhen Ver⸗ 
fammlung zugleich vor ſich gehen, und ſich wechfelfeitig ſtören, 
wie das Paulus bei den Corinthern tadelt, und wie folche 
Unordnung im Pabſtthum vielfach flattgefunden hat”. 

Ganze andere Partieen in der Deconomie des mittelalters 
lihen Kirchenjahrs beburften einer Reinigung von unlauteren 
und wahrheitswitrigen Elementen, Zulägen oder Anhängſeln, 
und erfuhren eine folde durch Ausfcheidung der unreinen 
Elemente oder durch Umbildung. Was und wie umgebildet 
ward, werden wir fpäter fehen, wenn wir das Iutherifche 
Kirchenjahr im Einzelnen befchreiben werden. Dagegen haben 


12) Augeb. Eonf. Art. 24. Wpologie in den Abfchniten „Bon den 
menſchlichen Traditionen”, „Bon der Meſſe“, „Ras ein Opfer fei” und 
„Bon der Diele für Verftorbene”. Schmalkald. Art. II, 2. Hannov. 
KO » 1536 fol. P. Ill. IV. DBrandenburg-Rürnberger RO v. 1533 bei 
R 1, 200 ff. Chemn. Ex. Cont. Trid. p. 408. 502-506. 

2) Bel Preger a. a. O. I, 149. 
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wir, um ben Umfang bed lutheriſchen Kirchenjahrs rein zu 
gewinnen, bier die aus prineipiellen Gründen vorgenommenen 
Ausfcheidungen zu notiren. 

Das Jahr des Herrn machte wenige Ausfcheldungen 
nöthig: das erft fpät aufgefommene, nie recht in Uebung ges 
fommene Festum transfigurationis domini (vgl. III, 396) ver- 
ſchwand in Folge der richtigen Erfenntniß, daß es wohl einen 
Vorgang aus dem Leben des Herrn, aber nicht eine Heils⸗ 
thatfache zum Gegenftante babe); die beiden Kreuzesfeſte 
ci, 383), wenn man fie wegen ihrer Beziehung auf den 
Herrn bieber und nicht lieber als Reliquienfefte zum Jahr 
der Kirche ziehen will, verſchwanden ſtillſchweigend, eben weil 
fie Reliquienfefte waren, nachdem Luther in ber Formula 
missae ein Anathema sunto über fie gefprochen hatte; es ward 
endlich beflimmt und ausdrücklich das Fronleichnamfeſt (III, 395) 
abgetban, weil ed auf das unwahre Dogma der Transfubs 
flantiation gebaut und auf die Berberrlihung des eben fo 
unbegründeten Meßopferd berechnet war. Luther jagt”) von 
bem Sronleichnamfeft: „ich will gerathen haben, man wolle 
dies Fer ganz und gar abthun, venn es ift dad allerfchäplichfte 
Feſt, ald es durch das ganze Jahr iſt: an feinem Feſte wird 
Gott und fein Chriſtus fchwerer geläftert denn an diefem Tage 
und fonderlid mit: der Proceffion, die man vor allen Dingen 
fol abftellen.” Warum Luther gerade die Proceffion und 
Umtragung ver gemweihten Hoftie in der Monftran, am fchärfften 
angreift, führt Chemnig näher aus): weil diefer Gebraud 
nur dann feine Richtigkeit hatte, wenn die Säge, daß das 
Sarrament auch unter einer Geftalt volltändig vorhanden fei, 
daß der Leib des Herrn audy extra usum da fei, daß es nidt 


ı) Rur bie und da aus befonderen Beranlaflungen, 3. B. in ber 
auch fonft auf vie nod in der Stadt wohnenden Römiſchen REKÄG! 
nebmenden RD der Stadt Nordheim fol. E, erſcheint es unter den IR 
den luıberifchen Kirchen zu feiernden Feſten; aber um febr bald ganz 
zu verſchwinden. 

2) W. W. XI, 2998. 

3) Loc. cit. p. 388 fi. 
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fowohl auf ven Genuß, fondern auf die Aufopferung und 
Anbetung ded Sacraments anfomme, wahr waren, folglich 
die Uebung biefes Gebrauchs als eined wohlbegründeten, alle 
diefe falfchen Säge beflätigte. Gleichwohl verfchmand dies 
fo ſehr mit dem ganzen alten Stirchenmwefen verwachfene Felt 
nicht ohne einige Schwankungen. Es hatte im Volfe fo tiefe 
Wurzeln gefaßt, daß es an manchen Orten bedenklich ſchien, 
ed demfelben ohne einen Erfag zu nehmen. So führt die 
KD ver Marl Brandenburg v. 1540 den „Tag Corporis 
Ehrifti” unter dem Berzeichniffe der fort und fort zu feiernden 
Feſte auf"). Natürli hielt man dann an diefem Tage feine 
Proceſſionen mit der Monftranz und dergleichen, fondern man 
prebigte von Einfegung, Bedeutung und Wirkung des heiligen 
Abenpmahle, weswegen denn auch die Agende der Mart 
Brandenburg von 1572 ven Namen „Seftum Corporis Chrifti” 
vermeidet, und ed Festum coenae domini nennt”). An 
anderen Orten, an denen römifche und evangelifche Bevölfes 
rungen gemilcht wohnten, war es politifch nicht möglid, daß 
der evangelifche Theil diefen Haupifefttag des römifchen Theile 
ganz als gemeinen Werktag hielt, und man richtete e& daher 
fo ein, dag dann auch die Evangelifchen Gottesdienſt hatten, 
aber fo, daß ohne abergläubifche Gebräuche vom Sacrament 
bes Abendmahls gepredigt ward." So fagt die KO ber Stadt 
Nordheim v. 1539: „des Herrn wahren Leichnamstag bat 
man um fonderlicher politiicher, das ift, bürgerlicher Urfady 
willen müflen bleiben laffen, aber doch alfo, daß die Proreffio 
fammt allen anderen unchriſtlichen Cerimonien abgejchafft, und 
allein Gottes Wort und das Nachtmahl des Herrn zu handeln 
und halten geflattet werden fol). Doch war dies Alles 
nur ſporadiſch; namentlich nachdem das Interim eine Anſtren⸗ 
gung gemacht hatte, das Feſt mit Gewalt in die Intherifchen 
Kirchen zurüd zu führen, verſchwand es aus denfelben bald 
allgemein. 
„RI, 333. 


2) R II, 348. 
2) Fol. E 1, b. 
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Noch weniger fand fich bei der religidfen Behandlung bes 
Tages durd die canonifhen Stunden auszufcheiden: dagegen, 
daß man täglich oder täglich fieben Mal bete, konnte unfere 
Kirche an fih Nichts haben. Im Gegentheil bat fie in ben 
Anftalten, in welche fie die Klöſter und Stifte umfchuf, bie 
Siebenzeiten auddrüdli behalten. Was bei denfelben auss 
zuſcheiden war, lag auf der Seite ihrer liturgifchen Con⸗ 
firuction, und wird weiterhin zur Sprade kommen. Ein 
Mehreres fchon gab es bei der firchlichen Geſtaltung der Woche 
auszufcheiden, welche allerdings unfere Kirche nicht fo her⸗ 
übernehmen konnte, wie fie ihr von der mittelalterlidhen Kirche 
(vgl. III, 435) überliefert ward. Denn wenn denſelben das 
tägliche Mebopfer zum Grunde lag, fo mußte fie dieſen 
Grund verwerfen; ferner batte, daß der Sonnabend der 
Maria heilig CI, 436) fein follte, für fie feinen Sim; 
und am Sreitag konnte fie wohl des Leidens des Herrn 
gedenken, aber nicht benfelben in römifcher Weife ald Fafttag 
halten, weil das Faſten vermöge ihrer Berwerfung aller Werts 
heiligfeit und alled opus operatum ihr einen anderen Sinn 
und darum aud eine andere Ausführung hatte ald der römis 
[hen Kirche. So blieb von derjenigen kirchlichen Geftaltung, 
welche die mittelalterliche SKirdye der Woche gegeben hatte, 
Nichte weiter übrig, ald die Anerkennung, daß es nicht bloß 
unbedenklich, fondern ſogar nüge fei, möglichft täglich Gottes⸗ 
dient zu haben ), und damit die Möglichkeit, durch Zurüds 
geben auf ältere gefundere Einrichtungen und durch Einführung 
neuer der Woche eine bejjere und fruchtbarere gottesdienſtliche 
Geftaltung zu geben. 

Dagegen find nun aber die Ausſcheidungen, welche das 
Jahr der Kirche im engeren Sinne, jenes Spſtem von Mariens, 
Apoftele, Heiligentagen und Gedenktagen aller Art, nothr 
wendig machte, fo bedeutend, daß wir darauf ausführlicher 
eingeben müffen. 


1) Bol. die Apologie der Augsb. Conf. im Abſchnitt „Was ein 
Opfer ei“. 
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Welche Stellung und Grfalt die fpätere Kirche dem Dienft 
der Maria, der Apoftel, der Märtyrer und Belenner, ver 
Heiligen und Engel gegeben hatte, ift befannt: fie räumte 
ihnen eine mittlerifche, intereefforifche Stellung zwifchen dem 
dreieinigen Gott und ber auf Erden kämpfenden Kirche ein; 
fe erblidte in ihnen Borfieher, Patrone, Fürſprecher und Vers 
treter der einzelnen Lebensgebiete, Lebensvorkommniſſe, Lebens⸗ 
thätigfeiten, Länder, Städte, Perfonen, Aemter, Berufe, fo 
daß jedes Volk, jeder Menſch, jeder Stand, jedes den: Menſchen 
zugängliche Gut oder Uebel feinen Schugheiligen und Patron 
batte; und forberte von bier aud, daß man die Heiligen nicht 
allein ehren und verehren, fondern auch im Gebet anrufen, 
und ihre Fürſprache und Vertretung bei Gott und Chriſto 
nachſuchen müfle; fie nahm an, daß die Heiligen durd ihre 
Tugenden und Leiden einen Schap des Verdienſtes zufammen 
gebracht haben, aus weldem fie denen, welde in eigner 
Unwürdigfeit fie darum bitten, mit ftellvertretenvner und ſatis⸗ 
fastorifcher Wirkung mitzutheilen vermögen; und forderte daher, 
dab man den Heiligen zu Ehren Mefje halte und fie dadurch 
vermöge, mit ihrer Yürbitte und ihrem Berdienft einzutreten; 
fie lehrte alfo das Bolf, in allen Nöthen Leibes und ver 
Seelen ihr Bertrauen, Troft und Hoffnung auf die Heiligen 
und ihre Berwendung bei Gott zu fegen. Dazu fam, daß 
fie unter die Heiligen viele folde aufgenommen hatte, von 
denen und deren Heiligkeit man Nichte oder nichts Gewiſſes 
wußte, und daß felbft die Gefchichten der befannten, ja aud 
der durch die heilige Schrift bezeugten Heiligen durd die 
Legende entflellt, tendenzidöd corrumpirt waren. Durch biefe 
Auffaflung von der Stellung und Bedeutung der Heiligen 
war daß ganze Jahr der Kirche im engeren Sinne um allen 
gefunden Sinn gebradt: es war ein Spſtem von Dienften 
geworben, durch welche man ſich bed Beiflandes der Heiligen 
zur Erlangung alles geifllihen und Teibliyen Gutes und zur 
Abwendung alles geifilichen und leiblichen Uebels zu verſichern 
meinte. Diefe offenbare Verderbniß beftimmte die Reformirten, 
das ganze Jahr der Kirche im engeren Sinne an bie Seite 
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zu werfen. Anfangs freilidh nöthigte die Zähigkeit, mit welcher 
das Bolf an dieſem Heiligencultus bing, auch da zu einigen 
Conceſſionen. In Bafel, wo man überhaupt etwas ſchonender 
zu Werfe ging, fand man fich zwar nicht bewogen, wirkliche 
Tage der Heiligen befteben zu laffen, aber man ließ zu, dab 
die Tage „ver heiligen ewigen Jungfrau Marie, ber heiligen 
Apoſtel, St. Johannis des. Täufers und ber lieben Märtyrer 
Ehrifi” nach wie vor „im Kalender unverrüdt bleiben”, und 
daß ihre Verdienſte gelegentlih „mit ernflliher Gedaͤchmiß 
begangen werben” follen'). Calvin erflärte die Marienfefte 
für Träger des papiftiichen Aberglaubens, meinte aber um - 
des mit ihrer Abfchaffang verbundenen Anſtoßes willen fie 
einftweilen tragen zu müſſen ?). Demnächſt aber verfchwindet 
jede Spur von folden Tagen aud ten Grbieten ver refor- 
mirten Kirche. Die die deutſche reformirte Kirche reprälen- 
tirende KO des Churfürften Friedrich von ver Pfalz v. Jahr 
1569 bat auch nicht eine Spur von einem Jahr der Kirche 
im engeren Sinne. Anders Luther, der von vorn herein ſchon 
in einem Briefe vom 25ten April 1522 an den Grafen Stol⸗ 
berg erflärte: Probare non possum eos, qui apud nos sim- 
pliciter damnant cultum sanctorum. 

Mit großem Ernft erflären fi unfere Befenntnißfchriften, 
und im Einflange mit denfelben unfere Theologen?) gegen alle 
jene verkehrten Anfchauungen von der Stellung und Bedeutung 
der Heiligen und der Engel. Es fei, fagen fie, aus Luc. I, 12 
zu fchließen, daß bie Engel für die Kirche auf Erven beten, 
und ein Gleiches fei auch von den verftorbenen und im Himmel 
befinplichen Heiligen anzunehmen; jedenfalls aber erfirede ſich 
biefe Kürbitte der Heiligen im Himmel nur auf die Kirche 
überhaupt, und fei eine allgemeine; davon, daß die Heiligen 


1) Bafeler KO v. 1529 bei R I, 121. 126. 

2) Ep. 31. 

3) Augsb. Eonf. Art. 21. Apologie im Abſchnitt „Bon ber An- 
zufung der Heiligen“. Schmalkald. Artt. Il, 2. Gr. Kutehism. im Iten 
Gebot. Unterricht der Bifltatoren im Churfürſtenthum Sachſen bei R I, 9. 
Ehemnis a. a. D. S. 799—904. 
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im Himmel wäßten, was ung bier Einzelnes begegnet, daß 
fie ed hörten, wenn wir fie anrufen, und folch unfer Anrufen 
erhörten, daß fie zu und und unferem Reben und deſſen einzelnen 
Berbältniffen und Begebniffen die Stellung einer Schußpa- 
tronatfchaft hätten, fei in der heiligen Schrift Nichte bezeugt; 
noch viel weniger enthalte die Schrift irgend eine Anweifung, 
daß wir Das Ohr Gotted durch Verwendung der Heiligen und 
Engel fuchen follten, oder eine Verheißung und Bertröftung, 
daß Solche Verwendung und bei Gott nügen und helfen folle; 
demnach fei es ein falfcher, weil ein nicht in Gottes Wort 
gegrünbeter Gottesdienſt, die Heiligen und Engel als unferen 
Schus und Troft in aller Noth und Anliegen binzuftellen, und 
ihre Fürbitte und Verwendung anzurufen; vollende aber wife 
die Schrift Nichts davon, daß die Heiligen das Verdienſt ihrer 
Tugenden und Leiden in flellvertretender Weile auf uns über- 
tragen Fönnten; vielmehr wife Gotted Wort nur von Einem 
Mittler, Berföhner und Fürſprecher, deſſen einzig gültigem und 
außreichendem ftellvertretenden Verdienſt durch dieſe den Heiligen 
beigelegte intercefjorifche Stellung feine Ehre genommen werde; 
weßhalb es denn auch durchaus unftatthaft fei, den Heiligen 
zu Ehren und Zwede Erlangung der Hilfe verjelben das 
Earrament des Abendmahls zu halten, welcdhed ja überdem 
nicht hiezu, fondern zu ganz anderem Zwede der Kirche vom 
Herrn gegeben fei'). Ale diefe Säge gelten auch unferen 
Vätern nicht minder von ver Maria, wie von allen Heiligen. 
Eie wiflen, daß der Sohn Gottes aus der „Jungfrau“ 
Maria ins Fleiſch geboren ift, und wiffen wahrlidy in beredten 
Worten von der niederen und doch reinen Magd, von der 
fchmerzenreichen und doch hochgelobten Mutter Gottes zu reden; 
aber jede vem einzigartigen Verdienſte Ehrifti zu nahe tretende 
intercefforifche Bedeutung ſprechen fie ihr fo beflimmt wie 
allen anderen Heiligen ab. Sie mag graduell in Tugend 
und Leiden heiliger ald andere Heiligen geweſen fein, aber 
auch die von ihr im Thun und Reiten bewiejene Heiligkeit 
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bleibt eine menfchliche, eine von ber Gnade bed breieinigen 
Gotted gewirkte, und von der Heiligkeit Chrifti, deſſen Thun 
und Leiden allein genugthuende Kraft beimohnt, vericdiebene. 
Und es if wohl Noth, daß bie lutheriſche Kirche ſich auf dem 
Ernſt folder Säge befinne, und fie feſthalte Flar und unver 
rüdt; denn nicht bloß gegen die Katbolifchen ift es geredet, 
fondern auch gegen Diejenigen, welche heutiges Tages das Leiden 
Davids und Zefajas und aller Gottesheiligen, welches fie in 
ihrem Berufe erpulvet haben, mit dem Leiden Chriſti paralle⸗ 
lifiren und erſteres als Vorbild des legteren binftellen, wenn 
Luther) fagt: „Aller Heiligen Leiden bat biefe Urſach und 
endliche Meinung, daß Gott durch ihr Leiden geehrt und ge⸗ 
preifet wird, Chriftus aber follte flerben für das Boll. Der 
Heiligen Leiden mag mau wohl predigen; aber darauf fol 
man fleißig Achtung geben, daß man fie gar unterſchicdlich 
bandle gegen dem Leiden Chriſti. Wahr iſt's, ver lieben 
Heiligen Blut ift heilig; aber ich werde dadurd nicht heilig. 
Meines Herrn Ehrifti Leiden iſt ein einig und ſonderlich Leiden, 
Darauf ich mid in Anfechtung der Sünden und des Todes 
verlaffen fann und fol. Daß alfo all unfer Vertrauen und 
ganzes Herz bloß und allein hange an dem einigen Leiden 
Chriſti Jeſu.“ 

Auf der anderen Seite läugnete unſere Kirche darum und 
damit noch nicht jedes Verhälmiß zu den Engeln und Heiligen 
ab; Sie läugnete nicht, daß es wie Engel fo aud Heilige 
gebe; fie wußte, daß der breieinige Gott in dem WBerfe feiner 
Dffenbarung heilige Diänner Gottes gebraudt bat, welde 
Gottes Worte geredet und Gotted Thaten gethan haben aus 
Kraft des heiligen Geiftes, und daß dieſe Propheten und 
Apofel auf dem Grundftein Chriſtus Pfeiler find an dem 
Zempelbau des Reiches Gottes; fie wußte auch, daß ber Herr 
auf dem Grund feiner Offenbarung fih eine Kirche in ber 
Belt gefammelt und gebaut bat, durch Menfchen, welche ihm 
Dabei ale Diener feined Wortes und Zeugen feiner Wahrheit 


) W. W. xl, 1127. 
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gedient haben, und daß dieſe Blutzeugen, Befenner, Lehrer 
und Streiter Ehrifti die Verheißung baben, zu leuchten wie 
der Sterne Glanz. Auch leugnete fie nicht, daß die auf Erden 
wallende Gemeinde fort. und fort ein Berbältniß zu allen 
diefen heimgegangenen Patriarchen, Propheten, Apofteln, Maͤr⸗ 
tprern, Bekennern, Lehrern und Zeugen babe; fie wußte, daß 
diefe Alle nicht bloß in der Weife fortleben, daß die Früchte 
ihrer Arbeit und ihrer Leiden in der Kirche Gotted auf Erden 
fortwirfen, fondern daß biefelben ihrer Seite bei dem allgegen- 
wärtigen und in feiner Allgegenwärtigfeit feiner Gemeinde 
präfenten Herrn find und für die Gemeinde auf Erven beten, 
und daß diefe im Staube mwallende Gemeinde ihrer Seite 
ihre Augen zu dieſen ihr vorangegangenen heiligen und feligen 
Brüdern erhoben haben fol; fie wußte, daß das Volk Gotted 
in zwei Theile, einen bei Chrifto geborgenen heiligen und 
feligen und einen noch im Fleiſche mit ver Welt kämpfenden, 
heiligen aber noch nicht feligen, zerfällt, welche beide Theile 
aber Eins find in ihrem Einem gemeinfamen Haupte. Bon 
biefen Borausfegungen aus konnte und mußte fie denn wohl 
diefen Heiligen allen die mittlerifche Stellung und den Dienft 
im römifchen Sinne abjprechen und verfagen, aber um eben 
jo beftimmt zu fordern, daß man fie „ehren“ müffe: „Vom 
Heiligendienjt wird von den Unferen alſo gelehrt, daß man 
der Heiligen gedenken ſoll“, fpricht fie ausprüdlih aus. Aber 
fie Ddefinirt nun auch ganz genau, was fie unter vielem 
„Ehren“ und „Gedenken“ verftanden wiffen will: Wir follen 
erftlich dieſer Heiligen gedenfen, um zu unfereni eigenen Troft 
zu feben, wie fie aud ihre Schwachheiten und Sünden gehabt 
haben, aber wie die Gnade Gotted in ihrer Schwachheit 
mächtig geweſen iſt, und auch in und mächtig fein Tann, wenn 
wir fie im Glauben ergreifen; wir follen fie zweitend ans 
feben, um Gott zu preifen, daß er feiner Denfchheit und 
Kirche ſolche Männer und foldhe Gaben gegeben bat; und 
wir follen fie endlich anſehen als Erempel ver Leiden und 
Geduld, der Treue und der Tugend, denen wir nachfolgen 
folen. Dabei machen unfere Bäter vielfach und ernſtlich auf 
21 
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bleibt eine menfchliche, eine von ber Gnade bes breieinigen 
Gottes gewirfte, und von der Heiligkeit Chrifti, deſſen Thun 
und Reiven allein genugthuende Kraft beimohnt, verichiebene. 
Und es if wohl Noth, dag bie lutheriiche Kirche ſich auf dem 
Ernſt folder Säge befinne, und fie feſthalte Far und unver 
rüdt; denn nicht bloß gegen die Katbolifchen ift es geredet, 
fondern auch gegen Diejenigen, welche heutiges Tages das Leiden 
Davids und Zefajad und aller Gottesheiligen, welches fie in 
ihrem Berufe erduldet haben, mit dem Leiden Chriſti paralier 
lifiren und erfteres als Vorbild des lepteren binftellen, wenn 
Luther!) fagt: „Aler Heiligen Leiden hat dieſe Urſach und 
endlihe Meinung, daß Gott durd ihr Leiden geehrt und ges 
preifet wird; Chriftus aber follte fterben für dad Boll, Der 
Heiligen Leiden mag man wohl predigen; aber barauf fol 
man fleißig Achtung geben, daß man fie gar unterſchicdlich 
handle gegen dem Leiven Chriſti. Wahr iſt's, ver lieben 
Heiligen Blut ift heilig; aber ich werde dadurd nicht heilig. 
Meined Herrn Ehrifti Leiden ifl ein einig und ſonderlich Leiden, 
darauf ih mid in Anfechtung der Sünden uud des Todes 
verlaffen fann und fol, Daß alfo al unfer Vertrauen und 
ganzes Herz bloß und allein hange an dem einigen Leiden 
Ehrifti Jeſu.“ 

Auf der anteren Seite läugnete unfere Kirche darum und 
damit noch nicht jedes Verhältniß zu den Engeln und Heiligen 
ab. Sie läugnete nicht, daß es wie Engel fo auch Heilige 
gebe; fie wußte, daß der dreieinige Gott in dem Werke feiner 
Dffenbarung heilige Männer Gottes gebraudt hat, welche 
Gottes Worte geredet und Gottes Thaten gethan haben aus 
Kraft des heiligen Geiſtes, und daß biefe Propheten und 
Apoftel auf dem Grunpftein Ehriftus Pfeiler find an vem 
Zempelbau des Reiches Gottes; fie wußte auch, Daß ber Herr 
- auf dem Grund feiner Offenbarung fi eine Kirche in der 
Welt gefammelt und gebaut bat, durch Menfchen, welche ihm 
babei als Diener feines Wortes und Zeugen feiner Wahrheit 
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gedient haben, und daß dieſe Blutzeugen, Belenner, Lehrer 
und Streiter Chriſti bie Verheißung haben, zu leuchten wie 
der Sterne Glanz. Auch leugnete fie nicht, daß die auf Erden 
wallende Gemeinde fort. und fort ein Berbhältnig zu allen 
diefen heimgegangenen Patriarchen, Propheten, Apofteln, Mürs 
tprern, Bekennern, Lehrern und Zeugen habe; fie wußte, daß 
diefe Alle nicht bloß in der Weiſe fortleben, daß die Früchte 
ihrer Arbeit und ihrer Leiden in der Kirche Gotted auf Erden 
fortwirfen, jondern daß dieſelben ihrer Seits bei vem allgegen- 
wärtigen und in feiner Allgegenwärtigfeit feiner Gemeinde 
präfenten Herrn find und für die Gemeinde auf Erden beten, 
und daß dieſe im Staube wallende Gemeinde ihrer Seite 
ihre Augen zu dieſen ihr vorangegangenen heiligen und feligen 
Brüdern erhoben haben fol; fie wußte, daß das Volk Gottes 
in zwei Theile, einen bei Chriſto geborgenen heiligen und 
feligen und einen noch im Fleiſche mit ver Welt kämpfenden, 
heiligen aber noch nicht feligen, zerfällt, welche beide Theile 
aber Eins find in ihrem Einem gemeinfamen Haupte. Bon 
diefen Borausfegungen aus Tonnte und mußte fie denn wohl 
diefen Heiligen allen die mittlerifche Stellung und den Dienft 
im römifhen Sinne abſprechen und verfagen, aber um eben 
ſo beftimmt zu fordern, daß man fie „ehren“ müffe: „Vom 
Heiligendienft wirb von den Unſeren aljo gelehrt, daß man 
der Heiligen gedenfen fol”, fpricht fie ausprüdlich aus. Aber 
fie deſinirt nun auch ganz genau, was fie unter dieſem 
„Ehren“ und „Gedenken“ verftanden wiffen wil: Wir follen 
erſtlich dieſer Heiligen gedenken, um zu unjereni eigenen Troft 
zu feben, wie fie auch ihre Schwadhheiten und Sünden gehabt 
baben, aber wie die Gnade Gotted in ihrer Schwachheit 
mächtig gewefen ift, und auch in und mächtig fein Tann, wenn 
wir fie im Glauben ergreifen; wir follen fie zweitend ans 
fehen, um Gott zu preifen, daß er feiner Menfchheit und 
Kirche ſolche Männer und foldye Gaben gegeben bat; und 
wir follen fie endlich anfeben als Erempel ber Leiden und 
Geduld, der Treue und der Tugend, denen wir nachfolgen 
follen. Dabei machen unfere Väter vielfady und ernftlid auf 
21 


bie gefchichtliche Bebeutung der Commemoration der Heiligen, 
darauf aufmerkfam, wie überaus nüglid) und nöthig es der 
lebenden Gemeinde ift, aus der Gefchichte der Rebensführungen 
ihrer Väter im Glauben zu erfabren, wie und durch welde 
Arbeit und Leiden fie felb geworben iſt. 

Nehmen wir nun noch hinzu, daß auch Ichon unfern Bätern 
nicht verborgen blieb, wie vie mittelalterliche Kirche ſich 
mit einer Menge ganz unbezeugter Heiligen überlavden hatte, 
und wie die Gefchichte felbft ver an fich bezeugten Heiligen 
durch die Legende tendenziös entftellt war), fo mar eben fo 
gewiß, daß unfere Kirche nicht denen beipflichten konnte, qui 
simpliciter damnabant omnem cultum sanctorum, als daß 
fie auf die Art, wie die mittelalterliche Kirche den Heiligencult 
geübt hatte, nicht eingehen konnte, ſondern einen neuen Weg 
betreten mußte. Es Fam dabei auf Zweierlei, auf eine Aus 
ſcheidung der übervielen und unbegründeten Heiligentage, und 
auf eine anderdartige Begehung der zu behaltenven Heiligen 
tage an. Erſtere vollgog unfere Kirche nicht auf hiſtoriſch⸗ 
kritiſchem Wege, der in der That hier nicht ein reines Refultat 
bätte ergeben fönnen, ſondern mit richtiger Einficht auf dog⸗ 
matiihem Wege: Sie ließ nur Tage ſolcher Heiligen zu, deren 
Character als Heiliger Gottes und feines Ehrift durch Gottes 
Wort in heiliger Schrift bezeugt und verbürgt war, felbft bie 
Zahl vieler fo beichränfenn, daß weniger auf die einzelnen 
Perfonen als auf die Klaſſen (Propheten, Apoftel, Märtyrer) 
Rücfiht genommen zu fein fcheint. Dagegen that fie alle 
Tage foldher Heiligen ab, von denen die heilige Schrift noch 
nicht weiß, und über deren Heiligfeitsftann alfo immerhin une 
noch Fein Urtheil aus Gottes Munde vorliegt. Wenn bie und 
da auch Tage anderer fpäterer Heiligen, 3. B. bed Laurentius, 
bed Gregorius, in unferer Kirche begangen worden find, fo 
bat das nebenfächliche, meift locale Urfacyen gehabt. Diele 
Ausicheidung gab dann aber weiter auch für die Art ber 


) Apologie im Abſchnitt „Bon Verehrung der Heiligen“. Chemuid 
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Begehung dieſer Tage zuvörderſt den Vortheil her, daß man 
ihre Geſchichten in Gottes Worte hatte, und der Legende nicht 
bedurfte. Es ſollen daher in den Gottesdienſten an den Tagen 
der Heiligen keinerlei Heiligengeſchichten, ſondern allein die 
bezüglichen Schriftſtellen geleſen werden. Und auf Grund 
folyer ihre Heiligkeit begeugenden Scriftworte fol man dann 
diefer Heiligen fo gedenken und fie fo ehren, wie oben gefagt 
if, daB man ihre Sündhaftigfeit zum eigenen Trofte, ihre 
Zugenten zum Erempel beirachtet, und ihretwegen Gott preift, 
der folde Männer und foldhe Gaben feinem Volke gegeben 
bat. „Wie aber von den Heiligen recht zu prebigen fei, das 
werden die gelchrten Paftoren felbft wilfen, und mag man bie 
anderen berichten, nemlich dag man die Hiftorien von Anfang 
lerne, welden Menfchen ſich Gott geoffenbart bat, und fein 
Wort gegeben; und welche Lehre zu jeder Zeit die Heiligen 
gepredigt und geftritten haben, daß wir durch ihre Zeugniffe ge⸗ 
Kärft werden, item, wie die Kirche für und für unter dem 
Kreuze gewefen fei, und gleichwohl durch göttlihe Macht er- 
halten ).“ Dagegen foU Alles in der Begehung diefer Tage 
unterbleiben, was feine Wurzel in einer den Heiligen beige- 
mefjenen mittlerifhen Stellung bat, aljo jede Behauptung 
eines ihnen eigenen und von ihnen auf andere übertragbaren 
Berbienfted, jede Anrufung bderfelben, jede eier des Sarcras 
ments zu ihren Ehren. Endlich follen die Gedenktage Heiliger 
beftimmt und ſcharf von des Herrn Tagen und Selten unters 
fhieden und gefchieven werben: an den Gedenftagen ber 
Heiligen foll Feine Communion gehalten werden. Man foll 
diefe Tage am Sonntag zuvor der Gemeinde abfündigen, man 
foll zu ihnen Abends zuvor festivaliter einläuten, man foll an 
ihnen den Gotteödienft im Uebrigen wie am Sonntage halten, 
„jedoch Fein Teftament austheilen).“ Das bedeutet, wie wir 
bald fehen werben, nicht Mehr und nicht Weniger, als daß 
die Gottesdienſte Liefer Heiligentage von den Haupigottes⸗ 
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bienften beflimmt unterfchieden, in die Reihe der Nebenaotted- 
dienfte verwiefen werden. Die Sonns und Feſttage find Tage 
bes Herrn, deren Gotteödienften zu gedenfende beftimmte gött- 
liche Heilsthaten unterliegen; die Tage der Apoflel, Märtyrer, 
Heiligen und Engel aber find nicht Tage des Herrn, alfo auch 
nicht Fefte, fondern Gedenktage der Kirche. Damit war aud 
der alte Mißbrauch, die Heiligentage mit gleicher Geltung 
neben die hohen Feſte des Herrn zu ftellen, und den Unterfchieb 
bed Jahres der Kirche vom Jahr des Herrn zu verwifchen, 
wieder befeitigt, und die richtige Unterfcheidung zwifchen dem 
Fahr des Herrn und dem Jahr der Kirche wieder gefichert. 
Wenn aber auch unfere Kirche fo bie Zahl der Heiligentage 
auf das Gewiſſe befchränfte, fo läugnete fie damit nicht, daB 
es auch noch nach der Zeit der Offenbarung Heilige gegeben 
babe der Kirche Gottes zu Nug und Frommen, nod wehrte 
fie folder zu gedenken; nur eine namentlidhe Auswahl unter 
ihnen treffen, und ihnen Tage fegen, wollte fie nit. Vielmehr 
in jeder Präfation, die fie fang, Tchloß fie ſich mit allen Engeln 
und Erzengeln, Heiligen und dem ganzen himmliſchen Heer 
zum Lobe des drei mal heiligen Gottes zufammen; in jebem 
Te Deum erhob fie mit „ber heiligen zwölf Boten Zahl, und 
den lieben Propheten all, und den theuren Märtyrern allzu⸗ 
mal” ihre Stimme. Auch ließ fie den Predigern frei, wenn 
folhe Heiligentage einfielen, die man nicht zu feiern pflege, 
die aber verbürgte und reine Gefchichte für ſich haben, ſolcher 
Hiftorien in ven Wochengottesdienſten zu gebenfen '). 

Gehen wir biernah, um zu feben, welcde einzelnen 
Heiligentage in unferer Kirche Aufnahme gefunden haben, bie 
einzelnen Klaffen der das Jahr der Kirche im engeren Sinne 
ausmachenden Tage durd, fo haben wir vor allen die Mariens 
tage. Unfere Kirche fanb deren EIII, 363 ff.) fieben vor: 
Eonceptionid (Mariä, im pafliven Sinne), Nativitatid, Präs 
ſentationis, Aſſumtionis, Annunciationis, Bifitationid und 


’) Pomm. Agende 5. 82. Medi. KO fol. 163. KO der Herzogin 
Elifabetb von Braunſchweig⸗Lüneburg fol. E, I, b. 
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Yurificationid. Die vier erften Tonnten in unferer Kirche feine 
Aufnahme finden, weil fie bloß auf Legende und zum Theil, 
wie Conceptionis, fogar auf falihem Dogma beruhen '). Von 
Eonceptionid CI, 366.) und Präjentationis (III, 366.) findet 
fi) denn aud wirklich nicht einmal eine vereinzelte Spur in 
unferer Kirche. Dagegen hatte die Feier von Nativitatid und 
Affumtionis manche Wurzel im Volföleben gefchlagen; nament- 
lih war, wie wir wiflen, Affumtionis mit dem Duatember 
des Herbfted in Beziehung getreten, und hatte dadurch feit 
dem Zurüdtreten des Taged Cppriani die Bedeutung eines 
Vierzeitenfeſtes erlangt; endlich ließ fi ja auch der Gegen⸗ 
ſtand diefer Feſte allenfalls dadurch „reinigen“, daß man ben 
legendenmäßigen Stoff wegließ. So gefchab es, daß Luther 
in der „Ordnung Gottesdienſt's“ fagt: „Aſſumtionis und 
Nativitatid muß man noch eine Zeit lang bleiben laſſen“ 9. 
Dem zu Folge erfcheint Nativitatis CI, 363.) noch in der 
Naſſauiſchen KO v. 1536 und in der KO ter Marf Branden⸗ 
burg v. 1540 ?), fo wie in der Schweinfurter KO v. 15439), 
Nach der Preußifchen KO von 1568°) und nad der Pom⸗ 
merfchen Agende) fol man es nicht feiern, aber die Paftoren 
follen in der Woche, in welche es einfällt, über feine Pericope 
predigen, und das Bolf über den Aberglauben belehren, den 
man im Pabſtthum mit ber Berehrung der Maria betrieben 
bat. Affumtionis (CI, 363.) erfcheint noch in der Dindenfchen 
KO von 1530, in der Rippefhen KO von 1538 und in der 
Schweinfurter KO v. 1543, in der Naffauifhen KO von 
1536, in der Nörplinger KO von 1538, in der KO der 
Mark Brandenburg von 1540 und in der KD der Stadt 
Schwäbiſch Hal von 15439), fo wie in der Hadeler KO 
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von 15269. Brenz wollte feine Feier auch in die Wärttem- 
berger KOO bringen, fonnte aber nicht damit durchdringen). 
Nah der Preußiſchen KO von 156839) und nad der Poms 
merfchen Agenve*) fol man es nicht feiern, aber die Paſtoren 
follen in ver Woche, in welche es fällt, unter zu Grunde Legung 
feiner Pericope gegen bie abergläubifche Verehrung der Maria 
prebigen. Die Kalenberger KO von 1569 5) und die Hoyaſche 
KO von 15819) erwägen, daß das Volk gewohnt if, im 
Hefte Affumtionid ein Bierzeitenfeft zu ſehen und an bemfelben 
von den Dörfern in vie Stadt zu fommen, um ven Paftoren 
den Bierzeitenpfennig und andere Abgiften zu bringen, und 
verordnen daher, daß zwar Afjumtionid abgeichafft fein, aber 
Michaelis als Bierzeitenfet an feine Stelle treten und das 
Volk ſchuldig fein folle, am Michaeliefeft feinen Vierzeiten⸗ 
pfennig u. ſ. w. zu entrichten. Im ganz correcten Unionsſiyl 
verorbnet in Gemeinſchaft mit einigen anderen KOO die KO 
des Ehurfürften Ditheinrich von der Pfalz v. 15567), daß 
der Tag Affumtionie gefeiert, aber daß an bemfelben über 
die Pericope des Feſtes Bifitationis Mariä geprebigt werben 
fol. Das find vereinzelte Spuren bviefer beiden Feſte in 
unferer Kirche. Als aber das Interim den Verſuch machte, 
biefelben in unferer Kirche wieder allgemein geſetzlich zu 
maden, rief dieſer Verſuch einen Widerfpruch gegen biefelben 
bervor®), der auch felbf jene vereinzelten Spuren bald ganz 
binwegwifchte. Anders lag ed nun aber mit den drei Keen 
Annuneiationis, Bifitationid und Purificationid. Zwar wenn 
anch Luther die Maria „das edelſte Kleinod nach Ehriſto in 
der ganzen Chriftenheit” nennt”) und wenn auch bie Een 


) S. 13. 

2) Hartmann und Säger a. a. O. II, 28. 
3) Bel Daniel a. a. O. IL, 55. 

)6©. 451. 

5) S. M. 

%) ©. 174. 

7) ©. 52. Pol. Daniel a. a. O. II, 55. 
*) Bol. Preger a. a. D. I, 200. 

) W. W. XVI, 536. Bel. XI, 3170. 
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cordienformel D „glaubt, lehrt und befennt”, daß die Maria 
„auch recht die Mutter Gottes genennet wird, und auch wahrs 
baftig ifl”, fo gab das immerhin nad) dem Borgefagten noch 
feine Berechtigung, der Maria als folder „Feſte“ zu feiern. 
Aber den Gegenftand dieſer biöherigen Feſte bildeten von ber 
heiligen Schrift bezeugte Thatſachen ber heiligen Geſchichte, 
welche überdieß die Perfon des Herrn felbft betrafen. Es 
ließen fi) mithin diefe Tage nicht ſowohl ald Gedenftage der 
Maria, ale vielmehr als Feſte des Herrn felber anfehen und 
behandeln. Diefen Gefihtspunft hebt Luther fchon in ver 
Formula missae?) hervor: Festum Purificationis et An- 
nunciationis pro festis Christi, sicut Epiphaniam et Circum- 
cisionem, habemus. Und Loſſius fpricht die Geſammtan⸗ 
ſchauung unferer Kirche von dieſen Feſten aus, wenn er?) 
fagt: duplex est utilitas et causa hujus fesli: prior, ut 
lectione historiae excitemur ad graliarum aclionem, quod 
deus, quae de Messia mittendo promisit, ea per Mariam 
mundo praestitit; altera ut fidem nostram confirmemus de 
exhibito Messias, et statuanus, quod deus, sicut Mariam 
puellam in hoc saeculo contemptam et abjectam ex mera 
gratia ad hoc admirabile opus elegit, ut esset mater filii dei 
vera et naturalis, ita eliam nos in gratiam recepturus sit, 
etiamsi simus indigni, humiles et contempti coram mundo. 
Sp fanden diefe drei Tage, weniger als Gedenktage der 
Maria, denn als Felle des Herrn, in unferer Kirche faſt alls 
gemeine Aufnahme. 

Ueber Annunciationis (II, 363.) fagt Luther: „Dies 
Feſt begehet man um bes Artifeld willen im Glauben, da 
wir alfo fpredhen: Sch glaube an Jeſum Ehriftum, feinen 
eingebornen Sohn, unfern Herrn, der empfangen ift vom 
heiligen Geift, geboren aus der Jungfrau Maria. — Diefer 
Artitel muß bleiben in der Chriftenheit, denn es ift ein treff- 
licher hoher Artikel, dawider fich flößet erſtlich ber Teufel, 

1) Epit, Art. VII. 


2) BER I, 3, 
2) Psalmodia fol. 189, b. 
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darnach audy alle, die ed mit dem Teufel halten — — auf 
baß nun dieſer Artifel von der Empfängmiß unfered Herra 
Jeſu Chriſti auch fe und gewiß in der Chriſten Herzen bleibe, 
feiert man died Feſt“ ); weshalb denn auch die Pauenburger 
KON der ridtigen Meinung if, daß died Feſt „billiger das 
Feſt conceptionis oder incarnationis Christi genennet wird.“ 
Seine Pericopen bleiben die alten CHI, 365.) nemlih el. 7, 
10-—16. und Luc. 1, 26—38. Singen fol man an ihm nad 
der Pommerfchen Agende?) „Nun komm ber Heiden Heiland“, 
und „Gelobet fei der Hrrr, ter Gott Iſrael“ und das Mags 
nificat. Alle Iutherifchen KOO des 16ten Jahrhunderts vers 
ordnen eine ganztägige Feier; ein großer Theil der angefebenften 
KOO, die Rüneburger, Kalenberger, Churſächſiſchen, Mediens 
burger, zählen es geradezu unter die „hoben Hauptfelte des 
Herrn Chrifti.” Nach ver Heinen Württemberger KO von 
1536) fol an ihm wohl geprebigt werben, aber nad ber 
Predigt may ein Jeder wieder an feine Arbeit geben; dagegen 
ftelt die große Württemberger KO von 1553 die ganztägige 
Geier wieder berd). Die Straßburger KO von 1598 if bie 
einzige, die ſich mit der Borfchrift begnägt, daß an dem 
Wocentage, auf welden Annunciationis fällt, über feine 
evangelifche Pericope in der täglichen Frühpredigt geprebigt 
werden fol). Die Osnabrüder KO von 1652 ift die erfle, 
welche die ganztägige Feier auf eine halbtägige rebucirt ”). 
Bon frühe an, wie wir CI, 278. II, 122.) wiffen, batte ver 
Umftand Schwierigkeiten bereitet, daB ver Tag des Feſtes 
(März 25) in die Duadragefima, oft in die ftille oder Oſter⸗ 
woche fält, zu deren Bedeutung er fich nicht ohne Weiteres 
ſchickt. Dieſer Uebelftand wird auch in der Iutherifchen Kirche 


WM. W. XI, 2562. 2586. 
2) Fol. 140, b. 

3) ©. 474. 

RI, 267. 

6) ©. 119. 

6) ©. 213. 
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empfunden, und bewegt viele KOO zu Borfchriften über feine 
Berlegung für den Fall, daß es in die flille Woche oder noch 
fpäter einfällt. Es fol dann nach einigen‘) auf den Palm⸗ 
fonntag, nach anderen ) auf den Sonnabend vor Palmarum, 
nach anderen?) auf Donnrrötag nach Jubica, nad) anderen *) 
auf Mittwoch nah Judica, nach anderen®) auf den Eonntag 
Duafimodogeniti verlegt werden. Die Churſächſiſchen Generals 
artifel haben die Beſtimmung, daß ed, wenn ed auf den 
Montag, Dinstag oder Mittwoch der ftilen Woche fällt, an 
biefem feinem Tage gefeiert, dagegen, wenn es auf einen ber 
drei legten Tage derjelben oder noch fpäter fällt, auf ben 
Palmfonntag verlegt werten fol. Mit alleiniger Ausnahme 
ber Preußiſchen RO Tam ed hiernach regelmäßig innerhalb 
der Duadragefima zu fieben. Wie man aber biebei den Sinn 
diefes weihnacdhtartigen Zefted mit den Gedanken der Paſſions⸗ 
zeit zu verjchmelzen wußte, zeigt die für Annunciationie faft 
allgemein geordnete Eollerte: „Wir danfen dir — daß du — 
und armen Sündern zu Trofle deinen Sohn in unfer Fleiſch 
haſt gefandt, und Menſch lafjen werben; und bitten dich, du 
wolleft durch deinen heiligen Geift uns feiner Menfchwerbung, 
Leidens und Todes theilbaftig machen, auf taß wir ihn für 
unfern Herrn und ewigen König erfennen und annehmen.” 
Ueber die Bedeutung von Purificationis CI, 363.), 
tas feinen Tag Gebr. 2) feit behält, und das in den ROO 
auch Lichtmeß, Opferung Chrifli, oder Praesentationis Christi 
genannt wird, fagt Chemnitz ): in festo Purificalionis expo- 
nitur doctrina, quomodo Christus sit primogenitus inter 
multos fratres, traduntur commonefactiones utiles pro puer- 


1) Medi. KO fol. 160. Lüneb. KO v. 1643 ©. 186. OÖffrief. 
KO v. 1631 ©. A. Stader KO v. 1652 ©. 39. 

2) Yomm. Ag. S. 446. Schlesw. KO v. 1542 fol. F. Hildesh. 
KO v. 1544 fol. F. Il. 

3) Hoyaſche KO ©. 174. 

2) Daniel a. a. O II, 54. 

2) Preuß. KO v. 1568 fol. 44. 

*, 9.0.D.1V, 222. Bgl. Brenz bei Hartmann und Jäger a. a. O. 
1, 28. und die KO ber Stadt Schwäbiſch⸗Hall bei R II, 18. 
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peris, et dulcissimum Simeonis canticum explicatur. Der 
bogmatifche Gegenftand des Feſtes iſt alfo die Menſchwerdung 
Chriſti in der befimmten Relation, dag er der Erftgeborne 
unter vielen Brüdern if; das Weitere, die Vermahnung ber 
Kinpbetterinnen, bezieht fih auf Nutzanwendung der Pericope. 
Mas die Pericopen Cogl. II, 365.) betrifft, fo bleibt das 
alte Evangelium Luc. 2, 22 — 32 allgemein feft; dagegen 
dauert das alte Schwanken hinſichtlich der Epiftel auch in der 
lutheriſchen Kirche for. Das älteſte Pericopenverzeicnif 
Luther's, hinter Luther's Ausgaben des neuen Teftamentd von 
1524 ab abgedrudt ), hat vie alte Epiftel Maleachi 3, 1—4 
fetgehalten, und dem folgen die meiſten lutheriſchen Landes⸗ 
kirchen. Dagegen bat die Pommerfche Agende”) die Stelle 
Jerem. 23, 5—8 ald Epiftel. Die in alten Lectionarien vors 
kommenden Stellen Sprüdw. 8, 22 ff. und Sirach 24, 23 |. 
baben in die Intherifche Kirche keinen Zugang gefunden. 
Gefungen fol an ihm das veutfche Nunc dimittis: „Mit 
Fried und Freud ich fahr dahin” oder „Herr, nun laäſſeſt 
du deinen Diener” werden”). Diefed Canticum Simeonis, 
von welchem unfere Kirche einen fo reichen liturgifchen Ges 
brauch machte, fol am Nachmittage des Feſtes in der Predigt 
erHlärt werden‘), Manche KOOD°) verbieten ausbrüdlich die 
abergläubiichen Gebräuche, welche ſich dieſem Tage angehängt 
hatten, 3. B. das Weihen von Wachs. Binfichtlih der Feier 
von Purificationis verhalten fih die KOD wie bei An- 
nunciationis: es wiederholt fich bier, daß die angefehenften 
KDD es unter „vie hoben Hauptfefte des Herrn Chrifi” 
rechnen; daß alle Iutherifhen KOO des 16ten Jahrhunderts 
ihm eine ganztägige Feier anorbnen; daß die kleine Würi⸗ 
teınberger KO es wie einen Wochengottesdienſt behandelt, 


1) Übgebrudt bei Ranke der Fortbeſtand bes herkömmlichen Peri- 
copenfreifese S. 127 ff. 

2) ©, 446. 

2) Momm. Ag. S. 471. Medi. KO fol. 169. 

) Medi. RO fol. 179. 

») 3. B. die Pfalz⸗Neuburger KO bei R II, 29. 
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aber bie große Württemberger KO feine ganztägige Feier 
wiederherſtellt; daß die Straßburger KO es bloß auf bie 
gewöhnliche tägliche Wochenpredigt anweiſt; und daß die 
Denabrüder KO zuerfi feine Feier auf eine halbtägige 
herabſetzt. 

Das Feſt Viſitationis (III, 366.) war jungen Datums; 
auch war es ſchwer, ſeine Bedeutung ſcharf dogmatiſch zu 
faſſen. Luther hebt hervor, wie hier Eliſabeth und das Kind 
in ihrem Leibe dem ins Fleiſch gezeugten Heiland das erſte 
Zeugniß abgelegt haben, wie der Tert dad Magnificat ent⸗ 
halte, und wie die Maria ein herrliches Erempel des Glaubens, 
der Zudt und der Demuth darbiete ). Die Rigafhe KO 
von 1530 hebt hervor, daß „das die erfie Offenbarung Chrifti 
it geweſen, da er nody im Wutterleibe war.” Die Oeſter⸗ 
reichifhe KO von 1571 fagt: „Die visitatio Mariae ift der 
erfie Synodus des neuen Teſtaments, darin der Artikel unferes 
Blaubens: Empfangen von Maria der Jungfrauen, von 
Maria und Elifabetb verfündigt, und der Kirche mit dem 
berrligen Lobgeſang Magnificat geoffenbart iſt.“ Die meiften 
KOD bleiben bei dem fliehen, was Ehemnis”) fagt: visi- 
tationis Mariae festum propter historias, complectentes utilissi- 
mas docirinas, retinemus. Died Alles hat denn veranlaßt, 
daß dies Feſt ſich nicht der allgemeinen Aufnahme und des 
Anfebens in unferer Kirche erfreut hat, wie die beiden vor⸗ 
genannten Marientage. Die Württemberger KOO z. B. und 
die denfelben folgenden haben es gar nicht; nach der Preußi- 
fhen KO von 15683) foll in der Mode, in welche es fällt, 
in dem nächfigelegenen Wochengottespienft über fein Evangelium 
geprebigt werden; andere, wie die Straßburger und Zwei⸗ 
brüder KOD, gefteben ihm nur einen Wochengottesdienſt zu; 
andere, wie die Hadeler RO von 1526, laffen ihm ganztägige 
Geier, aber nicht wie an anderen Heften zwei Predigten, ſon⸗ 
dern nur Eine halten; und viele unter benjenigen KOO, 

)®. ©. XI, 2721. 2758. | 


2) Ua. D. IV, 221. 
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welche Annunciationis und Purificationid unter bie hoben 
Hauptfefle des Herrn Chrifius rechnen, unterfcheiden Viſi⸗ 
tationi® von diefen, und flellen es in Eine Klafje mit Johannis 
und Michaelis ). Als die Pericopen diefed immer auf den 
2ten Juli fallenden Feſtes fanden wir bei feiner Entftehung 
CI, 366.) 2 Sam. 1, 21 ff. und Que, 1, 39—56. Davon 
ift ihm das Evangelium auch in der Iutherifchen Kirche immer 
fett geblieben. Dagegen erjcheint die alte Epiftel nirgendwo, 
fondern bei einigen KODONY Röm. 12, 9—18; bei anderen?) 
Hohel. 2, 8-17; bei anderen‘) Gef. 11, 1—5; bei noch 
anderen®) endlih ef. 11, 1—10. Geſungen fol an ihm 
werden: dad Magnificat, „Nun fomm’ der Beiden Heiland”, 
und „Herr Ehrift, du einig Gotted Sohn“). Am Nach⸗ 
mittage fol in der Predigt das Magnificat erflärt werden”). 

Bon den Apofteltagen (III, 367 — 373.) fchied unfere 
Kirche nicht bloß die auf Legende und theilweife auf ten 
denziöſer Legende beruhenden Tage Petri Stuhlfeier, Petri 
Kettenfeier, Apofteltheilung und Johannis ante portam latinam, 
fondern aud die Tage ded Marcus und Lucas aus, weil 
biefelben nicht Apoftel fontern nur apoftoliihe Männer und 
Evangeliften geweſen. Bon Petri Kettenfeier kommt nur in 
Einer KO°) die Vorſchrift vor, daß berfelben arı nächſt⸗ 
folgenden Sonntage in der Predigt gedacht werben fol. So 
behielt unfere Kirhe von den Apofteltagen nur: Anbreä 
(Novbr. 30); Thomä CDecr 21); Sohannie bed 
Evangeliften CDeebr. 27); Belehrung Pauli (Januar 
25); Matthiä CHebruar 24); Philippi und Jacobi 
(Mai 1); Peter und Paul (Juni 29; Jacobi (Juli 25); 


) 3.8. Medi. KO fol. 161. 

2) So Luther bei Ranfe a. a. DO. ©. 136. Pomm. Ag. ©. MT. 

3) Nah Ranfe a. a. D. 

ı) So Medi. KO fol. 180 und das Keuchentbalſche Geſangbuch. 

s) Braunfhw. KO v. 1531 fol. q, 2, b. Schlesw. KO ». 1512 
fol. F. Hildesh. KO v. 1544 fol. F, Ill. 

°) Yomm. Ag. S. 477. Medi. KO fol. 172. 

) Medi. KO fol. 161. 

2) Waldedſche KO v. 1556 bei R IL, 173. 
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Barıbolomäi CAuguf 24; Matthäi CSeptbr. 21); 
Simonis und Judä (Ocibr. 28). SFobannid des Evans 
geliften Tag aber wird häufig als dritter Weihnachtstag 
bebanbelt, und wir fönnen daher von ihm erft weiterhin reden. 
Und Conversionis Pauli wird fichtlih durch den Umſtand 
gebrüdt, daß einmal Paulus doch nicht zu den Zwölfen zählt, 
und daß überdem Paulus an Peter und Paul fchon mit 
feinen Tag bat. Zwar Luther fagt davon: „Die Hiftoria von 
ter Belehrung des heiligen Pauli foll man als ein fonder 
Gnadenwunderwerk unferes Herrn Gotted in der Kirche bes 
halten und davon predigen”"). Gleichwohl behandeln nur 
wenige KODN) e8 ganz wie die anderen Apofteltage; wenige 
fogar verordnen ihm auch nur eine halbtägige Feier); alle 
anderen gefteben ihm nur einen rühgottestienft®), oder 
Wochengottespienft) zu; oder verorbnen gar, daß der Ges 
fhichte feines Evangelium am nächſten Sonntage am Schluffe 
der Bormittagspredigt, oder im Mittags⸗ oder Nachmittags 
gottesdienft gedachte), oder daß daran im nächſtgelegenen 
Wochengottesdienſte erinnert werden?) fol. Als feine Peris 
copen Tommen bei Luther, Keuchentbal, ter Pommerfchen 
Agende AG. 9, 1—22 und Matth. 19, 27—30 vor. Dies 
Evangelium kommt aber aud in anterer Begränzung: 19, 
23—30 vor. Auch fommt es gegen die Regel vor, daß die 
Stelle AS. 9, 1—22 die Stelle des Evangelium vertritt und 
erfcheint dann 1 Tim. I, 14—17 als Epiftel. Was nun die 
übrigen Apofteltage betrifft, fo fagt Brenz) über vie Bebeu- 
tung berfelben: „An den Apofteltagen foll fleißig das Ministe- 
rium evangelii de Jesu Christo, durd die Apoſtel in bie 


2) W. W. XIII, 2521. 

2) Wie z. B. die Pommerſche Agende, bie Hoyaſche und die Oſt⸗ 
frieſiſche KO. 

3) Wie die Lippeſche NO v. 1571 bei R II, 337. 

*% Hefſſ. KO v. 1566 bei R II, 29. 

s Straßb. KO ». 1598 ©. 213. 

*) Die Bormfer KO v. 15605 Badiſche KO v. 1598. 

”) Wie die Dredienburger, Lüneburger, Kalenderger, Preußifchen ROD. 

°) Sartmann und Jäger II, 29. 
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Welt ausfommen, commentirt und fein Nutzen und Frucht 
angezeigt werden, damit das Volt immer mehr Liebe zu ber 
täglichen. Predigt vom Evangelium gewinne und erfahre, daß 
durch died Minifterium der heilige Geift ausgetheilt werde”; 
und die große Württemberger KON fagt: „Die Feſte der 
Apoftel follen und vornehmlich erinnern der Wahrheit bed 
heiligen Evangelium Chrifi, dad durd die Apoftel, fo ben 
heiligen Geift auf den Pfingfitag empfangen, in allen Landen 
gepredigt und mit großen Wunderzeichen beflätigt worden if.“ 
Auch wegen der !eiteintheilung fchien e8 wichtig, die Apoſtel⸗ 
tage beizubehalten. Nachdem die Randesorbnung des Herzog 
thum's Preußen?) verorbnet hat, daß die einfallennen Apofels 
tage am Sonntage zuvor von der Kanzel abgefündigt werben 
follen, fährt fie fort: „Auch dienet ſolch Verkündigen ben 
Ungelehrten zur Unterfcheivung und Merkung der Zeit, aus 
welcher Urſach man ihnen auch andere Tage, darauf gewöhns 
li vie Friſten, Termine und Zahlungen ftehen, verfünden 
möchte.“ Unfere Altoordern, obgleich fie wohl mußten, daß 
bie wahre Gemeinde vie Gemeinde der Heiligen ift, waren 
body eben nicht fo abſtract geiftlid in ihren kirchlichen Vor⸗ 
nahmen, wie die modernen Ritter vom Geiſt. Nicht gar 
felten fommt es auch vor, daß den Apofteltagen insdgefammt, 
oder einzelnen Apofteltagen eine Nebenbereutung beigelegt 
wird. So foll nad ter Osnabrücker KO von 16537) der 
Zag Bartholomäi zugleich als Erntedankfeft begangen werben. 
Und tie Medlenburger KO von 1602) verorbnet, daß bie 
Apofteltage als Bettage gehalten, und daß an ihnen vor ber 
Predigt erlihe Bußpfalmen Cald „D Herre Gott, begnade 
mich“, „Sch ruf zu bir, Herr Jeſu Chriſt“, „Vater unfer im 
Hinmelreih“), nach der Predigt die Litanei gefungen werden 
foilen. Gleichwohl unterfcheiden alle KOO die Apofteltage 

von den Tagen bes Herrn nicht allein dadurch, daß an ihnen 
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feine Communion flatt fand, fondern audy durd Grat und 
Art der Feier. Denn fo felten wie biejenigen KOO find, 
die wie die Hildesheimer‘) die Apofteltage ganz verwerfen, 
faft eben fo felten find diejenigen, welche ihnen eine ganz⸗ 
tägige Beier gleich anderen Feſten zugeſtehen ). Die meiften, 
wie die Pommerfchen, Lauenburgifchen, Medlenburger, Co⸗ 
burger, Churfächfilhen, Osnabrüder, Oftfriefiihen KOO, 
bleiben bei halbtägiger eier ſtehen. Nach anderen (ver 
Kalenberger, Hoyafchen, Lüneburger, Hadeler, Goslarfchen 
KD) foll nur bis nad) geendigter Predigt gefeiert werden, 
und dann Jedem geftattet fein, an feine Arbeit zu geben. 
Nach der Hamburger KO von 1529, der Braunfchweiger von 
1528, der Rübeder von 1531, der Schleswigfchen von 1542, 
der Ehurländifchen von 1570 fol am nädften Sonntage ent- 
werer am Schluffe der Hauptpredigt, oder in der Mittage- 
oder Vesperpredigt an den eingefallenen Apofteltag und feine 
Gefchichte erinnert werden. Die Straßburger KO von 1598 
und“ die Preußiiche von 1568 laſſen der einfallenden Apoftel- 
tage nur in ben regelmäßigen Wochengottesdienſten gevenfen. 
Bergleihen wir mit den alten Pericopen der Apofteltage 
CIII, 368 ff.) diejenigen Pericopen, welde fie in den luthe⸗ 
riſchen KOD führen, fo finden wir, dag tie alten Evangelien 
ihnen meift geblieben, die Epifteln aber bie und ta andere 
geworden find. Die in den Iutberifchen KOO erfcheinenven 
Pericopen der Apofteltage find folgende: für Anpreä Röm. 
10, 10—18 und Matth. 4, 18—22; für Thomä Ephef. 1, 
3—6 und Joh. 20, 24—31; für Matthiä AG. 1, 15—26 
und Matth. 11, 25—30 orer Matth. 10, 1—8 oder Matth. 
19, 27—30; für Philippi und Jacobi Ephef. 2, 19—22 oder 
Weish. 5, 1—14 und Joh. 14, I—1A; für Peter und Paul 
AS. 12, 1—11 und Matth. 16, 13—20; für Jacobi Röm. 
8 28 — 39 und Matih. 20, 20 — 23; für Bartholomäi 


n) Fol. F, I b. 

2) Es find da faR nur zu nennen: die KOO der Stäbte Nordheim 
und Hannover, bes Darf Brandenburg, fo wie die Große Württemberger 
und die derfelben folgenden. 
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2 Cor. 4, 7—10 und Luc. 22, 24—30; für Matihaͤi Epheſ. 
4, 7—1A oder 1 Cor. 12, A—11 und Mattb. 9, 9-13; 
und für Simonid und Zudä 1 Petr. 1, 3—9 und Job. 15, 
17—21. Eine eingebenvere Beobachtung diefer Pericopen 
zeigt, daß zum Evangelium immer, wo möglid, ein uns be 
wahrter Hauptzug aus dem Leben des Apofleld genommen, 
und durch die Epiftel dann für und aus demfelben bie Lehre 
gezogen if. Eine Gefammtanfhauung aller der Stellen wirb 
lehren, wie solfländig darin das Stüd von der Kirche und 
den damit zufammenhängenven Pflichten, Freuden, Tröflungen 
des Ehriften aus einander gelegt ifl. Hier wird denn aud 
die Apoftelgefchichte zu Pericopen verwendet, über melde feit 
dem Eingehen der Apofteltage fonft fo wenig mehr geprebigt 
wird; aber es zeigt ſich bier auch, wie fehr die Kirche über 
den Vorzug der Evangelien hielt, indem die ewangelifche Peris 
cope doc die Stelle ded Evangelium ſelbſt dann behielt, wenn 
bie Apoftelgefchichte die eigentliche Hiftorie ded Tages hergeben 
und das Evangelium bie didactiſche Seite vertreten muß. 
Was die Übrigen Heiligentage betrifft, fo möchte es auf 
den erfien Blick fcheinen, als hätte es unferer Kirche bei ihren 
principiellen Anfchauungen von der Sache nahe liegen müflen, 
nicht die Tage einzelner namhafter Heiligen, fondern das Ge⸗ 
dächtniß der Heiligen überhaupt zu begeben, und zu dem Zwede 
den Allerheiligentag CI, 394) feftzuhalten. Indeſſen 
erweiit der Sachverhalt fi) doc anders: Nur die Pommerſche 
und die Schleswigſche KO, fowie die KOO der Marf Bran- 
benburg und der Städte Northeim, Hannover und Schwäbiſch⸗ 
Hall ordnen ihm eine ganztägige Feier, und die Hadeler KO 
läßt es halbtägig feiern. Als Pericopen erſcheinen dann bie 
alten: Offenb. 7, 2—12 und Matth. 5, 12; daneben aber 
auch als Epiftel Offenb. 7, 9—17 oder Weish. 3, 1—9 oder 
Weish. 5, 1 ff.“). Dabei fagt die Schleswigſche KON: 
„In aller Heiligen Tage fol man predigen vom Glauben und 


1) Yomm. Ag. ©. 449. Daniel a. a. O. I, 65. 
) Fol. E4,b 
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Nachfolge der Heiligen, dab der gemeine Mann verftehe, wie 
man die Heiligen recht ehren möge, nicht daß man fie anrufe, 
oder ihnen fonft falfche und heuchlerifche Ehre zulege.” Aber 
näber beſehen fann man es doc nur richtig finden, wenn 
unfere Kirche den Allerheiligentag nicht allgemein angenommen 
bat: fie wollte der heiligen Menſchen Gottes und der durch 
fie dem Bolfe Gottes geleifteten Wohlthaten gefchichtlich ge⸗ 
denfen, was denn nothwendig die Commemoration beftimmter 
namhafter Heiligen erforderte; das Begehen eined Tages der 
Heiligen im Allgemeinen dagegen hätte feinen Gegenftand an 
dem Begriffe eined Heiligen gefunden, welcher Begriff eben 
dadurch nothwendig eine römifhe Färbung befommen hätte. 
Die Zurdt vor Einmifhung römifcher Anſchauungen war es 
auch, welche zur allgemeinen Verwerfung des Allerfeelen- 
tages CI, 395) führte. Unſere Kirche hätte wohl an einem 
Tage des Jahre Gottespienft halten mögen, um der Gemeinde 
in erinnerndem Hinblid auf ihre Entichlafenen zu Troſt und 
Warnung zu predigen, wad wir Chriften von Tod und Gericht 
und ewigem Leben zu wiffen und zu glauben haben; aber bie 
in dem natürlichen Menfhen gar manden Anfnüpfungspunft 
findende Praxis, die darauf ausging, die Seligfeit der Ver⸗ 
ftorbenen noch erft durch Meböpfer und Fürgebet Ichaffen zu 
wollen, ließ dies nicht räthlich erſcheigen. Daber verwirft 
Luther in den Schmalfaldiichen Artikeln I den Allerfeelentag 
durchaus, und fagt an anderem Ort”) darüber: „Ich wollte, 
bag dieſe beide Feſte CAlterheiligen und Allerjeelen) in allen 
Landen wären aufgehoben, allein um des Mißbrauchs willen, 
der darinnen gefchieht; denn obgleich etliche find, die es gött⸗ 
ih wiffen zu gebrauchen, fo find doch ihrer viel und faft der 
meifte Haufe, die ed mißbraucen.” Dagegen erfcpeinen in 
unferer Kirche eine Reihe von Tagen einzelner Heiligen, und 
zwar zum Theil in allgemeiner Verbreitung, deren wir nod 
kurz gedenken müffen. 


71,2. 
)W.W. xı, 3170. 
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Außer den Tagen Johannis des Evangeliften und Stephani, 
von denen wir, wie bemerkt, erft bei Gelegenheit des Weih⸗ 
nachtsfeſtes werben reden Tönnen, haben namentlich die Tage 
Johannis des Täufers und Michaelis in unferer 
Kirche allgemeine Berbreitung gefunden. Bon dem Tage 
Johannis CHI, 392) fagt Luther: „Johannis Baptiſtä Fe 
iſt auch rein )Y.“ Man fol, fagt er anderswo), das Fe 
Johannis bleiben laſſen, denn mit Johannes hat das neur 
Teſtament angefangen, da Johannes am erftlen bie Prebigt 
von Ehrifto in die Welt gebracht, und auf ihn mit dem finger 
gezeigt bat; zudem habe man auf dieſes Felt Die wunderfchönen 
Gefänge. Brenz trägt dann noch das weitere Moment bins 
ein, daß an biefem Tage von der chriftlichen Taufe und ihrer 
Bedeutung geprebigt werden möge, da Johannes der erſte 
Diener verfelben gewefen ſei); weßhalb denn aud die KO 
von Schwähifch-Hall und die Große Württemberger, fo wie 
die der legteren folgenden KOD geradezu die Beltimmung 
haben, daß an diefem Tage von der Taufe gepretigt werben 
fole. Damit hängt es denn auch zufammen, daß einige 
KOO ) verorbnen: „Am Tage Johannis Baptiftä foll man 
prebigen von dem auswendigen Dienfte des göttlichen Wortes 
gegen die Wiedertäufer, welche auf dem Sprucde fliehen: fie 
werben Alle von Gott gelehrt werben; damit fie alle Schulen 
wüft machen.” Daneben fuchen die KOO dem manderlei 
heidniſchen Aberglauben zu wehren, der fi) dem Johannistage 
feit Alters angefegt hatte, ald 3.8. den Johannisfeuern, ben 
Sohannisfronen, dem Wein weihen am Johannistag, dem mit 
dem Johannisthau getriebenen Aberglauben ®). Als Pericopen 
fennen wir von Alterö ber CHI, 179 Sef. 49, 1—7, und 
Luc. 1, 57—68; Dagegen erfcheinen in unferer Kirche meiftens 


1) Bei Rl, 2. 

2) W. W. XXII, 1510. XIIII, 2663. 

3) Hartmann und Jäger a. a. O. II, 9. 

ı) Schlesw. KO fol. E, IV, b. Hildesh. KO fol. F, Ib. 

®) Pomm. Ag. ©.451. Pfalgneuburgerr KO bei RI, 30. Daniel 
a. a. O. II, 56. 57. 
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Jeſ. 40, 1-11 und Luc. 1, 57—80. Doch finden ſich auch 
Abweichungen: als Epiſtel findet fi) auch Jeſ. 40, 1—5 oder 
Jeſ. 40, 1—8 oder Tit. 3, 1-7; und als Evangelium findet 
ſich auch Matth. 3, 3-17. Unfere Kirche wollte aber, daß 
an dieſem Tage der Gemeinde die ganze Geſchichte des Täufers 
vorgeführt werte, und begnügt fi daher nicht mit den er- 
wähnten eigentlichen Pericopen. Nicht allein wird angeordnet, 
dag am Nachmittage über das Benedictus, den Lobgefang des 
Zacharias, gepredigt werben fol’), fonvern bie Pommerfche 
Agende ) 3. B. verordnet auch, daß in den Nebengottesbienften 
des Tages noch Pur. 1, 5—25. 3, 1—20, Matth. 3, 1—17. 
ob. 1, 19—36. 3, 22—30. Matth. 11, 2—19, 14, 1—12. 
Mare. 6, 17—29, alfo die ganze Gefchichte Johannis, und 
dazu ref. Cap. 49 oder Maleadhi Cap. 3 oder Maleadhi Cap. 4 
der Gemeinde vorgelefen werben follen. Außerdem foll an 
dem Tage auch das Lied „Chrift unjer Herr zum Jordan kam“ 
erklärt werden. Geſungen follen an dem Tage werben: „Chrift 
unfer Herr zum Sordan fam“, „Es wolle Gott und gnäDdig 
fein”, und dad Benedietus?). Alle ältere KOO oronen dem 
Zage eine ganztägige eier zu, wozu auch die Bedeutung 
deffelben als Duartalfeftrd beitrug; nicht wenige behandeln 
ihn ganz wie einen hoben Befttag. Die Kleine Württemberger 
KO von 1536 finder ihn zwar mit einer Mochenpretigt ab, 
aber die Große Württemberger KO ftellt feine ganztägige 
Geier wieder ber. Erſt die aus der Mitte des 17ten Jahr⸗ 
bunderts ftammende Osnabrücker KO fept feine Feier zu einer 
balbtägigen herab. Nur die Straßburger, und die bemfelben 
Typus folyende Preußiſche KO v. 1558 bleiben bei der For⸗ 
derung ſtehen, daß an dem Tage die regulaire Wochenpredigt 
über das Evangelium deſſelben gehalten werben ſolle. Wie 
belannt, gedachte die alte Kirche an diefem Tage nur der Ges 
burt des Täufers, und hatte deßhalb für den Märtyrertob 
deffelben noch ein beſonderes Feſt am 29ten Auguft, das 


) 3. B. Medi. KO fol. 180. 
2) G. 411. 
) Yomm. Ag. ©. 476. 
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festum decollationis Joannis (II, 409, 441. 111, 180. 392) 
eingerichtet. Das Yet bat fi in unferer Kirche neben dem 
Tage Nativitatis Joannis nicht zu halten vermodt; da ihm 
jedoch ein im N. T. berichtetes Factum unterliegt, fo enthalten 
mande KOO die Vorſchrift, daß fein Evangelium in ber 
nächftgelegenen Wochenpredigt behandelt ), oder am darauf 
folgenden Sonntage nady der Predigt angezogen?) werben fol. 
Die Straßburger und die Preußifche KO laffen in ver regus 
lairen Mochenpredigt über daſſelbe predigen. Nur die Hadeler 
KO widmet ihm eine balbtägige Beier gleich den Apofeltagen. 
Als Pericopen erjcheinen Weish. 5, I ff. und Mare. 6, 17--29; 
das Evangelium ift das alte CIII, 180, 3093). — Dem 0 
bannistage ließ ſich unfchwer eine Beziehung auf den Herm 
Chriftum abgewinnen, auf welchen Johannes mit dem finger 
gewiefen hatte. Anders lag es mit dem Tage Michaelis, an 
welchen ſich ohnehin viel Legendenftoff gehängt hatte CI. 441. 
11. 177. 393). Die Solge davon ift, daß der Tag Midaelid 
in unferer Kirche doch nicht die ausnahmlos allgemeine Ders 
breitung gefunden bat, die der Tag Johannis fand. In den 
Schwäbifh=Haller, Württemberger, Badiſchen KOO, fo mit 
in den KOO der Städte Nörplingen, Norbheim und Riga 
fehlt der Tag Michaelis ganz. Nach der Preußifchen KO 
von 1558 und nad der Wormfer KO von 1560 foll er am 
nächftgelegenen Sonntage mit begangen, nach der Straßburger 
KO fol die regelmäßige Wochenpredigt an ihm- über fein 
Evangelium gehalten werden. Die Heffifchen und die Zweis 
brüder KOO widmen ihm nur eine Srübpredigt. Alle übrigen 
Iutherifhen KOO haben ihn, und meiftens fogar als hohen 
Sefttag. Letzteres erflärt fih aus feiner Bedeutung als eined 
Duartalfeftes. Wir wiffen, daß Anfangs der Tag Eppriani 
biefe Gegend des Kirchenjahrs beherrſchte, daß darnach der Tag 
Michaelis ihn verdrängte, und daß fehließlich der Tag Micharlis 
wieder von dem Tage Affumtionid Mariä verbunfelt ward. 

) Medi. KO fol. 163. Lüneb. KO fol. L, 3, b. 


2) Calenb. KO fol. 48. Verdenſche KO S. 38. Offriefifhe RO 
S. 26. 
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Als nun aber in unferer Kirche das Feſt Affumtionid abge- 
ſchafft wart, trat der Diichaelidtag wieder in feine alte Stellung 
zurüd: Eine ganze Reihe von KOOD') haben die Weifung, 
daß binfort anftatt des abzuthuenden Feſtes Aflumtionis ver 
Michaelidtag CSeptbr. 29) als Bierzeitenfeft begangen wer: 
den fol, und daß an dieſem Tage die Kirchfpieldleute der 
Kirche und Geiftlichfeit ihre Abgaben bringen follen. Alles, 
wad von der dieſem Tage in unjerer Kirche beigemeffenen 
Bereutung zu fagen ift, faßt Chemnitz kurz aber vollftändig 
dahin zufammen®): die Michaelis fabulae pontificiae et super- 
stitiones de dedicatione Michaelis et invocatione refutantur; 
traditur autem scripturae doctrina de officiis angelorum, et 
publica celebratur gratiarum aclio pro perceptis per totum 
annum fructibus. Unfere Kirche befeitigte den mittelalterlichen 
Legendenftoff und die Anrufung der Engel, aber fie bielt es 
nicht für unrichtig, einen Tag zu haben, an weldhem fie Gott 
für all den Beiftand und Schuß danfte, den er und turd 
feine heiligen keuſchen Engel leiftet. Daneben geben nicht alle, 
aber viele KODN dem Tage Michaelis die Bereutung eines 
Erntedankfeſtes. Wir wiffen, daß die Kirde von Alters ber 
in dem auf die a. t. Vorbilder des fiebenten Monate und des 
Laubhüttenfeſtes ſich flügenden, um Michaelis einfallenven 
Herbfiquatember immer auch auf die Ernte und den Erntedanf 
Bezug genommen hatte. Died wird nun in unferer Kirche 
fo wieder aufgenommen, daß die KOO gebieten, entweder 
einen ber Sonntage um Michaelis oder den Michaelistag 
felber al& Ernteranktag zu begeben. Indeſſen fol diefe Neben⸗ 
bedeutung niemals die eigentliche Bedeutung des Michaelis⸗ 
tages in den Hintergrund fchieben: wie Die KOO ) ausdrücklich 


1) Kalenb. KO fol. 44. Hoyaſche KO ©. 174. Braunidw. KO 
fol. X, IV. 

7) Aa. O. IV, 221. 

3) Kalenb. KO fol. 44. Hildeob. KO fol. F, II. Braunfhw. KO 
fol. x, IV. Schlesw KO fol. E, IV, b. Preuß. KO v. 1558 fol 45. 
Dsnabr. KO v. 1543 bei Daniel a. a. O. 11, 58. 

%) Sälesw. KO fol. E, IV, b. 
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fagen, fol immer Bor: und Nachmittags von den Engeln 
geprebigt, dem Erntedank aber fol dadurch Genüge gethan 
werden, dag nach verlefener Epiftel ein öffentlich Erntedankgebet 
geiprochen '), und nach gehaltener Previgt von der ganzen 
Gemeinte dad Te deum gefungen?) wird. Wir erjeben 
daraus zugleich, wie bie Liturgik unferer älteren Kirche folde 
faerifieielle Momente des Dankes behandelte, wie fie denſelben 
nicht geftattete, den ganzen Gottesdienſt des Tages zu be 
herrſchen und auszufüllen. Als Pericopen erſcheinen die alten 
befannten CHI, 393): Dffenb, 12, 7—12 und Matth. 18, 1—11- 
Als Epiftel fommt auch wohl Ebr. Kap. 1 vor). 
Außerdem fommen noch, aber in weit geringerer Bers 


breitung, in unferer Kirche die Tage der Maria Magda: 


lena (Juli 22), ded Raurentius (Auguft 10), ber Un⸗ 
fhuldigen Kinder CDecbr. 28), des Martin von Tours 
(Novbr. 11), des Gregorius (März 12), und der Catha— 
rina (Novbr. 25) vor. Der angefebenfte unter ihnen ift ber 
Tag der Maria Magdalena. Das von dem Herrn Matt). 
26, 13 über fie geredete Wort und die Aeußerungen Luthers: 
„Das ift ein fchön Evangelium und wäre wohl werth, daß 
man's fleißig handelte”, und: „Das ift eine treffliche Hiftorie, 
bie billig auf einen fondern Tag alle Jahre in ver Kirde 
fol gepredigt werden”) — haben ihm eine ziemlich weite 
Verbreitung verſchafft. Indeſſen gehen doch nur einige KOO) 
ſo weit, ihm eine förmliche ganztägige Feier zu ordnen. Die 
anderen, z. B. die Mecklenburger, Pommerſchen, Lüneburger, 
Kalenberger, Churſächſiſchen, Hildesheimer, Schleswigſchen, 
Braunſchweigiſchen, Heſſiſchen, Verdenſchen, Oſtfrieſiſchen, 


1) Kalenb. KO fol. 44. Braunſchw. KO fol. X, IV. 

2) Kalend. KO fol. 44. Schlesw. KO fol. E, IV, b. Osnabr. 
KO dv. 1583 bei Daniel a. a. O. Il, 58. 

3) Osnabr. KO bei Daniel a. a. O. IE, 58. 

) W. W. XIII, 2766. 2778. 

. 6) Nordbb. KO fol. E, I, b. Hannov. KO fol. Q. Die KO ber 
Herzogin Elifabertb von Braunfchweig-Füineburg fol. D, IV. Die KO 
ber Mark Brandenburg bei R I, 333 und die KO von Schwäbiſch⸗Hall 
bei R II, 17. 
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Straßburger, Pfälzer, Bapifchen, Preußiſchen KOD bleiben 
bei der Forderung flehen, daß fein Evangelium am nächſt⸗ 
gelegenen Sonntags⸗ oder Wochengottesdienſte mit angezogen 
werben folle. Als Pericopen erfcheinen Sprüchw. 31, 10—31 
und Luc. 7, 36—50. Als Epiftel Tommen auch Cpheſ. 2, 
3—7 oder I Zim. 1, 15—17 vor, Gefungen foll namentlich 
die Sequenz; Laus tibi Christe werden, welche 3. B. Loſſius 
audy unter dieſem Tage giebt. — Ungleich weniger verbreitet 
it ver Tag des NRaurentius CHI, 180.), welder „it ein 
Diaconus oder Kaftenherr geweien zu Rom des heiligen 
Biſchofs Sirti, und um der Treue willen feines Amtes und 
der Bekenntniß Chrifti auf dem Roſt gebraten; er trug Teine 
Platte oder Diaconrod, fondern war ein Diacon als ge= 
fhrieben fteht AO. 6 und 1 Tim. 3”). Luther gedenft feiner 
öfter) als eined rechten Märtyrers, der feinen Glauben mit 
feinem Blut befiegelt und ſich's doch nicht zum eigenen Ver⸗ 
dienft angerechnet habe. Indeſſen widmet ihm nur die KO 
der Marf Brandenburg eine ganztägige Feier. Außerdem 
fommt er nur in den KOD von Pommern, Braunfchweig, 
Hamburg, Holftein, Hildesheim, Naffau, Minden und Schwein- 
furt vor, die fi) mit der Verordnung begnügen, daß feiner 
im nächfigelegenen Wochen⸗ oder Eonntagsgottesdienfte ges 
dacht werden fol. Als Pericopen hat man bie alten (III, 180.) 
Schriftſtellen 2 Cor. 9, 6—10 und Joh. 12, 24—26 behalten; 
doch kommen aud ale Epiftel 2 Cor. 9, 1—15 und ald Evans 
gelium Joh. 12, 20 — 26 und AG 6, I—6 vor. — Noch 
geringere Verbreitung hat der Tag der unſchuldigen Kinder 
au, 182), der feine Beibehaltung eigentlich nur feiner Ver⸗ 
bindung mit dem Weihnachtsfeſte verdankt. Die KO ber 
Herzogin Eliſabeth von Braunfchweig = Lüneburg läßt ihn 
geradezu als vierten Weihngchtötag feiern; und die Pommerfche 
KO will, daß in dem alle, wenn zwifchen Weihnacht und 
Epiphaniad zwei Sonntage fallen, dem erſten vor Neujahr 
fallenden Sonntage die Pericopen des Tages der Unſchuldigen 


) Braunſchw. KO fol. Y, IE a. 
2) W. W. IV, 854. VI, 2318. XVI, 1439. 
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Kinder zukommen follen, fonft aber an dem Tage der Unihuls 
digen Kinder felbft eine Wochenpredigt ftatt finden fol; bie 
Hamburger KO endlid ordnet eine Wochenprebigt. Die 
alten I Pericopen find Offenb. 14, 1 —5 und Matth, 2, 
13—23. Diefelben finden ſich auch in unferer Kirche wieder; 
noch fommt dad Evangelium auch in der Begrenzung Matth. 
2, 13—18 vor, wo es denn freilich nidht fo gut in ben 
Weihnachteyelus paßt. Gefungen foll an dem Tage werben: 
„Hilf Gott, wie geht das immer zu”, „Wo Gott der Herr nicht 
bei ung hält”, „Die Hirten auf dem Felde waren” und der legte 
Vers von „Der Tag der ift fo freudenreich.” — Ten Tag der 
heiligen Katharina hat nur die nody mannigfach mit dem Alten 
connivirende KO für die Marf Brandenburg vom 9. 1540. — 
Wihrend die Tage ter Maria Magdalena, des Laurentius, 
der Unfchuldigen Kinder und der Katharina ihre Aufnahme 
fi, felbft verbanfen, find dagegen die Tage des Martinus 
und bed Gregorius nur wegen einer Umbildung, die man 
ihrer Beteutung gab, confervirt worden. Bon der Bigilie 
bes Martindtages (10ten Novbr.) nemlich fagt die Pommerfche 
KO: „An diefem Tage ſoll man alle Jahr die ganze Gemeinde 
vermahnen, daß fie Gott dankfage, daß er in biefen legten 
Zagen feinen Diener, Doctorem Martinum Lutherum erwedet 
bat, der der rechte Engel gewefen ift,- der mit dem ewigen 
Eyangelio mitten durch den Himmel geflogen; derfelbe ift um 
den St. Martindtag geboren Anno 1483, und um St. Martind- 
tag in vigilia omnium Sanctorum Anno 1517 bat er anges 
fangen öffentlidy wider das Pabſtthum zu lehren, bis daß er 
Anno 1546 int Februario am Tage Concordiae drifllidh ent⸗ 
fchlafen if. Dafür fol die ganze Ehriftenheit Gott ewiglich 
danfjagen, feine Lehre von des Antichrifts falfcher Lehre und 
Greueln unterfcheiden, und an biefem Tage von dem Artikel, 
was eined chriftlichen Bifchofd oder Paftoris Amt fei, aus 
Gottes Wort unterrichtet werden“*). Sie theilt daher dem 

') Dal. I, 182, wo ſich Übrigens ein Drudfebler eingeſchlichen 


bat: es muß nicht AS. 14, 1—5, fondern Apoc. 14, 1—5 beißen. 
2) ©, 450. 
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Tage die Pericopen Offenb. 14, 6. 7 und Luc, 12, 35— 48 
u. So ward der lOte Novbr. Martin Luther⸗Tag, und das 
erfte Reformationsfeſt. — Gregor der Große hatte fchon im 
Mittelalter, ungewiß aus welcher Urfache, als Patron ber 
Schulen gegolten. Died gab Anlaß, daß man aud in der 
Iutherifhen Kirche an manden Orten, 3. B. in Coburg, den 
Gregoriustag ald Schulfefttag hielt, die Schulkinder in Pro⸗ 
ceffion durch die Stadt nad der Kirche führen ließ, und 
dafelbft eine Predigt über Schule und Kinderzudt hielt"). 
Sonft noch zorfommende Tage haben nur locale Bedeu 
tung. So fol nad der Hamburger KO vom 5. 1539 am 
Sonntage nah dem Tage des Andgarius (Februar 3) 
öffentlihe Dankfagung dafür geſchehen, daß das Evangelium 
in jenen Gegenden zuerft durch Andgarius- geprebigt worden. 
Ebenfo verordnet die Yauenburger KON), daß am Sonntage 
nah dem Tage Ansveri (Juli 15) im-ganzen Rande nad 
der Predigt Danfgebet dargebradht und dad Te Deum ges 
fungen werben foll, darum weil Ansverus jene Gegenden 
miffionirt babe. Gewiß, wohl motivirte Danftage und richtige 
Anfäpe für Miffionsgottesvienfte. In den Städten behielt 
man nicht felten die Gewohnheit bei, die Tage der Stabt- 
heiligen durch einen Gottesdienft zu begehen, nur daß man 
dann folchem Gottesdienſte evangelifhen Inhalt und evans 
gelifche Yorm gab. So beging die Stadt Echweinfurt den 
Tag der heiligen Elifabeth?), tie Stadt Nördlingen den 
Tag des heiligen Georg‘). Wie man aber dabei des 
papiftifchen Aberglaubens fich zu entledigen wußte, ſehen wir 
aus der Art, wie die Stadt Braunfchmweig fich zu dem Feſte 
ihres Schuppatrond, des heiligen Autor, verhielt: „Bon 
dem Feſte Autoris”, fagt die Braunfchweiger KO°), „dem 
biefe Etadt ein Gelübde gethan hat, ein Licht mit großem 


) Bol. Daniel a. a. O. IL, 60. 
2) Fol. 146 ff. 

3) Bel. Daniel a. a. ©. II, 65. 
RI 387. 

°,y, Il, a. 
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Pomp des Raths und Opfer zu St. Ditilien zu bringen, 
barum daß er biefe Stadt befchirmt hatte, und ven Namen 
und Lob davon gelriegt, daß dieſe Stadt in feiner Beichirmung 
fei, ift es chriftlih alfo verordnet und angenommen, daß ein 
ehrbarer Rath alle Jahre fo viel Geldes will geben in bie 
Kaften der Armen, als die unchriſtliche Pracht gefoftet hat; 
und bed nächften Sonntags nad Autoris foll ein Prädicant 
nach ver Epiftel auffleigen, und vermahnen, Gott zu banfen 
für den Segen und Beichirmung, und zu bitten, daß Er und 
und unfere Stadt fortan behüten wolle.” Zahlreich finden fid 
auh die Fälle, daß an gewiffen Orten gewiſſe Zage ale 
Gedenk⸗, Dank⸗, Buß⸗ und Bettage wegen von foldyer Stadt 
und Gemeinde erfahrener Heimfucdhungen und Rettungen aus 
Gefahren gottespienftlidd begangen wurden. So wurde in 
den Herrfchaften Eſens und Wittmund) der Tag Aller⸗ 
heiligen als Bußtag wegen einer im 3. 1570 an biefem Tage 
diefen Gegenden widerfabrenen Ueberſchwemmung . begangen ; 
und in Braunfhweig”) wurbe am Sonntage nad Aegidii 
wegen Einführung der Iutherifchen Kirchenordnung, und am 
Sonntage nach Valentini wegen eined von der Stadt erfoch⸗ 
tenen Sieges, nach ber Prebigt ein Öffentliche Danfgebet 
gelprochen und das Te Deum gefungen. Solche Tage, ba fie 
ed mit Allerheiligen, Aegidius u. f. w. gar nicht mehr zu 
tbun haben, hängen aber mit tem alten Jahr der Kirche nicht 
mehr zufammen, foudern zählen bereit zu denjenigen gottes⸗ 
bienftlihen Tagen, welche, wie wir nachher fehen werden, 
unfere Kirche an die Stelle deſſen feßte, was fie vom mittel- 
alterlihen Jahr ver Kirche abthun mußte. 

Unter den localen Feſttagen des Mittelalters nahmen die 
Kirchweihtage, Kirmefjen jedes Orts eine bedeutende Stelle 
ein, namentlich weil fie die Bedeutung von Bolföfeften und 
Jahrmärkten erlangt hatten. Aber eben der Mipbraud, der 
fi) hieran anfchloß, die mit ihnen verbundenen Schwelgereien 


») Oſtfrieſ. KO S. 26. 
2) Braunſchw. KO fol. Y, 3, b. 
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und Ausfchweifungen aller Art, bewogen Luther, ernftlichft auf 
ihre völlige Befeitigung zu dringen). Die Kirchenorbuungen 
find ihm darin nachgefolgt, und die fpäteren Polizeiorpnungen 
haben tiefe Bemühungen fortgefegt. Gleichwohl erhielten ſich, 
eben wegen ihrer Zufammenpänge mit dem Bolldleben, die 
Kirchweihtage an fehr vielen Orten, und behielten audy gotteds 
bienftliche eier. Als Pericopen dafür kommen Offenb. 21, 
1—5 und Luc. 19, 1—10 vor. — Wir wiffen, daß man im 
Mittelalter nicht allein Meffen pro frugibus terrae lag, 
fondern auch Bittumgänge für das Gedeihen der Saaten und 
Abwendung von Hagel und Ungewitter hielt. Dieſe „Hagels 
feiern” waren um die Zeit der Reformation in Deutichland 
ſehr verbreitet. Manche Iutberifhe KOOH nun verbieten 
biefelben durchaus. Andere jedoch fuchen venfelben eine evan⸗ 
gelifche Geftalt zu geben. So foll nad der Lauenburger 
KO 2) anftatt der bisherigen Hagelfeiern im ganzen Lande 
am Freitage nady Cantate ein Bettag vor der Ernte gehalten 
werden: man foll ein Buß⸗ und Bittlied („Es wolle Gott 
und gnädig fein“, „Aus tiefer Noth fchrei ich zu dir”, „Vater 
unfer im Himmelreih“, „Was Tann uns kommen an für 
Roth”) fingen, über einen paffenden Tert von ber ung er- 
haltenden Gottedgüte, unferer ſchuldigen Dankbarkeit, und 
rehtem Gebrauch der Gaben Gottes pretigen, und Gott um 
Erhaltung des Erntefegend wider all unfer Verdienſt und 
Würdigkeit bitten. Eben fo orbnet die Berdenfche KO) einen 
um Himmelfahrt oder bald nah Pfinnften zu haltenden 
„Hagelfeiers oder chriftlichen Bettag pro frugibus terrae.” 
So behielt unfere Kirche von dem im Mittelalter fo weit 
ausgebildeten Jahr der Kirche allerdings nur eine fehr ge⸗ 
ringe Zahl von Tagen. Gleihwohl würden wir irren, wenn 
wir meinen wollten, daß elen darum dag, was unfere Kirche 
von dem Jahr der Kirche behielt, nur ein ſtückweiſer und 


1) W. W. IU, 1754. X, 261. 

2) 3. 8. die Pomm. KO ©. 451. 
2) Fol. 145. 

9) S. 38. 
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übel in fich zuſammenhängender Reſt wäre, ven man befler 
gleich dem Anderen hätte nachwerfen follen. Bielmehr zeigt 
eine eingehendere Erwägung, daß dieſe beibehaltenen Tage 
gerade die für das ganze Jahr der Kirche im engeren Sinne 
grundleglichen Tage find, und daß man, indem man biele 
beibehielt, im Grunde das ganze Jahr ver Kirche, nur in 
richtiger Befchränfung, beibehielt. Wenn es darauf anfam, 
den gefchichtlichen Gang der Erbauung ver Kirche Gottes auf 
den Eckſtein Ehriftus durch menfchliche Werkzeugichaft in eins 
zelnen zu commemorirenden Perfönlichfeiten zur Anſchauung 
zu bringen, fo ergaben fih von felbfi folgente Relationen: 
Es gab da zuerft eine durd das Wort der Propheten ge 
ſammelte Gemeinde der auf Ehriftum boffenden und in ihrer 
Hoffnung von Ihm Zeugenden und auf Ihn Zeigenden. Das 
Alles erfchien volftändig repräfentirt in bem Täufer Johannes, 
dem Größten unter den Propheten, und dem unmittelbaren 
Borläufer deö Herrn. Weiter fam die Gründung der Kirche 
auf ben erfchienenen Chriftus in Betracht, und fand ihre 
Darftellung in den Tagen der zu diefem Wert vom Herrn 
berufenen, und bis auf die neue Erbe hin die Hemeicoe ber 
heiligen Stadt (Offenb. 21, 14.) bleibenden Mpoftel. Die 
durch dad Wort der Propheten und Apoftel auf Ehriftum 
gegründete Kirche aber ift einer Seite eine jenfeitige, beftebend 
aus Heiligen, Menfchen und Engeln. Wer repräfentirte viele 
triumphirende, im ewigen Lobe des Herrn fiehenve, mit ven 
bimmlifchen Heerfchaaren zufammengefchlofjene Gemeinde beffer, 
ale „ver vornehmften Engelfürften Einer“, ver im Himmel 
für das Volk Gottes ftreitende Erzengel Michael? Die Kirche 
aber ift anderer Seits auch die diegfeitige, unter dem Kreuz 
gebente, durch Buße und Glauben, durd Gehorfam und 
Leiden von Land zu Rande fich bauende. Sie erfcheint in ben 
Tagen der Maria Magdalena, des Stephanus, ter Unſchul⸗ 
tigen Kinder, des Qaurentius in oecumenifcher Weite, in den 
Tagen des Andgarius und Andverus in territorialer Bes 
ſchränkung. Dazu fommen endlich die Marientage, nicht for 
wohl ald Marientage fonvdern als Feſte des Herrn gefaßt und 
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behandelt, und fo das Fahr der Kirche mit dem Jahr des 
Herrn verfnüpfent. 

Gleichwohl würde man Denen Recht geben müflen, welche 
behaupten, daß das lutheriſche Kirchenjahr Nichts ald ein vers 
‚ftümmelter Neft des mittelalterlichen Kirchenjahrs fei, wenn 
unfere Kirche dabei fichen geblieben wäre, in ver eben be⸗ 
fchriebenen Weiſe von dem bisherigen Kirchenjahr das Unge⸗ 
börige wenzufchneiden. Died negative Fritifche Verfahren ergab 
allerdings zunächſt nicht ein Ganzes, fondern einen Ref. Es 
ftellt fich dies fchon an vereinzelten Momenten heraus. So 
hatte die mittelalterliche Kirche, indem fie außer den Sonn 
und Feſttagen aud allen Heiligentagen und ſelbſt den taͤg⸗ 
lichen Meſſen beſtimmte Pericopen gab, einen ſehr großen 
Theil der heiligen Schrift, und außerdem in den canonifchen 
Etunden ſogar die ganze heilige Schrift zur gottesdienſtlichen 
Berlefung gebradt. Indem nun unfere Kirche nicht allein 
mande Feſttage und den weithin größten Theil der Heiligen- 
tage, fondern aud die täglichen Meffen und felbft vie canos 
nifhen Stunden in ihrer bisherigen Geſtalt aufhob, brachte 
fie allerdingd nur denjenigen geringen Theil der heiligen 
Schrift, der in den Pericopen der Sonn⸗ und Felltage und 
der wenigen beibehaltenen Heiligentage erfcheint, zur gotteds 
dienftlichen Mittheilung an die Gemeinde. Aber unfere Kirche 
bat es eben nicht bei jenem negativ kritiſchen Verfahren bes 
wenden laffen. Man darf vie reburirte Geftalt, in welder 
das Kirchenjahr in ten jegigen lutheriſchen Landeskirchen 
erfcheint, vurdaus nicht mit derjenigen Geftalt verwechſeln, 
welche unfere Kirche zu Anfang dem Kirchenjahr gegeben hat. 
Bielmehr, indem wunfere Kirche das Kirchenjahr auf bie 
Sonntage, die „reinen“ Feſttage, und eine geringe Auswahl 
von Heiligentagen verengerte, bat fie zugleich diefen vers 
bleibenden Neft auf ein anderes Princip geitellt, und von 
diefem neuen Princip aus vdenfelben Neft durch neue, dieſem 
Prineipe entfprechenbe Bildungen ergänzt, fo daß Ihr Kirchen, 
jahr das von ihr theilweife verworfene mittelalterliche Kirchens 
jahr noch an innerem Reichthum nicht nur fondern aud an 
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äußerem Umfange übertraf. Ehe wir aber barlegen Tönnen, 
wie died geſchah, müffen wir abermal zu prineipiellen Erör- 
terungen zurückkehren. 

Die alte Kirche hatte ihr Jahr des Herrn auf heilsge⸗ 
ſchichtlichen Grundlagen erbaut: der Sonntag war der regel- 
mäßige gotteöbienftliche Tag, weil er der Zag bed Herrn und 
feiner Auferftehung war, und die Feftzeiten und Feſttage hatten 
die großen Heilsthatſachen der Berbeißung, der Geburt, des 
Leidens, Sterbend und Auferſtehens, der Himmelfahrt des 
Herrn, und der Augfendung des Geiftes zur Baſis. Dieler 
Bildungstrieb hatte auch das Pericopenfpftem und die Bariation 
der liturgifchen Gebete nach Tagen und Zeiten hervorgebradht. 
Das Jahr ded Herrn hatte fo die Bedeutung, die vormals 
geichehenen großen Gotteöthaten der Erlöfung der Gemeinde 
ber Gegenwart präfent zu machen: biefe großen Heilsthatſachen 
traten, getragen von dem Gotteöwort ber Pericopen und durch 
das bie Pericopen auslegende und verarbeitende lebendige 
Wort der Predigt und der Liturgie der dermalen lebenven 
©emeinde vermittelt, auf Tebendige Weife in die Gegenwart 
ber Gemeinde hinein. Wodurch denn wieder von felbft dies 
Jahr des Herrn, ald der Cyclus der die Heildthaten und 
‚ Heildworte Gotted tragenden Tage, fih den andermeitigen 
gottesdienftlichen Tagen und Stunten, als 3. B. den Nebens 
gottesdienften der täglichen Horen, den SHeiligentagen, ven 
Kirhweihtagen u. f. w. auf beftimmte Weife, ald das Do⸗ 
minirende und Renulirende gegenüberftellte. Died Alles war 
nun in der mittelalterlichen Kirche zwar äußerlich confervirt 
worben: die Sonn⸗ und Fefltage hatten ja mit ihren Pericopen 
und ihrer Liturgie de tempore audy ihre Bedeutung an fid 
behalten. Aber erftend warb das Alles nit mehr gehörig 
der Gemeinde vermittelt, indem Feine Predigt mehr die Pericopen 
außslegte, und die liturgifchen Gebete de tempore wie die ganze 
Liturgie in einer dem Bolfe unverftändlihen Sprache gelefen 
wurden. Sodann war die Meßopfertheorie zwifchenein ges 
fommen, und hatte ben ganzen Begriff des Gottesdienſtes 
überhaupt dahin verändert, daß es mit dem Gottesdienſt nicht 
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ſowohl auf die Mittbeilung der Heilsthaten und Heilsworte 
Gotted an die Gemeinde, als vielmehr auf die Darbringung 
des dad Opfer von Golgatha wiederholenden Meßopfers für 
die Gemeinde anfomme. So war bie Stellung bed Jahre 
bes Herrn eine principiel andere geworben. Wir haben ge- 
feben, nicht allein, dap das Jahr des Herrn feine Präferenz 
vor dem Jahr der Kirche im engeren Sinne ganz verlor, und 
daß die Tage ber Heiligen mit völlig gleicher Dignität neben die 
Tage des Herrn traten, weil ja dad Mebopfer völlig daſſelbe 
blieb, es mochte auf Oſtern over an einem Heiligentage oder 
jelbft an einem ſchlichten Wodyentage dargebracht werden, 
fondern daß auch vie Firchenjahr6mäßige Variation der Rectionen 
und liturgiſchen Gebete nur diente, um Mannigfaltigfeit und 
Wechſel in das fonflige Einerlei des an fi) immer gleichen 
Meßopfers zu bringen. Die Bedeutung des Kirchenjahre 
ward fo zu der Bedeutung eiher das Mebopfer abornirenden 
Einrichtung herabgefegt. Wenn nun einer Seit bad ben 
Mittelpunft des ganzen Gottesdienſtes bildende Meßopfer we⸗ 
fentlih an jedem Tage daflelbe war, fo daß von ihm aus 
eine Unterfcheivung der gottesbienftlihen Tage und eine Be⸗ 
vorzugung einzelner derfelben vor anderen fich nicht begründen 
ließ, und wenn man gleichwohl anderer Seits die Ausfonderung 
und Begehung der Sonn= und Feſttage daneben beibebielt, jo 
wurde man von felbft darauf bingetrieben, für ſolche Ausſon⸗ 
derung und Begehung einzelner Tage andere Motive aufzus 
fuben und unterzulegen,. So haben wir denn auch gefeben, 
dag man im Mittelalter die alte Bedeutung bed Sonntage 
ald Tags des Herrn und feiner Auferfiehung zwar nicht geradezu 
vergaß, daß man aber je länger je mehr den Sonntag und 
feine Begehung mit dem altteftamentlihen Sabbath in Ver⸗ 
gleihung brachte. Daſſelbe geſchah denn audy mit ven chrifts 
lichen Feſten und Seftzeiten, bei denen die Vergleichung mit 
bem a. t. Paffab, Pfingften, fiebenten Monat u. f. w. nahe 
lag, und übertrug ſich im Principe aud auf bie anderen 
Feſt⸗ und Heiligentage, für welche es direrte a. t. Parallelen 
nit gab. In Summa: das Kircdenjahr hatte der mittel« 
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alterlichen Kirche nicht fowohl den Zweck, bie in den Gottes⸗ 
worten ber Pericopen bezeugten Heilsthatſachen in das zeitliche 
Leben der Gegenwart hinein treten zu laffen, fondern man 


legte den zu begebenden Sonn⸗, Fell: und Heiligentagen ld 


Tagen und Zeiten eine Heiligfeit bei, um derer willen man 
biefelben in einer der a. t. Sabbathheiligung ähnlichen Weile 
durch Feiern, Ruben, Arbeiteinftellung glaubte begeben zu 
müfjen, worauf man denn wieder die aus der Lehre vom opus 
operatum fließenden Anfchauungen übertrug und des Glaubens 
lebte, daß man mit folchem Feiern und Nichtarbeiten an dieſen 
Tagen Gnade verdiene, daß eine an folden Tagen gebörte 
Meffe, ein an ſolchen Tagen gethanes gutes Werf einen größern 
Werth vor Gott hätten ald das gleiche an einem anderen Tage 
Geſchehende. 

Gegen dieſe Verkehrung des Kirchenjahrs und aller auf 
daſſelbe bezüglichen Anſchauungen und Praxen legen nun die 
Unſrigen entſchiedene Verwahrung ein. Sie wiſſen wohl, daß 
Gott ſelbſt im a. T. den Sabbath und andere Feſte eingeſetzt, 
auch das Ruhen an dieſen Tagen zum Gebot gemacht habe; 
fie kennen ſogar die eschatologiſche Bedeutung des Sabbaths 
und ſeines Ruhens. Aber auf die befannten n. t. Stellen 
Matth. 11, 13. Sal. 3, 24 f. 4,98. Eol, 2, 16 f. fi 
flügend, behaupten fie, Daß diefe a. t. Sabbathe und Felle in 
Ehrifto abgethan feien‘). Auf der anderen Seite willen fie 
fehr wohl, vaß und wie der Sonntag der Tag des Herrn und 
feiner Auferflehung, und als folder von ver älteften chriſtlichen 
Kirche, ja zu ver Apoftel Zeit zum gottesdienftlihen Tage 
der Ehriftenheit gemacht ift, und daß und wie in ähnlicher 
Weile auch das chriftliche Oſter⸗ und Pfingfifeft fi) auf die 
entfprechenden a. t. Inftitutionen zurückbeziehen )Y. Sie können 
daher ven Sag, dag auch die riftliche Kirche den Sonntag 
und andere Feſttage halten müffe, auf dieſe a. und n. t. Facten 


) Augsb. Eonf. Art. 3. Gr. Katech. im Iten Gebot. Gbemnig 
a. a. O. IV, 208 ff. 
2) Augeb. Conf. Art. 28. Ehemnis a. a. DO. IV, 208. 211. 
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gründen, und fagen‘): „Die heilige göttliche Majeftät hat 
felbft unter den Feiertagen einen Unterfchied gemacht, und zu 
halten gelehrt. Denn alle Wochen hat fie bei dem Bolfe altes 
Teſtaments, den Sabbath zu ruhen und zu heiligen ernſtlich 
mit Geboten, Zufagen und harten Drohungen eingefegt und 
verorbnet. Ueber das auch die hoben Feſte, welches jebes 
alle Zahr ein Mal, als Oſtern, Pfingften, Laubrüſt u. |. w. 
mit fonderem großem Fleiße und Andacht vom ganzen Bolfe 
die Wohlthaten, fo Gott ihnen erzeigt, darauf zu erinnern 
und bedenfen, mußten gehalten werben. Daber im Neuen 
Teftament gleicher Geftalt nicht allein die wöchentlichen Sonn⸗ 
tage, fondern auch die hoben Bierzeitenfefte, wie man fie heißet, 
mit aller chriſtlichen Andacht gefeiert und begangen werben, 
darauf gleicher Maaßen von und beherzigt und mit Danffagung 
gepreifet follen werben die hoben Woblthaten, welche er in 
feinem allerlicbftien Sohn unferem Herrn Jeſu Ehrifto, belans 
gend unfere Erlöfung und Schug, auf und arme Adamskinder 
im Neuen Teftament gewendet hat, davon auch in den heiligen 
Artifeln unferes criftlihden Glaubens Meldung geſchieht.“ 
Aber fie erbliden nun erftens hierin, daß der chriſtliche Sonntag 
und die hriftlichen Feſte ſich auf altteftamentliche Gottesftiftungen 
und auf apoftoliiche Einrichtungen gefchichtlih zurüdführen, 
nicht eine göttlidhe Einfegung in dem Sinne, wie man 3. 2. 
bei den Sarramenten von göttlider Einfegung redet. Das 
Kirchenjahr mit feiner Feſtordnung beruht ihnen nicht „auf 
göttlichem Befehl 9." Sie geben in diefem Zufammenhange fo 
weit, daß Flacius in Uebereinſtimmung mit dem großen Katechis⸗ 
mus fagen kann, man hätte flatt ded Sonntags und Oftern aud) 
andere Tag? wählen fönnen®). Vielmehr gilt ihnen dies Alles 
als kirchliche Snftitution: die Kirche- hat fi, auf Grund heild- 
geſchichtlicher arten, den Sonntag als gottesdienftlihen Tag 
und Oſtern und Pfingfien als Feſte eingerichtet, und weil es 
von Aterd her jo geweſen ift, foll man es aud fo Iaffen. 


1) Rauend. RO fol. 140. 

2) Augsb. Conf. Art. 8. 

I) Preger a. a. O. I, 146. Gr. Kate. im Iten Gebot. 
23 
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Daher Täugnen fie denn auch weiter, Daß dem Sonntage und 
den Feſttagen an fi und als dieſen Tagen eine Heiligfeit 
vor anderen Tagen zufomme. Weder ift die Gnade Gottes 
den Menſchen an diefen Tagen näher und erreichbarer als an 
anderen Tagen, noch werden Gottespienft und gute Werke, 
wenn fie an diefen Tagen gethban werben, vem Herrn angenehmer, 
als wenn fie an anderen Tagen gethan werben ). Es fteht übers 
baupt nicht fo, dag die Tage die an ihnen gefchehenvden Gottes⸗ 
bienfte und die an ihnen Gottesdienſt Thuenden heilig machten, 
fondern umgefehrt durch den an den Tagen gefchehenden rechten 
Gotteödienft, d. h. durch das Wort Gotted und deſſen Uebung 
werden die Tage und bie bdiefelben Begehenden gebeiligt. 9. 
An fih find alle Tage den Chriften gleich; vie beſonderen 
gottesdienftlichen Tage erinnern nur an das, was durch bad 
ganze Reben an allen Tagen bedacht, geübt, gehalten werben 
fol); wenn die Kirche einzelne Tage in befonvderer Weife 
gottespienftlich begeht, fo thut fie Died nur in dem Sinne unb 
nur auf die Art, daß fie denfelbigen Tagen ein beſonderes, 
von befonderen und beflimmten göttlichen Heilsthaten Zeuge 
niß gebended Gottedwort zutheilt, damit an dieſen Tagen 
dieſes Gotteswort gepredigt und dieſe Heilsthat Gottes be⸗ 
dacht werde. Deßhalb behaupten auch die Unfrigen weiter, 
dap bie rechte Art ver Begrhung der gottesdienſtlichen Tage 
nicht in dem fabbathlihen Ruben, fondern in der Ucbung des 
göttlichen Wortes und des Gebetes beſtehe: nicht gefeiert, 
fondern geheiligt wollen die Sonn= und Fefltage von ben 
Epriften werben, und geheiligt werben fie wie Alles durch 
Gottes Wort und Gebet). Denn wenn aud der Menfch 
alle Tage fih im Worte Gottes üben und beten’ foll, fo ers 
fordert es doch die Herzensträgheit der in das Weltleben vers 
flochtenen Menfchen, dag man etliche Tage in befonverer Weife 
dem Gebet widme, wie anderer Seits das Bedürfniß ber 


) Chemnitz a. a. D. IV, 218. 
2) Sr. Kate. im Iten Gebot. 
3) Chemnig a. a. ©. IV, 219. 
9) Gr. Kate. im Zien Gebot. 
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Jugend und des unwiffenden Volks fordert, daß man beftimmte 
Zage für die Predigt des göttlichen Wortes ausfondere. Und 
diefe Predigt des göttlichen Wortes kann wieder nicht recht 
noch richtig von Statten geben, wenn man nidt das Wort 
Gottes theilt, die Materien fondert, und den mannigfaltigen 
Inhalt des Worted Gotted auf verfchiedene Tage ordentlich 
yertheilt D. So tritt unfern Bätern auch bad ganze Kirchens 
jahr mit feinen Pericopen, Feſten und Tagen, Zeiten und 
Epflen richtig unter den pädagogiſchen Geſichtspunkt. Um 
biefer pädagogiſchen Rückſichten willen wollen fie denn auch, 
daß an den Sonn- und Feſttagen die Arbeit eingeftellt, ven 
öffentlichen Quftbarfeiten gewehrt werde. Sie find nicht gegen 
die Sonntagöfeier in diefem Sinne, vielmehr heben fie alle 
bier in Betracht kommenden Momente ausprüdlic hervor: 
wie bie arbeitenden Klaffen felbft in materieller Beziehung 
der Ruhetage bedürfen; wie der Menſch Gotte und feiner 
eigenen Seele ſchuldig fei, nicht alle feine Zeit der irdifchen 
Berufsarbeit und dem weltliden Gewinne zu widmen, fonbern 
einen bemefjenen Theil berfelben an dad Wort Gotted, an 
bad Gebet und an das Heil feiner Seele zu wenden; wie, 
wenn nicht bie öffentlichen Gewalten auf die Einftellung ber 
Arbeit an den gotteöbienftlichen Tagen hielten, den abhängigen 
Klaffen bald Feine Zeit für Gottes Wort und Gebet gelaffen 
werden würde”), „Wiewohl,” fagt die kleine Württemberger 
KD2), „nah der Lehre des heiligen Apofteld Pauli ven 
Chriſten kein Unterfchied ver Tage oder Zeiten aufgedrungen 
mag werben, fondern nach der Weiflagung Jeſaiä den Chriften 
ein Sabbath am andern und alle Tage Feiertage follen fein, 
noch dennoch, um der Predigt, Gebetd, Dankſagung, Handlung 
des hochwürdigen Sacraments, auch um ber leiblichen Ruhe 
willen, deren Stücken allen wir an Leib und Seele um unferer 
Schwacheit willen nicht mögen entbebren, muß man etliche 


1) Apol. der Augsb. Conf. im Abfchnitt „Bon der Kirche”. Gr. 
Kate. im Iten Gebot. Chemnitz a. a. DO. IV, 218. 

3) Br. Katech. im Iten Gebot. Chemnitz a. a, O. IV, 218, 

2) R 1, 267. 
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Tage ohne Verfiridung ber Gewiffen fürnehmen, an benen 
fid) Jedermann zum Gottespienft müßigen, und andere Arbeit, 
zu leibliher Aufenthaltung fürgenommen, vieweil fallen und 
unterlaffen foll; und bieweil die herrlichen großen unausſprech⸗ 
lichen Gutthaten unferes getreuen lieben Vaters, durch Jeſum 
Chriſtum unfern liebften Heiland an und armen verachteten 
Wurmlein fo wunderbarlich bewiefen, und nachfolgende durch 
feine Apoftel und treue Diener fo fleißig und vorgetragen 
und eingebildet, mit der Zeit erlöfchen, und wo fie nicht mit 
täglicher Predigt und Danffagung ftetig erneuert würden, 
zulest gar vor unferen Augen verfchwinden und in den ver⸗ 
dammlichen Vergeß geftellt werben mögten, und aber alle 
ſolche Hauptflüde chriſtlicher Lehre nicht auf einmal vorgefchüttet, 
jondern viel nüglicher Eines nad dem Andern mit Fleiß und 
Muße chriſtlicher Gemeinde vorgetragen mögen werden, haben 
wir für gut angefeben, daß man ein Feſt nach dem anderen 
begehe, und in den Feſten Ehrifti eben die Ordnung halte, vie 
in der Thaten felbft natürlicher Ordnung, und übernatürlicher 
göttlicher Anfchidung und Wirfung nach fi) von Anfang ver 
Empfängnis und Menſchwerdung Chrifti unferes liebften Hei⸗ 
lands und zur Erlöfung, und ewigen Herrlichfeit, fo gnädiglich 
Eines nady dem Andern erzeigt bat.” Wie aber unfere Kirche 
die Sonntagdfeier ausführte, da® mag uns flatt aller das 
Beifpiel der Pommerfhen KO zeigen, welche verordnet ): 
„Den Sonntag und bie heiligen Feiertage fol man nady 
hriftlicher Gewohnheit nach Gottes Gebot feiern und heilig 
halten, und bie fol ein Jeder vermahnt fein, daß er den 
Sonntag und die verordneten gewöhnlichen Sefltage nicht ents 
heilige noch mißbrauche durch Völlerei, Spagierengehen, oder 
mit anderen Laflern, die aus dem Müßiggang zu folgen 
pflegen, fondern Gottes Wort hören, die Seinigen dazu halten, 
den Katechismum lernen, zum Sacrament gehen, beten, Lob⸗ 
gefänge fingen, Kranke befuchen, außerhalb der heiligen Aemter, 
Streitfachen zufrieden ftelen; Niemand aber foll mit Ver⸗ 
achtung und Verſäumniß des heiligen göttlichen Wortes An- 
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deren zum Aergerniß Förperliche Arbeit thun bei Vermeidung 
unferer Strafe, wie auch Solches von den chriftlichen Kaifern 
in den Rechten verboten ift.” Und wie ernft es unfere Väter 
mit der Durdführung folder Sonntagöfeier meinten, das 
beweift und das Beifpiel des Tilemann Heßhus, ber feine 
Stellung ald Profeffor und Paftor in Roſtock aufgab, weil er 
den Rath zu Roftod nicht dahin bringen fonnte, an den Sonn- 
tagen die ſtörenden „Hochzeiten und Wirthſchaften“ abzuthun "). 
Die Sonntagsfeier an fih wollten alfo unfere Väter auch. 
Was fie verwarfen, war nur das, daß das Ruhen an fidh felber 
ein Gottesdienſt fein follte, während doch der a. t. Sabbath 
gerabe in diefer Beziehung in Chrifto abgethan war, und daß 
man das Arbeiten am Sonntage an fich felber zur Sünde 
machen wollte, während fie die Arbeit am Sonntage nicht um 
ihrer felbft willen, fondern darum unterlaffen wiflen wollten, 
damit für vie Hebung im Worte Gottes und im Gebet Raum 
würde), Vollends endlich verwarfen fie aus befannten 
Gründen den papiftifhen Wahn, ald ob in der Begehung ber 
Sonn= und Feſttage irgend etwas Berdienftlihed und Gnade 
Erwerbendes liegen könne; und erftredten died natürlich auch 
auf jede Art und Weife der Begehung: nicht allein bie Ar⸗ 
beitsenthaltung, fondern auch die Uebung des Wortes Gottes 
und bes Gebeted darf nimmermehr zum opus operatum 
werben ). So führte diefe Auseinanderfegung mit der mittels 
alterlichen Kirche fchließlich dahin, daß unfere Kirche das 
Kirchenjahr behielt in der Weife, wie die ältere Kirche es 
gewollt und gehabt hatte, und ohne dieſer Einrichtung eine 
göttliche Einfegung oder ven einzelnen Tagen als ſolchen eine 
befondere Heiligfeit beizumefjen, und daß fie auch die Arbeits- 
einftellung an den Sonn und Feſttagen behielt, aber nicht 
allein unter beftimmter Berwerfung aller Verdienſtlichkeit eines 


> 

1) Tilemann Heßhus von Karl von Helmolt ©. 28 ff. 

2) Augsb. Conf. Art. 8. Gr. Katech. im ten Gebot. Chemnitz 
a. a. O. IV, 219. 

3) Augsb. Conf. Art. W. Gr. Katech. im Iten Bebot. Chemnitz 
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folyen Rubens, fondern auch fo, daß fie die rechte Begehung 
diefer Tage nicht fowohl in ein dem in Ehrifto abgefchafften 
Sabbath nachgemachtes Ruben, fo wenig wie in dad Meß—⸗ 
opfer, fondern vielmehr in die Mebung des Wortes Gottes und 
des Gebets feßte, weßhalb fie denn auch forderte, daß bie 
Geſchichte und Lehre des Heils orventlih „nach der Sadıen 
felbft natürlicher Ordnung” über alle Zeiten und Tage dieſes 
Kirchenjahrs zu predigen vertheilt würden, und in bielem 
Kirchenjahr vorzugsweife eine Einrichtung erblidte, mittelft 
welcher der Herr in feinem ordentlich getheilten Wort zu ge: 
wiffen Tagen und Stunden in die Mitte feiner Gemeinde 
herein träte, um tie Thaten und Worte feines Heild durch 
die Predigt auf lebendige Weife in ihre Gegenwart hinein 
zu tragen. 

Es fand fi) aber, daß diefe von unferer Kirche zu dem 
Kirchenjahr eingenommene Stellung noch nad einer anderen 
Seite bin behauptet werden mußte. Die NReformirten nemlid 
waren mit ben Unfrigen in tem Wiverfprud gegen bie 
papiftifchen Mipbräuche einverftanden:: fie wollten aud, feine 
göttliche Einfegung, feine befondere Heiligkeit dieſer Tage, 
feine Verdienſtlichkeit des Ruhens an venfelben u. ſ. w. Aber 
fie gehen bei diefem Widerſpruch von ganz anderen Punften 
aus, und kommen darum auch bei ganz anderen Refultaten 
an ald die Unfrigen. Zwingli 3. B. geht von einem ganz 
abftraeten Begriffe chrifllicher Freiheit aus: der durch Ehriftum 
von dem jübifchen Geſetz erlöfte Ehrift ift ein Herr des Sab⸗ 
bathe, und fo erlaubt es die Freiheit des Chriftenmenfchen 
überall nicht, daß fein Gottesdienſt irgendwie an Zeit und 
Tage gebunden werde"). Es leuchtet aber ein, bag es, wenn 
ed mit biefer abftracten Freiheit feine Richtigfeit hätte, in der 
hriftlihen Kirche ganz und gar Feine gottespienftlichen Tage 
in feinem Sinne und in feiner Weife geben dürfte. Burer 
und die Straßburger Prädicanten dagegen gehen, unter Bes 
rufung auf die unter dem Pabfithum mit der Sonntaggfeier 
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dur Müßiggehen und Schwelgerei und Einbildungen von 
Berpienftlichfeit getriebenen Mipbräuche, von dem eben fo ab» 
firart gefaßten Sage aus, daß dem Ehriftenmenfchen alle 
Zage gleich feien, und daß deshalb vie Ehriften einen Tag 
wie den andern halten müßten), welcher Satz in folder 
Abftraction abermals jede Beionderung gottesbienftlicher Tage 
aufbebt. Zu diefer äußerften Confequenz find nun allerdings 
die Reformirten nicht vorgefchritten: das unabweisliche practifche 
Bedürfniß ließ es wohl zu einer, wie wir gleich fehen werben, 
fehr flarfen Abminderung der gottesdienſtlichen Tage, aber 
nicht zu einer völligen Befeitigung aller Sonn⸗ und Feſttage 
fommen. Wenn nun aber die Neformirten einer Seits alle 
Zage gleich fein laffen wollten, und anderer Seite doch ein 
zelne gottesdienſtliche Tage ausfonderten, jo famen fie dabei 
in eine ähnliche Lage wie bie mittelalterlide Kirche. Wir 
haben geſehen, wie biefer dadurch, daB fie das täglich zu 
wieberholende immer gleiche Meßopfer ald das eigentliche 
Dbjert des Gottesdienſtes, und die Mittheilung bed in den 
Pericopen auf die Tage des Kirchenjahrs ausgetheilten Gottes- 
worts an die Gemeinde ald pures Beiwerk anſah, alle Tage 
wefentlich - glei wurden, wie fie daher, als fie deſſen unge- 
achtet die Ausfonderung der Sonn= und Feſttage beibehielt, 
nach etwas Anderen ſuchen mußte, was bielen ausgeſonderten 
Zagen eine Bedeutung vor anderen Tagen gäbe und wie fie 
dies Andere fchließlih in der Heiligung dieſer Tage durch 
fabbathliche8 Feiern fand. In die nemliche Rage kamen nun 
die Reformirten, als fie befondere gottesdienftliche Tage bei- 
behielten, obgleich fie einen Tag wie den andern gehalten 
wifien wollten: fie mußten gleichfalls nad etwas Anderem 
ſuchen, was diefe Tage dennoch von anderen unterfchiede. Sa, 
fie find in diefem Suchen zu der nemlichen Ausbülfe wie bie 
mittelalterliche Kirche, nemlih zu dem fabbathlihen Ruben 
gefommen, weil fie nicht wie bie Iutberifche Kirche die rechte 
Bedeutung des Kirchenjahrd und feiner Tage in der Theilung 
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und Austheilung des göttlichen Wortes wieder erfannten. Es 
greift bier nemlich noch ein anderer Umſtand ein. 

Wie wir wiſſen, fannten bie Reformirten das Sacra⸗ 
mentale im Gotteödienft nicht: der Gottesdienſt befand ihnen 
nicht ſowohl darin, daß da der Herr fein Wort und Sacrament 
der Gemeinde austheilt und barreicht, ald vielmehr darin, 
daß da die Gemeinde das in ihr befindliche chriftliche Leben 
durch Bekennen und Beten, Beichten und Lobpreifen äußert 
und barftelt; die Predigt felbft war ihnen nicht ſowohl die 
Theilung und Austheilung des göttlichen Wortd an die Ges 
meinde, als vielmehr das Belennen, das Sich felbft Aus⸗ 
fprehen, das von ihrem Glauben Zeugniß Ablegen ver Ge: 
meinde durch ihr Organ, ihren „Diener“. Darnady fonnten 
denn die Reformirten auch das Kirchenjahr mit feinen gotted- 
bienftlichen Tagen nicht gleich den Qutherifhen fo auffaffen, 
daß da der Herr fein nad der Natur ver Sachen felbft ge 
theilteS und auf dieſe einzelnen Tage vertbeilted Wort feiner 
Gemeinde der Ordnung nad gäbe, fondern ihnen Tonnten 
biefe Zeiten und Tage nur als Tage unferes menſchlichen 
Begehens, Feierns, Bekennens, Betens u. f. w. erfcheinen. 
Wir haben eben gehört, wie die Iutherifche Kleine Württem- 
berger KO fi über das Kirchenjahr, und feine Tage, und 
die Vertheilung des Worts Gottes über viefelben, und Aus⸗ 
tbeilung deſſelben an benfelben äußert. Vergleichen wir hiemit, 
wie die reformirte Zweite helvetiſche Confeffion ſich darüber 
ausfpricht, fo wird und der große Unterfchied lutheriſcher und 
reformirter Anſchauung entgegen treten. „Obgleich“, heißt es 
da’), „vie Religion an feine Zeit gebunden ift, fo fann fie 
boh ohne eine rechte Eintheilung und Negulirung ber Zeit 
nicht gelehrt und geübt werden. Es wählt ſich daher jede 
Kirche eine beitimmte Zeit zu den Öffentlichen Gebeten und 
der Predigt des Evangelium fo wie zur Feier der Sacramente. 
Es fteht aber keineswegs Jedem zu, die Anordnung ber Kirche 
nach feiner Willkühr umzuſtoßen. Und wenn ber Ausübung 
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ber äußern Religion Fein gehöriger Ruhepunkt eingeräumt 
würde, fo würden die Menſchen jeden Falls durch ihre Ges 
ihäfte von ihr abgehalten werden. Wir finden daher in ver 
alten Kirche, daß nicht nur gewiſſe Stunden in der Woche 
den Berfammlungen beftimmt waren, fondern auch ver Sonntag 
von den Zeiten der heiligen Apoftel an ver heiligen Ruhe 
geweiht war, was auch noch jeßt bed Gottesdienſtes und ber 
Liebe wegen von unferen Kirchen mit Necht beibehalten wird. 
Damit räumen wir der Beobachtung und den abergläubifchen 
Borjtellungen der Juden Nichts ein. Denn wir halten den 
einen Tag nicht für heiliger ald den andern, noch find wir 
der Meinung, daß Gott die Ruhe an fich gut heiße; fonbern 
wir feiern auch aus freier Ehrerbietung den Sonntag und 
nicht den Sabbath. Wenn außerdem die Kirchen, der chrift- 
lihen Freiheit gemäß, das Andenken an die Geburt, die Bes 
ſchneidung, das Leiden und die Auferfiehung, ferner an bie 
Himmelfahrt des Herrn, und an bie Sendung des heiligen 
Geifted zu den Jüngern ehrfurchtsvoll feiern, fo billigen wir. 
died gar fehr. Allein die Tefte, welche Menfchen oder Heiligen 
gewidmet find, billigen wir nicht.” Da haben wir den ganzen 
Stand der Sache: Wenn die Stelle mit dem Audfprude an« 
hebt, daß „pie Religion nicht an die Zeit gebunden fei”, fo hat 
ſchon viefer Ausfpruch nur dann eine Wahrheit, wenn man 
unter Religion die Ausübung der Religion, unfer Singen 
und Beten, unfer Befennen und Andachtsübung verfteht; wenn 
man aber an die Religion felbft und ihre Entftehung denkt, 
fo if die Religion allerdings etwas an bie Zeit Gebundenes, 
weil etwas durch gefchichtlihe Offenbarung in der Zeit Ent- 
ſtandenes. Dies Moment aljo läßt die reformirte Kirche 
ganz außer Acht; fie faßt die Firchlichen Tage nicht von der 
objeetiven Seite als die Tage, da Gott die einzelnen Thaten 
bes Heils gethan hat, und und fortgehend. dur fein von 
diefen Thaten redendes Wort die Frucht folder Thaten zu 
genießen giebt, ſondern von der fubjectiven Seite als die Tage, 
da wir folcher Thaten Gedächtniß begehen. Sp nennt jene 
Stelle den Sonntag nit den Tag ded Herrn und feiner 
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Chriſtenrecht der Dienftboten und abhängigen Leute bezeichnet, 
die Arbeitseinftelung am Sonntag auf Grund bes britten 
Gebots Gottes von ihren Herren fordern zu dürfen. Sn 
diefe Ausfchreitungen hinein find nun allerdings die Refor⸗ 
mirten dem Borgange Carlftabtd nicht gefolgt. Wohl aber 
fann man fagen, es fei in ber reformirten Kirche eine conflante 
Anſchauung, daß der a. t. Sabbath in ben n. t. Sonntag 
übergegangen, und daß das göttliche Gebot des Ruhens von 
jenem auf diefen übertragen fei. Auch Bucer und die Straß: 
burger Prediger traten in dieſe Anfchauung ein. Auf den 
Selbfleinwurf, ob man nicht, wenn doch alle Tage glei 
feien, auch den Sonntag abthun müffe, antworten fie: Nein, 
denn in den zehn Geboten habe Gott befohlen, daß an einem 
Tage der Woche geruht werbe; dies. thue man nun in ber 
Ehriftenheit feit Alters am Sonntage; und da man nun ein- 
mal am Sonntage leiblich ruhe, fo ſchicke fih aud der Sonn: 
tag am beften, um bie gotteöbienftlidhen Zufammenfünfte zu 
halten). Sp wird der Sonntag geradezu auf den Sabbath 
gegründet, das a. t. Ruhegebot direct auf den Sonntag über⸗ 
tragen, und die Benugung des Sonntags für den Gottesdienſt 
erfi wieder auf das fonntägliche Ruben begründet. Gleicher⸗ 
weife wird in ber eben angeführten Stelle ver zweiten hel⸗ 
vetifchen Confeſſion die Begehung der gottesbienftlidhen Tage 
vorzugsweile in das Ruben und Feiern gefest. In der Praris 
freili hat man dann von der Strenge bed a, t. Ruhegebots 
meiftens ſehr wefentlich nachgelaffen. Doc ift befannt, daß 
die puritanifche und bie anglicanifhe Sonntagsfeier ehr 
wenig gegen bie talmudifche Sabbathfeier zurüdfleht, jedenfalls 
die römifche Sonntagsfeier an Rigorofität und werkheiliger 
Aeußerlichkeit um ein Bedeutendes übertrifft. 

Nach diefen Prineipien bemißt ſich denn das Berfahren 
der Reformirten gegen das Kirchenjahr. Nicht bloß die 
Heiligens, Apoftels und WMarientage mußten wegen ber dog⸗ 
matifhen Oppofition gegen bie mittelalterlihen Irrthümer 
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dahin fallen, ſondern auch die Feſte des Herrn felbft fonnten 
vor einer Anſchauung nicht beftehen, die nicht gelten ließ, daß 
die gottesdienſtlichen Tage ſich auf göttliche Heilsthaten grün 
beten und zur Theilung und Austheilung des Wortes Gottes 
dienten, fondern biefelben nur ald Tage unfered Gedenkens 
und Betens anſah, und als foldhe alle einander gleich febte. 
In der That läßt die reformirte Kirche eigentlich und ftreng 
genommen nur ben an die Stelle des Sabbath getretenen 
Sonntag als befonderen gotteddienftllihen Tag gelten. So⸗ 
wohl Zwingli”) ald Bucer und die Straßburger”) fordern 
geradezu, Daß man nur den Sonntag feiere. Sn der Praris 
freilih hat man immer auch außer dem Sonntage noch einige 
andere Feſttage zugelaffen. Nicht allein daß Zwingli zu 
Anfang noch fogar die Marientage nachließ, nicht allein daß 
man in Bafel®) Anfangs nocd einen Theil des Kirchenjahrs 
zu conferviren trachtete, fondern bis auf den heutigen Tag 
bat man in allen reformirten Gebieten einige Tage außer dem 
Sonntag behalten. Allgemein hält man Oſtern, Pfingften 
und Weihnacht. Außerdem Tommen bet den Reformirten, 
aber nicht allgemein, der Tag Circumcifionis, der Charfreitag 
und Himmelfahrt vor. Aber felbft diefer fümmerliche Reſt ift 
in jeder Weiſe reducirt. Die hoben Feſte wurden nur eintägig 
gefeiert; und da nun Oftern und Pfingften immer auf einen 
Eonntag fallen, fo blieb außer dem Sonntage nur der Weih⸗ 
nachtstag. Denn den Tag Circumeifionid bielt man nicht 
als folchen fondern als „Jahrestag“ oder „Neujahr”, und den 
Charfreitag ald Bußtag, fo dag man alfo diefelben aus Feſten 
des Herrn zu facrificiellen Tagen machte; ven Himmelfahrtötag 
aber hielt man an vielen Orten gar nicht. Dabei nahm man 
den Sonntagen ihre Pericopen und in venfelben das, was fie 
zu Tagen des Herrn machte und ihnen einen conereten Inhalt 
gab. Und wenn man den Feſten Weihnacht, Oftern und 
Pfingften auch im Allgemeinen ihre heilsgeſchichtliche Bedeutung 
) W. W. l, 316. 
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ließ, fo half vem bier verfäumten Werke der Verwüſtung nicht 
felten der Vandalismus des einzelnen Präpicanten nad). 
Melanthon '), Ehemnig®) und die Defterreichifche KO v. 1571 
erzählen von reformirten Präbdicanten, bie aus Oppofition 
gegen die Inſtitution des Kirchenjahrs, 3. B. auf ven Oſter⸗ 
tag nicht die Hiftorie von der Auferſtehung Chrifti, fondern 
den Propheten Jona von der Buße der Niniviten predigten, 
und vergleichen tied Thun dem des Athenienferd Cypneſias, 
ver zur Verhöhnung des Öffentlichen Gottesdienſtes Trauerfefe 
feierte, wenn Athen Freudenfeſte beging, und umgekehrt. Und 
daß vergleihen noch bis auf den heutigen Tag vorfommt, 
bezeugt Gemberg’), der in Schottland am Pfingfifefle von 
der Unmöglichkeit ver Erneuerung zur Buße für abgefallene 
Befenner Chrifti und vom Gebet als Bepürfniß der Gläubigen 
previgen hörte. Die Folge aber von dem Abthun ber Feh- 
tage und von dem Aufgeben der Pericopen felbft für bie 
Sonntage war wieder, daß auch die Zeiten und Cyclen des 
Kirchenjahrs völlig dahin fielen. So flürzte in der reformirten 
Kirche das ganze Kirchenjahr zufammen; es blieben nur bie 
Sonntage und einzelne Fefltage übrig, aber ohne organiſchen 
Verband, als einzelne Tage von rein facrificieler Bedeutung, 
an benen man feierte, und an denen der Prediger der Ge⸗ 
meinde predigte, wad ihn gut dünkte. Dagegen ıfl wieber 
eonfequent, wenn nun die reformirte Kirche die Heimath der 
Buß- und Beitage ift, wenn fie ftatt des abgethanen Jahre 
des Herrn in jeden Monat, ja in manden Gebieten in jedt 
Woche ſolche Buß» und Beitage obne hiftor:fchen Anknüpfungs⸗ 
punft für die Aeußerung fubjectiver chriftlicher Empfindungen 
bineinftellt, und wenn noch bid auf den heutigen Tag bie 
Berner Randestirche einen in ven September hinein fallenden 
Bettag ald den ohne Bergleich höchſten Feiertag in größeren 
Ehren hält ald wir felbft den Charfreitag. So hat bie 
reformirte Kirche in ihrer Zurüdftellung des Sarramentalen 
1) Post. II, 864. 
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hinter dem Sacrificiellen das hiftorifche Jahr des Herrn mit 
feinen objectiven Facten und Worten über ihrem facrificiellen 
Predigen, Gedenfen und Beten verloren, und ift dadurch nur 
ber dem römifchen entgegengefegten und doch analogen Irrung 
verfallen. 

Ganz anders ftelte fi unfere Kirche zum Kirchenjahr. 
Die unter dem Papfitbum aus ber übergroßen Menge von 
(Heiligen=) Feſten entfprungenen Mißbräuche und Schäpen 
waren auch unferen Vätern befannt und fühlbar ). Als das 
Interim die Zahl der Feſttage wieder in ungehöriger Weile 
vermehren wollte, widerſtand man heftig. Im Hinblid 
auf diefe Mißbräuche gefchieht e8 denn aud, daß ſelbſt Luther 
einmal in einer feiner frübeflen Schriften aus dem Sabre 
1520 den Wunſch ausfpridt, es möchten gar Feine Feſte 
außer dem Sonntag gefeiert werden?). Man darf aber nicht 
überfehen, daß Luther felbfi an biefer Stelle nur von ber 
leicht zu Müßiggang und allen Laftern verleitenden Arbeits⸗ 
einftelung, nicht von der gottesvienftlihen Begehung ſpricht. 
Ge vollftändiger unfere Kirche ihre eigenthümlidhen Einridy= 
tungen, namentlich ihre Tehroronung ausbildete, um fo deut: 
liher erfannte fie, wie hoch ſich das alte Kirchenjahr mit feinen 
Sonntagen und Feſten, Zeiten und Eyflen für bie rechte Thei- 
lung und Austheilung des göttlichen Wortes, für die Hinein⸗ 
fiellung ver Heildgefchichte und Heildlehre in das Leben der 
Gegenwart verwerthen ließ. Schon im „Unterricht der Bifita- 
toren im Churfürſtenthum Sachſen“ v. 1528 heißt es: „Darum 
follen tie Feiertage, ald Sonntag und etliche mehr, wie jeber 
Pfarre Gewohnheit ifl, gehalten werben, denn ed müffen die 
Leute etliche gewiffe Zeit haben, daran fie zufammen fommen, 
Gottes Wort zu hören. Es follen fih aud bie Pfarrherren 
nicht zanfen, ob einer einen Feiertag hielte, und ver andere 
nicht, fondern es halte ein Jever feine Gewohnheit friedlich. 
Dod daß fie nicht alle Feier abthun. Es wäre auch gut, 

) Chemn. 1. c. IV, 220. 


2) Flacius bei Preger a. a. O. 1, 199. 
W. W. X, 1630. 
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daß fie einträdhtiglicy feierten die Sonntage, Annunriationis, 
Purificationis, BVifttationid der reinen Jungfrau Maria, St. 
Johannis des Täufers, Michaelis, der Apoſteln, Magpalenä. 
Diefelben Feſte wären denn bereits abgegangen, und könnten 
nicht bequemlich alle wieder aufgerichtet werden. Und inſon⸗ 
derheit fol man halten den Ehrifttag, Befchneidung, Epiphaniä, 
bie Ofterfeier, Auffahrt, Pfingftien. Doch abgethan, was 
undriftlidyer Tegenden oder Gefänge darin gefunden werben. 
Welche Feſte alfo geordnet find, denn man fann nicht alle 
Stüde ded Evangelium einmals lehren. Darum man foldye 
Lehre ind Jahr getheilt bat, wie man in einer Schule orbnet 
auf einen Tag Virgilium, auf den andern Homerum zu lefen, 
Man fol auch in der Wochen vor Oftern die gewöhnlichen 
Serien halten, daran man die Paſſion predigt, und ift nid 
von Nöthen, daß man folde alte Gewohnheit und Ordnung 
ändere, wiewohl auch nicht nöthig, dag Leiden Ehrifti eben bie 
Zeit zu treiben. Doch follen die Leute unterrichtet werben, 
daß foldhe Ferien allein darum gehalten werden, daß man 
daran Gotted Wort lerne; und ob Einem Handarbeit vorfiele, 
mag er biefelbige thun; denn Gott fordert folde Kirchen⸗ 
ordnung von uns nicht anders denn um Lehrens willen, als 
Paulus Col. 2 fagt: „So laßt nun Niemand euch Gewiſſen 
machen über Speife oder über Trank oder über eines Theils 
Tagen als Feiertagen )“. Eben fo äußert ih Melantbon 9) 
über Kirchenjahr und Feſte: Aliqui dicunt, esse papisticum, 
observare dies festorum. Nos non dicimus, observationem 
dierum esse cultum, sed servamus discrimen festorum docendi 
gratia. Nec sitis adeo efferi, ut putetis pulchrum esse, 
Pentecosten, Parasceuen et Bachanalia eodem modo agere. 
So bebielt unfere Kirche das ganze alte Kirchenjahr, nicht 
allein dad Jahr des Herrn, fondern aud das Jahr der Kirche 
im engern Sinne, bei, nur mit Weglaffung der oben von une 
vermerkten unreinen Beftanptheile. Und fie machte dabei auch 
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Unterfchied nicht allein zwifchen gottesdienſtlichen Tagen und 
gemeinen Werktagen, fondern auch zwifchen den gottesdienſt⸗ 
lihben Tagen unter ſich: fie unterfchied die Sonn⸗ und Feſt⸗ 
tage, das Jahr des Herrn, von den in dad Jahr der Kirche 
im engeren Sinne fallenden Gedenk⸗, Betz, Danftagen. Wir 
hören, wie ver „Unterricht der Bifitatoren” Weihnacht, Circum⸗ 
eiſionis, Epiphaniä u. f. w. ale die „infonderheit” zu halten- 
den Tage binftellt; und felbft Flacius fordert, daß die Gottes- 
dienfte an ven Sonntagen ftattlicher feien, und daß bie Feſte 
wie Weihnacht, Dftern durch häufigere Gottesdienſte aus⸗ 
gezeichnet werden ). 

Aber allerdings zeigen und auch die mitgetheilten Stellen, 
bag die Unfrigen eine ganz andere principielle Anfchauung 
vom Kirchenjahr und feinen Tagen berzubradhten, als vie 
Reformirten. Die Unfrigen hatten aus ihrer Auseinanderfegung 
mit der mittelalterlichen Kirche die Erkenntniß gewonnen, daß 
ber Zwed des Kirchenjahrs und feiner Zeiten und Tage fo 
wenig in einer fabbathlihen Feier dieſer Tage als in ver 
Bariirung des täglichen Meßopferd, daß er vielmehr in ber 
Dertheilung der Heildlehre und Heildgefchichte auf das Jahr 
nach pätagogifchen Rüdfichten beſtehe. Diefe Erfenntniß 
wendeten fie nun auch gegen bie betreffenden Anfchauungen 
der Reformirten und deren Attentate auf das Kirchenjahr. 
Sie ſetzten zuvörderſt die Begehung der gottesdienfilihen Tuge 
nicht in das fabbarhlihe Ruben, ſondern in die Austheilung 
bed Evangelium. ie fagten nicht mit Bucer und den Straß⸗ 
burgern: am Sonntag müſſe man fraft bed 3ten Gebots 
feiern, und weil ver Sonntag einmal Ruhetag fei, fo fei er 
denn auch der bequemfte Tag zum Lehren und Hören des 
göttlichen Worts; fondern fie fagten gerade umgefehrt: bie 
gottespienftlichen Tage feien zur öffentlichen Lebung des Worts 
und Sarramentd da, und damit fie dieſem ihrem erfien und 
legten Zwede deſto beffer entiprächen, fei ed gut, daß man 
an ihnen auch feier. So großer Ernft es ihnen auch um 
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der abhängigen Leute willen mit der Sonntagöfeier war, \ 
blieb fie ihnen dody nur ein Nebenmoment. Darum begründeten 
fie denn audy weiter den n. t. Sonntag nicht auf den a. 1. 
Sabbath, wie die Reformirten gegen die Gefchichte thaten, 
fondern fie fagten: wir müffen für die öffentliche Uebung des 
Worts und Sacraments gewiffe Tage haben; und weil nun 
ter Sonntag der Tag ded Herrn und feiner Auferftehung, 
und als folder fchon in apoftolifcher Zeit als gottesdienſtlicher 
Tag gehalten ift, fo behalten wir bvenfelben ald ven turd 
heilögefchichtliche Vorgänge dazu angewiefenen Tag. Gleicher⸗ 
weife begründeten fie die Fefte des Herrn von Weibnadt bid 
Pfingften auf die entfprechenden heilsgeſchichtlichen Thatſachen. ' 
So waren ihnen die Sonns und Feſttage nicht Tage, die die 
Kirche ſich willführlic gewählt bat, auch nicht Tage bloß 
unfered Gedenfend und Bittend, fondern Tage des Herrn, 
Tage die der Herr durch feine Heilsthaten gemacht bat, Tage 
die der Herr ung giebt und an denen er und in feinem Wort 
das giebt, wad die ihnen unterliegenden Thatfadhen in fi 
faffen. Und dabei ließen fie brittend nicht außer Acht, daß 
3.3. Weihnacht, Epiphanias, und vielleicht felbft Oftern u. |. w. 
nicht genau auf die Tage fallen mögen, an welden die dieſen 
Seften zum Grunde liegenden Heilöthaten wirflidy gefchehen 
find. Aber auf die Tage als foldhe fam es ihnen aud nicht 
an. Sie gaben nady alter Sitte dem Tage dasjenige Schrift: 
wort, welches von dem dem Tage zugedachten Heilsfactum 
Zeugniß gab, und welches von Gott vazu gegeben war, daß 
ed dies Heildfartum und feine Frucht zu und trage. Go 
ausgehend von der Gewißheit, daß dad Wort Gotted Alles 
heiligt, wußten fie, daß der mit diefem Gotteöworte ausgeftattete 
Tag durch diefes ſelbe Gotteswort die in demfelben bezeugte 
Heilsthat fammt ihrer Frucht wahrhaftig in die Gegenwart 
flellte und darbot. Und fo ergab ſich ihnen venn von felbfl 
ein richtiger Mapftab für bie Unterfheidung der Tage und 
für die Öliederung des Kirchenjahrs. Die auf Heilsthatiachen 
gegründeten und in den ihnen zugetheilten Gottesworten dieſe 
Heilöthaten und ihre Frucht der Gemeinde zutragenden Sonn⸗ 
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und Feſtiage traten von felbft ald bie Tage des Derm, als 
bie Tage, die der Herr durch That und Wort gemacht hatte 
und machte, nicht allein den gemeinen Wochentagen, fonbern 
auch ſolchen gotte@dienftlihen Tagen gegrnüber, welche die 
Kirche jih wohl, um Dieſes oder jenes im Fichte des Wortes 
Gottes und mit Gebet zu gedenken und zu bebenfen gewählt 
hatte, welchen aber doch nicht ein beflimmtes heilögefchichtliches 
Factum in feinem Schriftwort unterlag. Sa, felbft zwiſchen 
gemeinen Sonntagen und Fefttagen, und fogar unter den Feſten 
ſelbſt zwilchen hohen und geringeren Seiten des Herrn konnten 
fie von bier aus richtigen Unterfchied machen, infofern ja einer 
heilsgeſchichtlichen Thatlache in dem Ganzen ter Heildgefchichte 
eine größere Bedeutung zufommen kann, als der anderen. 
Und das hat unfere Kirche auch gethan: Soldye Tage, melde 
die Kirche ſich ſelbſt jepte, um daran Danffagung, Gebet, 
Bitte für Dies oder Jenes zu thun, nannte fie nicht Feſte, 
fondern eben Tage; fie würde es nicht verftanden haben, wenn 
man ihr von Erntedanffeften, Miſſionsfeſten gefprochen 
hätte. Feſte dagegen waren ihr immer nur folde Tage, 
welche der Herr gemacht hat. Daher ſteht es auch nicht bei 
ber Kirche, nach ihrer Wahl Feſte zu machen. So wenig 
Menſchen Sarramente machen können, zu weldyen es vielmehr 
göttlicher Sinftitution bedarf, jo wenig können Menſchen Feſte 
erfinden, welche vielmehr eine gefchichtliche Heilsthat Gottes 
zur nothwendigen Vorausſetzung haben. Es flieht nicht eins 
feitig der Kirche und ihrer beliebigen Wahl zu, einen Tag 
für ihre fromme Uebung uud Anbetung binzuftellen; fondern 
weil biefe fubjectiven Regungen und Bethätigungen ber Ges 
meinde doch ein beftimmtes Object haben müfjen, für welches 
fie Dank, Anbetung, Bitte u. ſ. w. darbringen, fo muß foldyen 
Tagen ein Yartum, und zwar der Natur ver Sache nady ein 
Zartum aus der Reihe der Gnadenthaten Gottes zum Heile 
unterliegen, ald das Object für die Darbringungen der Ges 
meinde. Die Kirche kann alfo nicht einen Feſttag hinftellen, 
fondern fie bat die Gefchichte der Offenbarungen Gotted an⸗ 
zufeben, erlennt innerhalb viefer 3. B. die Geburt des Herrn 
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der abhängigen Leute willen mit der Sonntagöfeier war, ſo 
blieb fie ihnen doch nur ein Nebenmoment. Darum begründeten 
fie denn aud weiter den n. t. Sonntag nicht auf den a. t. 
Sabbath, wie die Reformirten gegen die Geſchichte thaten, 
fondern fie fagten: wir müfjen für die Öffentliche Uebung des 
Worts und Sarramentd gewiffe Tage haben; und weil nun 
ber Sonntag der Tag ded Herrn und feiner Auferftehung, 
und als ſolcher fchon in apoftolifcher Zeit ald gottesdienſtlicher 
Tag gehalten if, fo behalten wir denſelben als den durd 
heilögefchichtliche Vorgänge dazu angewieſenen Tag. Gleicher⸗ 
weife begründeten fie die Feſte des Herrn von Weihnacht bie 
Pfingften auf die entfprechenden heildgefchichtlichen Thatfachen. 
So waren ihnen die Sonn⸗ und Fefttage nicht Tage, die die 
Kirche fih willführlic gewählt hat, auch nicht Tage bloß 
unſeres Gedenfend und Bittend, fondern Tage des Herrn, 
Tage die der Herr durch feine Heildthaten gemacht bat, Tage 
tie der Herr und giebt und an denen er und in feinem Wort 
das giebt, wad bie ihnen unterliegenden Thatfachen in fih 
faffen. Und vabei ließen fie drittens nicht außer Acht, daB 
3. B. Weihnacht, Epiphanias, und vielleicht felbft Oftern u. |. w. 
nicht genau auf die Tage fallen mögen, an welden die bielen 
Seften zum Grunde liegenden Heilsthaten wirklich gefchehen 
find. Aber auf die Tage als ſolche fam es ihnen auch nidt 
an. Sie gaben nach alter Sitte vem Tage dasjenige Schrift⸗ 
wort, weldyed von dem dem Tage zugedadhten Heilsfartum 
Zeugniß gab, und welches von Gott dazu gegeben war, daß 
ed dies Heildfartum und feine Frucht zu und trage. So 
auögehend von der Gewißheit, daß dad Wort Gottes Alles 
heiligt, wußten fie, daß der mit diefem Gottesworte ausgeflatiete 
Tag durch diefes felbe Gotteswort die in demſelben bezeugte 
Heilöthat fammt ihrer Frucht wahrhaftig in die Gegenwart 
ftellte und vdarbot. Und fo ergab fich ihnen benn von ſelbſt 
ein richtiger Mapftab für die Unterſcheidung der Tage und 
für die Gliederung des Kirchenjahrd. Die auf Hrilsthatiaden 
gegründeten und in den ihnen zugetheilten Gottesworten biele 
Heilsthaten und ihre Brut der Gemeinde zutragenden Sonn- 
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und Feſtiage traten von felbft ald bie Tage des Herrn, als 
die Tage, bie ter Herr durch That und Wort gemacht hatte 
und machte, nicht allein den gemeinen Wochentagen, fonbern 
auch ſolchen gotte@dienftlihen Tagen gegenüber, welde die 
Kirche fich wohl, um Diefed oder Jenes im Lichte des Wortes 
Gotted und mit Gebet zu gedenten und zu bebenfen gewählt 
hatte, weldyen aber doch nicht ein beflimmtes heildgefchichtliches 
Factum in feinem Scriftwort unterlag. Sa, felbft zwifchen 
gemeinen Sonntagen und Feſttagen, und fogar unter den Feften 
jelbft zwifchen hohen und geringeren Feſten des Herrn fonnten 
fie von bier aus richtigen Unterfchied machen, infofern ja einer 
heilsgeſchichtlichen Thatſache in dem Ganzen ber Heildgefchichte 
eine größere Bedeutung zufommen Tann, als ber anderen. 
Und das hat unjere Kirche auch getban: Sole Tage, welde 
die Kirche fich felbft ſetzte um daran Danffagung, Gebet, 
Bitte für Dies oder Jenes zu thun, nannte fie nicht Feſte, 
fondern eben Tage; fie würde es nicht verftanden haben, wenn 
man ihr von Erntedanffeften, Miſſionsfeſten gefprochen 
hätte. Feſte dagegen waren ihr immer nur folde Tage, 
weiche der Herr gemadt bat. Daher ſteht es auch nicht bei 
der Kirche, nach ihrer Wahl Feſte zu machen. So wenig 
Menſchen Sacramente machen Tönnen, zu welchen es vielmehr - 
göttlicher Inſtitution bedarf, ſo wenig können Menfchen Feſte 
erfinden, welche vielmehr eine gefchichtlihe Heilsthat Gottes 
zur nothwendigen Vorausſetzung haben. Es fleht nicht ein- 
feitig der Kirche und ihrer beliebigen Wahl zu, einen Tag 
für ihre fromme Uebung uud Anbetung hinzuftellen; fondern 
weil dieſe fubjectiven Regungen und Bethätigungen ber Ges 
meinde doch ein beftimmtes Object haben müflen, für weldes 
fie Danf, Anbetung, Bitte u. ſ. w. darbringen, fo muß folcyen 
Tagen ein Factum, und zwar der Natur ber Sache nad) ein 
Zartum aus der Reihe der Gnapdenthaten Gottes zum Heile 
unterliegen, ald das Dbject für die Darbringungen der Ges 
meinde. Die Kirche kann alfo nicht einen Feſttag hinftellen, 
fonvern fie bat die Gefchichte der Dffenbarungen Gottes an⸗ 
zufeben, erlennt innerhalb diefer 3. B. die Geburt des Herrn 
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als ein Entwidelungsmoment in dieſer Geſchichte, und orbnet 
nun einen Tag, welchem eben dieſes Factum den Feſtcharacter 
giebt. Dabei ift ed ganz gleichgültig, ob diefer Tag der eier 
mit dem Datum zufammen trifft, an welchem jene Gnabenthat 
Gottes in die Wirklichkeit trat; ed genügt der Kirche zu 
wiffen, daß der Herr dieſe That des Heild wirklich gethan 
hat, und daß er zu jeder Stunde bereit if, in dem von bieler 
That revenden Worte als in Seinem Worte in ihre Ber 
fammlung zu treten, um fort und fort die Früchte biefer 
Gnadenthat an ihr zu fchaffen; und fie hat daher nur für dad 
Eine zu forgen, dag in ihren gottesdienftlihen Stunden weber 
die Beziehung auf dieſe Gnadenthat Gotted, noch bie von 
ſolchen Thaten redenden Worte Gottes fehlen. Was mithin 
ein Feſt conftitwirt, ift nicht allein der Trieb ver Kirche anzus 
beten u. f. w., fondern neben oder vielmehr vor dieſem farris 
fieiellen Momente auch das facramentale Moment der Zurüds 
weilung des Tages auf die heilige Geſchichte und feine 
Meihung dur ein bezügliches Wort Gottes; ja dies ſacra⸗ 
mentale Moment ift das primitive, weldes durch feine Be⸗ 
deutung, Kraft und Wirfung das Danfen, Bitten und Anbeten, 
dag ganze facrificielle Thun der Gemeinde erft erzeugt und 
erwedt, und an welches daher das Letztere ald an feinen 
Mittelpunkt fih nur anlehnt; und man muß folgerecht fagen, 
bag aljo ein Tag nicht durch unfer Predigen, Beten u. ſ. m. 
heilig wird, fondern durch das ihm conſtituirende Werf und 
Wort Gottes. So wurde unfere Kirche durch ihre Erfenntniß 
von der Saeramentalität Ted Wortes Gottes in die richtige 
Erfenntniß und Behandlung wie des Gottesdienfted überhaupt 
fo auch des Kirchenjahrs hineingeführt, und kam nicht in den 
Hal, dad ganze Kirchenjahr mit den Reformirten zu ger 
trümınern, fondern teilte vielmehr das alte Kirchenjahr nad) 
feinen urſprünglichen Gedanken und in feiner alten gefunten 
Einrichtung wieder her. 

Die unmittelbare Folge des Ausgeführten war, daß bie 
Unfrigen aud das Pericopenfpftem behielten, während die 
Reformirten es wegwarfen. Der erfle Schritt, den Zwingli 
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jur Befeitigung der ganzen alten Gottesdienſtordnung that, 
beſtand darin, daß er nicht mehr über vie Pericopen fondern 
über ganze Bücher der heiligen Schrift, zuerft über dad Evan 
gelium Matthäi, dann über die Apoftelgefchichte, ven erften 
Brief an den Timotheus und fo fort predigte. Daneben las 
man allerdings noch am Altar die Pericopen, fo lange man 
überhaupt noch die alte Meßforn beibebielt. Mit diefer aber 
fielen die Pericopen in Zürich vollſtändig, und die Prädicanten 
predigten über ganze Bücher der heiligen Schrift nad) ihrer 
Wahl ). Calvin dachte perſönlich fehr geringfchäßig über 
die Prricopen: er nannte fie in dem Streit mit dem Ham⸗ 
burger Wefiphal, in welchem es auf viefen Gegenftand kam, 
sectiones istas inepte nulloque judicio factas®), Man 
lad und predigte in Genf frei gewählte Terte, ganze Bücher 
der heiligen Schrift und die ganze heilige Schrift mittelft 
lectio continua ?). Eben fo geichieht es in ben von @alvin 
beftimmten fchweizerifchen, franzöfifchen, bolländifchen, fchottifchen 
Kirhen. Bucer und die Strapburger wollen freilid, daß im 
ionntäglichen Gottesdienſt erft „Etwas aus der Apoftelfchriften“ 
gelefen und kurz audgelegt, und dann über „das Evangelium” 
geprebigt werben fol); aber wie wenig damit eine Bindung 
an die alten Pericopen gemeint ift, erhellt daraus, daß nad 
alten Nachrichten einzelne Prediger auch: über ganze Bücher 
der heiligen Schrift, und zwar im fonntäglichen Gotteödienfte 
predigten®). Was die Neformirten in Deutſchland betrifft, 
fo follen nad der KO des Churfürften Friedrich von der 
Pay vom 9. 1569% an ven Sonntagen befonders bie 
Bücher des neuen Teflaments, „bie dem gemeinen Manne am 


) Bullinger’s Neformationsgefhiähte I, 12. Zwingli's W. W. 
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nüglichften, und der Kirchen am erbaulichfien find“, gelefen und 
ausgelegt, außerdem aber in Wochengottesdienſten die ganze 
heilige Schrift mittel lectio conlinua gelefen werben; das 
Näbere foll ver Pfarrer mit Borwiffen des Superintendenten 
feſtſtellen. Aehnlich lauten die Vorſchriften ver Tedienburger 
KEY. Die reformirten remdengemeinen folgen den genfes 
rifhen Einrichtungen und fennen aud nichts Anderes als 
Predigen über ganze Büder der Schrift nad des Geiftlichen 
Auswahl, und daneben Berlefung der ganzen heiligen Schrift 
mittelft lectio continua®?), So verfchwanden die Pericopen 
aus der ganzen reformirten Kirche: denn wenn auch verfläns 
dige reformirte Prediger an den wenigen verbliebenen Feſt⸗ 
tagen, ald Weihnacht, Oftern u. |. w. paſſende Texte gewählt 
haben werben, fo fanden doc jelbft für dieſe Tage feine 
Scriftftellen in Weife der Pericopen feſt. Und davon madıt 
doch im Wefentlihen auch die anglicanifhe Kirche Teine Aus⸗ 
nahme. Mit Unrecht hat man es Öfter fo bargeftellt, als ob 
bie anglicanifche Kirche Das alte Pericopenſyſtem confervirt, 
beziehungsweiſe fogar verbeffert habe. Die anglicanifche Kirche 
behält allerdings, was die Sonns und Feſttage betrifft, das 
Kirchenjahr mit feinen Pericopen im Weſentlichen bei; aber 
fie orbnet nun daneben tägliche Metten und Bespern an, und 
läßt in benfelben die ganze heilige Schrift mittelft lectio 
continua fo lefen, daB am erften Januar mit der Geneſis, 
dem erften Pfalm, dem eriten Kapitel Matthäi, und dem erften 
Ktapitel des Römerbriefd angefangen wird, und daß dann ber 
Dfalter jeden Monat, das Neue Teftament immer in je vier 
Monaten, und dad Alte Teftament in jedem Jahr Ein Mal 
ausfommt. Diefe mechaniſche lectio continua geht durch alle 
MWocentage des Jahres; nur für die Metten und Bespern 
der Sonns und Feſitage und der Adventszeit find paſſende 
einzelne Schriftſtellen aus gehoben ). Das ift denn aber doch 
fichtlich nicht eine befjere Durdführung des Kirchenjahrs und 
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feines Pericopenſpſtems. Vielmehr wirk das Kirchenjahr auf 
die einzelnen Sonu⸗ und Feſttage verengt; die Zeiten und 
Cyclen des Kirchenjahrs werden mit Ausnahme der Advents⸗ 
zeit beftruirt; die Sonn⸗ und Feſttage fteben mit ihren Peri- 
copen für fi, und die lectio conlinua der wodhentägigen 
Metten und Bespern geht auch für fi ihren Gang; bie 
Wochengottesdienſte find nicht mit den fonntägigen und durch 
diefe mit dem Kirchenjahr in organifche Verbindung gefeßt, 
wad nur durch eine auf die Kirchenjahrgzeiten Rückſicht 
nehmende Auswahl von Fefeftüden für die Metten und Vespern 
auch der Wochentage hätte geſchehen können. Es ift nur eine 
äußerlihde Combinirung der reformirten lectio continua mit 
dem Pericopenfpftem, welche dem leßteren zum Nachtheil aus⸗ 
ſchlägt. Für diefe Befeitigung der Pericopen berufen ſich die 
Reformirten darauf, daß die pericopenmäßige Lection papiftifch 
fei; daß es unangemeffen fei, die Schrift fo zu zerftüdeln und 
zu zerreißen; daß die Auswahl der Stellen unzutreffend fei, 
daß oft die Abfchnitte aus dem Zufammenhange berauggeriffen 
feien; daß die pericopenmäßige Lefung jungen Datums, daß 
die alte und richtige Art der Leſung die lectio continua fei. 
Indeſſen find dies nur die oftenfiblen Gründe; der eigentliche 
Grund lag tiefer darin, daß ſich eine pericopenmäßige Leſung 
der Schrift mit der ganzen Anfchauung der Reformirten von 
Gottesdienft und Kirhenjahr nicht vertrug: Wenn ein Tag in 
allen Beziehungen wie der andere war, wenn bie gottespienft- 
lien Tage nicht fowohl Tage der Austheilung des Wortes 
Gottes als virlmehr Tage unſeres Betens und Anbetend 
waren, wenn ed nicht darauf ankam bad ganze Evangelium 
nach ver Sachen felbft natürlicher Ordnung über pas ganze 
Jahr zu theilen und auszutheilen, \o lag jelbftverftändlich Fein 
Grund vor, den verfchiedenen Tagen verfdiedene beftimmte 
Scriftworte in Pericopenform zuzutbeilen. Und weil dies ver 
Grund war, fo fiel auch in ver reformirten Kirche nicht bloß 
das Pericopenfpftem, fondern es fiel auch die Lection als ſolche 
weg. In ber bisherigen Kirche hatte die Lertion nicht bloß 
bie Bedeutung, daß über dieſen Schriftabfchnitt nachher ges 


prebigt werben fol. Die Leetion der Schrift am Altare if 
nicht Tertverlefung für die nachfolgende Predigt, fondern dieſe 
Lefung bat, abgefehen davon, ob nachher auch über bie gelefene 
Schriftſtelle gepredigt wird oder nicht, für ſich die Bedeutung, 
baß der Herr der Gemeinde an dieſem Tage dies fein Wort 
giebt, und dadurch dem Tage feine gottesdienſtliche Bedeutung 
giebt. Eben darum wird das XTagesfchriftwort am Altar 
gelefen, und nachher, wenn audy darüber gepredigt werden 
fol, ald Tert vor der Predigt noch einmal gelefen. Untere 
Kirche nahm diefe Lection berüber, weil fie mit dem Kirchen 
jahr die Verbindung von Wort und Tag behielt. Die refors ' 
mirte Kirche aber, welche Wort und Tag nicht zum Kirdyenjahr 
verfnüpfte, that diefe Lection fo gut wie tie Pericopen ab. 
Sie Fennt die Schriftverlefung nur entweder ald Tertverlefung 
für die Predigt, oder — in Wochengottesdienſten — als 
Schriftvorleſung zur Einführung der Gemeinde in die Kenntniß 
der Schrift, aber nicht al& die Lection, durch welche der Herr 
das Wort des Taged der Gemeinte giebt. Wie fehr aber 
bie reformirte Kirche fi dadurch, dag fie tie Beziehung 
zwiſchen Schriftwort und Tag zerriß, die Möglichfeit einer 
rechten Anwendung der Scriftlefung raubte, das zeigt bie 
geradezu anftößige Art, wie in nicht wenigen reformirten 
Kirchen das Berlefen der Schrift arrangirt wurde. Man lad 
Anfangs nur den Tert, den man in der Predigt auslegen 
wollte; darauf machte fih das Bedürfniß reichlicherer Schrift: 
verlefung geltend; zugleich zeigte fih, daß die zum Gottes⸗ 
dienfte fi) verfammelnde Gemeinde vor Beginn des Gotted- 
dienſtes, weil fie durch den reformirten Cultus nicht liturgiſch 
beichäftigt wurde, unruhig und lärmend war; fo kam ma 
auf den Gedanken, vor dem Beginn des eigentlichen Gotteds 
bienfted, während die Gemeinde ſich verfammelte, durch einen 
Lector Etwas aus der Schrift verlefen zu laffen, damit dadurch 
die fih verfammelnde Gemeinde fogleih befchäftigt und in 
Ruhe erhalten würde, Dieſe Einrichtung erfcheint zuerft in 
der KO, welde der Reformirte "und Freund Decolampad’s, 
Sam, der deutſchen Reichsſtadt Ulm gab. Von da aus ifl 
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fie in die ganz den reformirten Eultuseinrichtungen folgende 
Rleine Bürttemberger RO von 1536 1) gelommen, Die Große 
Württemberger KO v. 1553 aber giebt fie wieder auf, und 
fie verichwindet damit mit Recht ganz aus dem Gebiete der 
Iutherifhen Kirhe. Dagegen nimnt nun Calvin fie auf, 
und durch feinen Einfluß bat fie ſich auf die franzöfifcen, 
bolländifchen, fchottifhen Kirchen, und die in Niederbeutfchland 
zerfireuten reformirten Gemeinden?) übertragen. Die Acten 
der reformirten Synode zu Wefel v. 3. 1568*%) begründen 
und bejchreiben fie folgender Maßen: Tantisper dum in con- 
cionem conveniunt, ne inauibus confabulationibus et animi 
distrahantur, et verbi dei ministerium afficiatur contumelia, 
non erit inutile primum quidem a seniorum vel diaconorum 
quopiam, vel quovis denique alio ad hanc rem constituto 
unum aut alterum ex scriplura caput ad populum legi, ac 
deinde pro more psalmos decantari. 

Die Unfrigen gaben nun gern zu, daß die Auswahl und 
die Begrenzung der berfümmlichen Pericopen im Einzelnen 
beffer fein fönne. Luther tadelı namentli die Epifteln, daß 
jo wenige epiftolifche Abjchnitte, die den Glauben lehren, und 
dagegen fo viele moralifhe und erhortutorifche Stellen ausge⸗ 
wählt feien, was darauf deute, daß der Anorpner übermäßig 
von den Werken gehalten habe.) So haben fie denn au 
im Einzelnen Manches geändert, wie ſich weiter zeigen wird. 
Auch dat Luther zu Anfang, ald ihm zuerft das Bedürfniß 
reichlicherer Mittheilung des Scriftwortd an die Gemeinde 
vor die Seele trat, und Doch zur Befriedigung dieſes Bes 
dürfniffes die rechten Wege noch nicht gefunden waren, mehr⸗ 
mald den Wunſch geäußert, daß bie Pericopen ald eine Bes 
ſchränkung der Schriftmittheilung abgethan werden möchten. 
In feiner „Ordnung Gottesdienſts“ v. 3. 1523 ſtellt er es 
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zum Ermeſſen bed Prebigers, ob er Bormittagd das Evans 
gelium und Nachmittags die Epiftel predigen will, ober „ob 
er auch ein Bud für fich nehme oder zwei, wie ihn dünkt 
das Nügefte zu fein.” Im J. 1523 in der Formula missae 9) 
meint er, wenn man erft fo weit fei, ganz beutfche Meſſe zu 
balten, müffe man aud) bafür forgen, ut epistolae et evangelia 
suis optimis et potioribus locis legantur in missa. Diele 
Gedanfen Luther's find auch für einige der erften lutherifchen 
KOD manßgebend geworden. Nach der Landesorbnung bed 
Herzogthbums Preußen v. 3. 1525 follen, nicht an den ihre 
Perieopen bebaltenden efttagen aber an ben gewöhnlichen 
Sonntagen, fiatt der Epiftel der ganze Apoftolos, flatt der 
evangelifchen Pericope die vier Evangeliften, und außerdem in 
wochentägigen Metten und Vespern das ganze alte Teſtament 
mittelft lectio continua gelefen werden”). Eben fo will es 
die Rigaer KO v. 1530%. Aber fchon die Preußiſche KO 
v. 1544 beſchränkt diefe Einrichtung auf die Stadt Königsberg, 
und ftellt für die anderen Städte und das Land die alten 
Pericopen wieder ber); und auch die liefländiſche KO v. 
1570 ſtellt die Pericopen wieder ber. Ferner verordnet bie 
Brandenburg-Nürnberger KO v. 1533, daß am Sonntag flatt 
der Epiftel der ganze Apoftolos, ftatt des Evangelium vie vier 
Evangelien nebft der Apoftelgefchichte, und daneben in ven 
wochentägigen Bespern das Alte Zeftament mittelft lectio 
continua gelefen werben follen®), Aus ver Brandenburg⸗ 
Nürnberger KO if diefe Vorſchrift auch in die Mecklenbur⸗ 
giſche KO v. 1540 und in die Pfalzneuburger v. 1543 über- 
gegangen, doch haben beide KOO nur wenige Jahre in Gels 
tung beftanden, und die an ihre Stelle getretenen KOO haben 
die alten Pericopen wieberhergeftellt. Eben fo bat die Große 
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Württemberger KO v. 1553 die alten Pericopen wiederher« 
geftellt, nachdem die Kleine Würtemberger KO v. 1536 anders 
lautende Borfchriften über die Rectionen gegeben hatte"). Wenn 
endlich die Hohenloher KO v. 15779 am Sonntage das 
neue, in der Woche das alte Teflament nady der Drbnung ber 
Bücher gelefen haben will, fo kommt das auf Rechnung res 
formirter Einflüffe. Dad Alles find alfo, mit alleiniger Aus⸗ 
nahme der Brandenburg⸗Nürnberger KO, vorübergebenve Er- 
fcheinungen auf Iutherifhem Gebiete geweſen. Denn Quther 
nimmt fchon im 3. 1526 eine andere Stellung zu den Peris 
copen; in der „Deutihen Meſſe)“ fagt er: „Des heiligen 
Tags oder Sonntags laffen wir bleiben die gewöhnlichen 
Epiftel und Evangelia, — daß wir aber die Epifteln und 
Evangelia nad der Zeit des Jahrs getheilt, wie bisher ges 
wohnt, halten, ift die Urfach: wir willen nichts Sonderlichs 
in folcher Weife zu tadeln — damit wir aber nicht die tadeln 
wollen, fo die ganzen Bücher der Evangeliften für fi nehmen, 
Hiemit, achten wir, habe der Laie Predigt und Lehre genug; 
wer aber mehr begehrt, der findet auf andere Tage genug.“ 
Seitdem behielt man in den lutherifchen Kirchen die Pericopen; 
die Apologie ver Augsburgiſchen Eonfeffion darf gegen die 
Romiſchen geltend machen, daß man evangelifcher Seits die 
„Ordnung der Lectionen” beobachte ). Kür viele Beibehaltung 
der Pericopen hatten die Unjrigen, wie bie Neformirten für 
deren Abfchaffung, manche neben ber gehende Gründe: daß 
man überhaupt nicht gern am Beftehenven rüttelte, wenn es 
nicht unchriſtlich war, was bier nicht der Fall war; daß ber 
Inhalt der Pericopen dem chriftlichen Volke befannt und ges 
läufig, und mit vem Bewußtfein, ven Sitten und dem Leben 
deffelben vermachfen war, und man alfo fehr unpädagogiſch 
gehandelt haben würbe, wenn man died Alles durch Befeitigung 
der Pericopen daran gegeben und unbenugt gelaflen hätte; 


) R 1, 266. 

2) R I, A00. 

3) R 1, 37. 

s) Im Artikel „Bon der Meſſe“. 


380 ° 
daß es pädagogifcher war, ven beichränften Inhalt der Peri⸗ 
copen feftzubalten und von da aus die Gemeinden weiter zu 
führen, als ihnen mit den NReformirten die ganze Schrift mit 
Einem Mal und in Einem Zuge vorzulefen und ihnen jo Mebr 
zu bieten, ald fie tragen fonnten; vaß ven Poftillen Luther's, 
Melanthon’d und Anderer, welche den Prebigern zur Vorbe⸗ 
reitung und den Gemeinden zur Erbauung dienten, eben biefe 
Pericopen zum Grunde lagen; ja daß ein großer Theil der 
Kirchenlieder und überbem der ganze ererbte liturgiſche Schag 
von Sntroiten und Collerten, Präfationen und Refponforien 
ſich ganz virert auf diefe Pericopen bezog, und zugleich mit 
ben Pericopen hätte aufgegeben werben müſſen, wie denn bie 
Reformirten freilich auch thaten. Aber ver Hauptgrund blieb 
immer der, dag das Firdenjahr ſich nothwendig dad Perico- 
penipftem bebingt, und daß, wenn man das Kirchenjahr zu 
behalten ratbfam fand, man wohl die Auswahl und Begren- 
zung einzelner berfömmlicher Pericopen ändern, aber weber bie 
pericopenartige Refung gegen die lectio continua vertaufchen, 
noch auch das herfömmliche Pericopeniyflem im Ganzen weg⸗ 
werfen fonnte, weil es feinem wefentlichen Beftande nad mit 
dem Sirhenjahr gegeben war. Das Kirchenjahr wollte und 
follte die göttlichen Heilsthatfachen nach ihrer Natur auf bie 
Tage ded Jahre vertheilen, und fo in das gegenwärtige Leben 
ber Gemeinde bineinftellen; dann mußte aber auch jedem Tage 
das von ber ihm zugetbeilten Heildthatfache redende Schrift- 
wort zugeordnet werden. Dieſer Gedanke hatte der Bildung 
der Pericopen zum Grunde gelegen, und war ben Öffen- 
barungdwegen Gottes felbft abgelernt. Schon in der Gefchichte 
ber Offenbarung des alten wie des neuen Bundes war Die 
Drdnung gewefen, daß immer neben ber yöttlichen Heilsthat 
bad diefe That erplieirende und verfündigende göttlihe Wort 
bergegangen war: Mofes hatte feinen Aaron, zum Zeichen 
und Wunder gefellt fi immer die prophetiiche Rede, die Er⸗ 
weijung in Zeichen und Lehre macht den Propheten, und ber 
Hohepriefter aller Welt ift auch der Welt Licht und Lehrer. 
Diefe Ordnung follte nad dem Ermeſſen ver Kirche, als fie 
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das Kirchenjahr und ſein Pericopenſyſtem bildete, in dem Reich 
des Herrn fortdauern, und ſie ordnete daher in dem jene Ge⸗ 
ſchichte der Offenbarung abbildenden Kirchenjahr immer neben 
die dem Tage feine Bedeutung verleihende Heilsthat auch das 
tiefe Heilsthat verfündende Schriftwort, durch deffen Verlefung 
denn die Heilsthat des Tages lebendig und gegenwärtig in 
bie hörende Gemeinde hinein trat. Sie ordnete eben darum audy 
neben das hiſtoriſche Evangelienwort immer ein darauf bezüg- 
lied didactiſches oder paränetifches epiftolifches Wort. Durch 
folhe Geneſis waren Kirchenjahr und Pericopenfpftem unzer⸗ 
trennlich mit einander verwachſen; man konnte an lebterem 
wohl Einzelheiten beifern, aber dad Pericopenfyftem im Gan⸗ 
zen mußte man behalten, wenn man das Rircenjahr behalten 
wollte. 

Uebrigens ift unfere Kirche mit der alten darin einver⸗ 
fanden, Daß die Pectionen aus den canonifhen Büdern der 
Schrift genommen werben müflen. Carlſtadt hatte diefe Frage 
juerft angeregt, und mit der den Reformirten eigenthümlichen 
Bitterfeit gegen die Apofryphen beantwortet’). Wenn nun 
auch die Unfrigen, wie befannt, in dieſe Bitterfeit nicht ein 
ſtimmten, fo haben fie doch mit der alten Kirche gehalten, daß 
die Apofrypben nicht in der Gemeinte laut werden dürfen, 
ſondern befjer verborgen bleiben. Erft die fpätere mittelalters 
lihe Kirche hatte angefangen, Stellen der Apofryphen als 
Epifteln für die Heiligentage zu verwenden, aber dieſe Pericopen 
ind aus dem Gebrauch unferer Kirche meiftend mit ihren 
Zagen verfchwunden; nur bie und da findet fich eine Pericope 
aus dem Buche der Weisheit u. f. w. auf Apofteltagen. 
Wenn unfere Kirche früher auch den Katechismus allgemein, 
und an manden Orten aud wohl die augsburgifche Con⸗ 
feffion und andere Belenntnißfchriften bat in den Gottes⸗ 
dienſten verlefen laffen, fo fällt das, wie wir fpäter fehen 
werden, unter einen ganz andern Gefihtönunft: die Bedeutung 
der Schriftleetionen haben biefe Leſungen niemals baben follen 
noch gehabt. 

) Jäger a. a. O. 115. 124. 
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Aber allerkings, indem bie Unſrigen bie Pericopen nebft 
dem Kirchenjahr behielten, forgten fie nun aud dafür, daß 
dadurch einer reichlicheren Mittheilung des Scriftworts an 
die Gemeinde fein Eintrag geichähe. Luther gab den Refors 
mirten völlig zu, daß, wenn man es bei den Pericopen bes 
wenden ließe, damit der Gemeinde der volle Schriftinhalt 
verfürgt werden würde; er gab feinen urfprüngliden Gedanken, 
daß die Gemeinde in weiterem Umfange in die Schrift eins 
geführt werben müſſe, nicht auf; er entichieb fi für die Bei⸗ 
behaltung ber Pericopen erſt, als er — man vergleiche feine 
oben angeführten Worte — fagen fonnte: „wer aber mehr 
begehrt, der findet auf andere Tage genug.” Und unfere 
Kirche ift ihm in diefe Gedanfen und in diefe Prarid hinein 
gefolgt. Wie hätte fie auch anderd thun Tönnen, da fie die 
täglihe Meſſe und den größten Theil des Jahrs der Kirche 
von dem mittelalterlihen Kirchenjahr abgethban, und bamit 
den Umfang des in den Pericopen zur Leſung kommenden 
Schriftworted noch um ein Beveutended abgemindert hatte? 
Aber fie wollte nicht das geordnete und gegliederte Pericopens 
foftem mit einer immer medanifh und todt bleibenden lectio 
continua vertaufhen. Daher behielt fie dad Pericopenfpftem 
für die Sonns und Feſttage; aber fie machte daneben aus 
den Meiten und Bespern u. f. w. Nebengottesvienfte und 
Wochengottespienfte, mathte auch dieſe Neben» und Wochen⸗ 
gottesdienfte zu wirflien Gemeindegotteöpienften, und ließ 
nun in diefen Nebene und Wochengottespienften das thun, 
was die Sonn⸗ und Feſttage mit ihren Pericopen nicht thun 
fonnten noch follten. Da bat fie die heilige Schrift mittelft 
lectio continua lefen laflen; da hat fie au ganze Bücher 
ober ganze Abfchnitte der Schrift prebigend erflärt; ba hat 
fie audy die ganze Summe der Schriftlehre an der Hand des 
Katechismus im didactiſchen Zufammenhange lehren laſſen. 
Um aber zur Anfchauung zu bringen, wie fie das gethan bat, 
und doc nicht in den oben gerügten Fehler der anglicaniſchen 
Kirche verfallen ift, fondern zwifchen ven fo verwendeten Neben 
und Worhengottesdienften und den Sonntagen und Feſttagen 
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bes Kirchenjahrs eine organifche Verbindung bergeftelt hat, 
müflen wir noch einen weiteren Umſtand ind Auge faffen. 

Wir haben bisher nur das Verhältnig des Wortes Gottes 
und feiner Lefung und Predigt zum Kirchenjahr ind Auge 
gefaßt. Wir willen aber Cfiehbe oben ©. 99), daß unfere 
Kirche zur Volfändigfeit des Gottesdienſtes die Austheilung 
nicht allein des göttlichen Wortes, fondern aud des Sacra⸗ 
mentd des Altars erforderte. Es mußte dies eine eigenthüms 
lihe Abendmahlspraris zur Folge haben, die nicht ohne Nüd- 
wirtung auf die Conftruction des Kirchenjahrs und feiner 
Gottesvienfte bleiben konnte. Wir müſſen alfo zuvörderft die 
Abendmahlspraxis unferer Kirhe im Zufammenhange bes 
traten, um diefe Rüdwirfung verfelben auf dad Kirchenjahr 
ju verfteben. 

Dog au einem vollſtändigen Gottesdienfte auch Abend⸗ 
mablafeier geböre, war bisher von der Apoftel Zeiten herab 
bie unbeftrittene Annahme geweſen. Die ältefte Kirche hatte 
biefem Grundſatze in ber Weife practifche Ausführung gegeben, 
daß allfonntäglich, wenn die ganze Gemeinde zum vollftändigen 
Gemeindegotteödienfte zufammen fam, auch die ganze Gemeinde 
communieirte. Dies hatte fi allerdings geändert, als einer 
Seits die Zahl der Gottesdienſte ſich ſucceſſiv bis zur täglichen 
Meſſe vermebrte, anderer Seitd die Berweltlichung der numerifch 
anwachjenden Gemeinden es nicht mehr zu dem eines allwöchents 
lichen Sarramentögenuffed begehrenven Hunger und Durft 
fommen ließ. Zugleih aber war die Meßopfertheorie aufs 
gelommen, nach welcher die Begehung des Abendmahls nicht 
erheifchte, daß die Gemeinde ed genoß, fondern vem Neben» 
momente des Genuffed genügt wurde, wenn ber dad Meßopfer 
celebrirende Priefter dafjelbe für vie Gemeinde genoß. So 
hatte die mittelalterliche Kirche nicht bloß wöchentlich, fondern 
täglich vollſtändigen Gottespienft mit Abendmahl fo gehalten, 
daß für gewöhnlich nur der celebrirende Priefter genoß, während 
Grmeindecommunion je länger je mehr nur an ben hohen 
Feſten, vorab in der öfterlichen Zeit flatt fand. Dagegen hatte 
wiederum die reformirte Kirche den Grundſatz felbfl, daß zum 
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vollſtändigen Gottesdienſte auch die Austheilung des Sacra⸗ 
ments des Altars gehöre, aufgegeben. Da ihr das Sacra⸗ 
ment des Altars nicht eine Gabe des Herrn war, ſo konnte 
für ſie weder eine Pflicht der Kirche, es regelmäßig zu reichen 
und zu geben, noch eine Nothwendigkeit für die Gemeinde, 
es zu nehmen, beſtehen. Richtig, vom reformirten Standpunkte 
aus, ſagen Bucer und bie Straßburger Prädicanten ): „fintes 
mal das Nachtmahl halten ein Außerlid Ding, das für fid 
felbft nicht vonnöthen ift, haben wir nicht gewußt, die Leute 
dazu etwas ernftlicher Weife zu treiben, damit nicht Die vorigen 
Aberglauben geftärft, oder neue gepflanzt würden, als ob fold 
Nachtmahl fromm over felig machte.” Die Abenpmahlsfeier 
war ihnen eine Yrömmigfeitsäußerung neben anderen, eine 
einzelne unter der Mehrzahl von Begehungen, durch welde 
der Chrift feinen Glauben an die Gutthaten Chrifti und feine 
Danfbarfeit für viefelben erweifl.. Darnach war es auf ber 
einen Seite völlig genügend, wenn die Gemeinde dieſes ein- 
zelne fromme Werk zu einzelnen Zeiten that. Auf der anderen 
Seite war nicht abzufeben, warum nicht, wenn bie Gemeinde 
fo Ehrifto ihre Dankbarkeit durch Communionfeier bezeugte, 
auch jedes einzelne Gemeindeglied Soldyes mitmachen follte, 
ba e8 ja ald Glied ter Gemeinde ibm glauben und danken 
mußte. Richtig führen wieder Bucer und die Seinen auß?), 
wie Niemand Grund babe, fi von der gemeinvlichen eier 
des Abendmahls, wenn fie begangen werde, auszufchließen, 
da „fie fih doch gemeiniglid durch Ehriftum erlöft befennen“; 
wenn die Leute ſich fürdteten, zum Tiſch ded Herrn zu fommen, 
fo rühre das nur aus übertriebenen Borftellungen vom Abents 
mabl ber, denen gegenüber fie fi) ald nicht würdig und ges 
fchidt genug vorfämen. Die Reformirten fennten mithin, von 
ihrem Standpunfte aus unbedenflid, die Forderung ftellen, 
daß, wenn die Gemeinde Abendmahl balte, audy Jeder daran 
heil nehmen müffe, der fich nicht ſelbſt ercommuniciren wolle; 
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und fie haben es mit größter Strenge gethan: „Und in 
Summa”, fagt die KO der niederländifchen Fremdengemeinde 
in Lonton '), „ed werden alle Brüder insgemein geftraft, vie 
zu vem Brauch ded Nachtmahls nicht kommen, ed fei denn 
daß fie durch Krankheit oder andere fchwere Sachen verhindert 
würden; denn fo fid Jemand ohne einige merkliche Urſach 
abhält, der fündiget fchwerlid wider feine eigne Seligfeit, 
wider Chriftum und die ganze Gemeinde.” Darnach hatte es 
denn auch die reformirte Kirche mit ihrer Abendmahlspraris 
leicht: fie fchied die Abenpmahlöfeier von den gewöhnlichen 
fonne und wochentägigen Gotteövienften ganz aus, für dieſe 
nur Predigt des Worts anordnend, und richtete regelmäßig, 
alle Divnat oder Bierteljahr wiederkehrende befondere Abends 
mahlögottesdienfte rin. Das KEinfallen verfelben wurde dann 
Sonntag zuvor der Gemeinde von der Kanzel abgefünbdigt, 
und die Gemeinde Dazu wohlvorbereitet durch Selbftprüfung 
und Berföhnlichkeit zu erjcheinen entboten ). Daran hatte 
denn aber auch ever Theil zu nehmen, ver nicht entweder 
ercommunicirt oder verhindert war. So führte Zwingli in 
Zürich die Ordnung ein, daß "auf den Gründonnerötag die 
Jungen, auf den Charfreitag die „mitteld Alters” Seienden, 
auf den Oflertag die „Allerälteten” zur Communion angefagt 
wurden; und fo wurde es vier Mal des Jahrs, zu Oſtern, 
Pfingften, Herbft und Weihnacht, gehalten). Calvin hätte 
in Genf gern öfter, etwa alle Monat, Communionfeier der 
Gemeinde gehalten), konnte e8 aber nicht weiter bringen, 
old daß man in Genf vier Mal jährlid, am Sonntag nad 
Weihnacht, Oſtern, Pfingften, und am erftlen Eonntag im 
Eeptember Abendmahl hielt). Im Canton Bafel folte außer 
den hoben Feſten alle drei bis fünf Wocen, in der Stadt 
Bafel aber umgehend in Einer Kirche fonntäglicd die Com⸗ 
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munion gefeiert werden ). Die niederländiſche Fremden⸗ 
gemeinde in Rondon?) hielt alle zwei Monat, die Fremden⸗ 
gemeinde in Franffurt am Main?) am erften Sonntage jeded 
Monats, die zerftreuten reformirten Gemeinden in den Rhein 
landen ) jeden Monat Communion. Die Tedlenburger RO °) 
ordnet, dag jährlih vier Mal, nämlich Oſtern, Pfingften, 
Anfangs Detoberd und Chrijttag, die Churpfälziſche KD°) 
aber, daß in Städten. ale Monat, in Dörfern alle zwei Monat, 
und außerdem allenthalben an den drei hoben Zeiten Abend⸗ 
mahl ftatt finde; könne es aber noch öfter fein, fo fei es 
chriſtlich und redt. 

Die Unfrigen aber fonnten, aus prinzipielen Grünen, 
weder auf die reformirte noch auf die mittelalterliche, noch 
auf die älteſte Praris eingehen. 

Die reformirte Fixirung beftimmter Abendmahlszeiten 
Tonnte unfrre Kirche ſich nicht aneignen, weil ihr dad Abends 
mahl ein Sarrament war und mithin nicht ein „äußerlich Ding, 
das für ſich felbit nicht vonnöthen ift“, fondern ein Gnaden⸗ 
mitte], deffen Gebrauh und Genuß zur Seligfeit nöthig. if. 
Al ein foldes hat nach ihrem DBefenntniß der Herr das 
Abendmahl der Kirche übergeben, damit fie mit demfelben die 
bungrigen und burftigen Seelen fpeife und tränfe. Hiernach 
fonnte fie die Kirche nicht berechtigt glauben, beftimmte Zeiten 
mit Ausjchlug anderer für die Abendmahlsreichung zu be⸗ 
fiimmen, und dadurch zwifchen dad Sacrament und die darnach 
Berlangenden zu treten, den Lepteren das erflere zeitweilig zu 
entziehen. Sie mußte vielmehr die Kirche verpflichtet glauben, 
ben Tiſch des Herrn immer gededt zu halten, den Hungrigen 
immer mit ihren Gaben bereit zu fein. Daher verwarfen 
jelbft die Befenntnißfchriften die Firirung der Abenpmahle- 
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zeiten, und die Apologie ber Augsburgifchen Eonfeffion fagt 
ausprüdlih: „aber eine beflimmte Zeit wird nicht vors 
geihrieben” '). 

Indeſſen konnte unfere Kirche dieſe beftändige Bereitichaft 
zur Austheilung des Abendmahls auch nicht in der Weife 
verwirklichen, wie vie mittelalterliche Kirche es gethan hatte. 
Diefe hatte täglich Meffe gehalten, war aber auch mit dadurch 
dahin gekommen, daß fie den Priefter allein Abenpmahl halten 
dv. h. Stills und Winkelmeſſe lefen ließ. Das war unferer 
Kirche durch die gevoppelte Erfenntniß verwehrt, daß das 
Abendmahl den Genuß erheifcht und alfo Genießenve fordere, 
und daß das Abendmahl Communion fei und alfo nicht bloß 
genießende Einzelne, fondern eine genießende Gemeinde erfordere, 
dag die Abenpmahlöfeier eine Gemeindeſache ſei. Dem zu 
Folge that ımfere Kirche nicht allein die Privatmeffe ab, fondern 
lieg auch die Privateommunion nicht zu; mit anderen Worten: 
fie verbot nicht allein den Geiftlihen, für fih allein ohne 
Eommunicanten Abenpmahl zu halten, fonvdern fie verwehrte 
auch Den Communicanten ald eine Unfitte, fih das Abendmahl 
heimlich, allein, außerhalb der Gemeinde und des Gemeinde- 
gotteödienftes geben zu laſſen. Schon in der Formula missae 
jagt Luther?): „quod oporteat eos palam videri et nosci, 
tam ab iis qui communicani quam iis qui non Communicant, 
quo deinde eorum vita quoque melius videri et prodi possit. 
Nam hujus communio coenae est pars confessionis, qua 
coram deo, angelis et hominibus sese confilentur esse 
Christianos. Ideo curandum, ne velut furtim aufferant coe- 
nam, et deinde inter alios mixti ignorenlur, an bene vel 
male vivant. Und in der Braunfchweigiichen KO heißt es): 
„Aus dem Gedächtniß, das Ehriftus befohlen hat, fann man 
auch wohl merfen, dag ihm nicht ein jeglicher heimlich bei 
Ach ein ſonderlich Abenpmahl anrichten fol; was wollteft du 
den Tod Chrifti verfündigen, wenn Niemand ba ifl, der zuhöre? 
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oder der mit bir rede ober finge von Chriſtus Tod? Darum 
ſoll dies Sacrament offenbar gebraucht werben, wo eine 
chriſtliche Gemeinde if.” Allerdings ging unfere Kirche in 
diefer Betonung der Gemeinvlichfeit der Abendmahlsfeier nicht 
bis zu der Behauptung vor, daß das Abenrmahl außerhalb 
ber Gemeinde und des Gemeindegottesvienfted gar nicht legitim 
gehalten werden könne, daß eine Privatcommunion eigentlid 
gar feine Communion und darum unzuläffig fei. Die Refors 
mirten find zuweilen, in ihrer Oppofition gegen die Kranken⸗ 
communion, zu ſolchen Behauptungen gefommen ). Sie 
fonnten auch unbedenflic die abfolute Forderung ftellen, daß 
man dad Abendmahl nur bei ver Öffentlichen Gemeintefeier 
nehme, und, wenn man e& fo nicht haben Fönne, lieber darauf 
verzichte, da ihnen der Abendmahlsgenuß Feine Nothfacye war. 
Die Unferigen dagegen rıußten nad, ihren Borausjegungen 
immer feſthalten, erſtens daß der Nebenumftand, ob das 
Abenpmahl in der Gemeindeverfammlung oder privatim ger 
balten werde, auf die farramentale Integrität und Legitimität 
des Abendmahls Feinen Einfluß üben fünne, indem nicht die 
feiernde Gemeinde, ſondern der Herr mit feinem Wort das 
Abendmahl. zum Abendmahl madht, und zweitens daß. bie 
Kirche dem Hungrigen das Abenpmahl aud dann nicht ver- 
fagen darf, wenn ed ihm aus Urfachen nicht in der Gemeinde 
verfammlung gegeben werden Tann. Demnach bat unjere 
Kirche ald Regel und Grundſatz feſtgehalten, daß die Com⸗ 
munion nicht privatim und in ver Heimlichfeit fondern im 
Öffentlichen Gemeindegottesdienſte geſchehen müfle, daß es Unfitte 
fei, ohne Urfady mit dem Abendmahl in die Winkel zu flüchten; 
für Nothfälie aber, ven Kranken, Siedyen, Schwangeren u. ſ. w. 
bat fie die Privatcommunion erlaubt geachtet und frei gegeben. 
Eben darum betont die Augsburgiſche Confeſſion?), daß man 
bei und an Feiertagen „und auch fonft, jo Communicanten da 
find” Meſſe halte. Sollte aber das Abenpmahl der Regel 
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nah und für alle nicht in Ausnahmezuftänden befindlichen in 
Öffentlicher Gemeinde ftattfinden, fo fam zweierlei in Betradht: 
dag man aus anderweiten wohlerwogenen Urfachen Niemanden 
ohne vorgängiges Beichtverhör zum Abendinahl zuließ, und 
bag täglich Beichte zu figen, mehr Previgerfraft verlangt haben 
würde, ald man hatte; und daß die Gemeinde unmöglich all- 
täglih zum vollen ©emeindegotteddienft zufammen Tommen 
fonnte. Aus beiden Urfachen war es unmöglich, täglich Abend⸗ 
mahl zu halten, die mittelalterliche täglide Mefje in täglichen 
Gottesdienſt mit Communionfeier umzuwandeln. So geichah 
ed, daß unfere Kirche auf die Einrichtung der alten Kirche 
zurüdging, nur an den Sonns und Fefttagen Abenpmahl und 
folgemweife vollfändigen Gottesdienſt zu halten. An Wochen⸗ 
tagen, felbft an Apofleltagen und anderen Gedenktagen fol 
fein Abenpmahl gehalten werben. Nur Kranken mag man 
es im Haufe geben; und in Notbfällen mag man es im 
Wochengottesdienſte reichen, aber auch nur in offenbaren Noth⸗ 
fällen: „So aud Etliche gefunden würben, die ſich wollten 
berichten laſſen um fonderlicyer Urfach willen, fo mögen fie dag 
thun nad ver Predigt Cin der Worhenmettc), aber da joll 
offenbare Noth vorhanden fein, auf daß Solches nidyt aus 
Verachtung des gemeinen Abendmahls gefchehe”?). Erfi im 
17ten Jahrhundert finden fi Beiſpiele?), daß in Städten 
regelmäßig mit Wochengottesdienften Communionfeier vers 
bunden war. 

Wenn nun aber aud unfere Kirche fidh jeden Sonn⸗ und 
Sefltag bereit hielt, dad Abenpmahl zu reihen, fo konnte fie 
doch wiederum nicht dem Beifpiele der Reformirten dahin 
folgen, daß fie ihren Gliedern zur Pflicht gemacht hätte, es 
auch alle Sonntag zu nehmen. Wenn die alte Kirche das 
getban hatte, jo hatte fie ed aus freiem Triebe gethan im 
Feuer der erfien Liebe und unter gefchichtlichen Umftänden, die 
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in ihr ein erhöhtes Gefühl der Gemeinfchaft mit dem Herm 
und unter fich lebendig erhielten. Dergleichen ließ ſich nie fo 
wieder aufnehmen; und die Reformirten irrten, wenn fie ihre 
Abendmahlöpraris ald eine Wiederherftellung der Tonntägliden 
Communion der apoftolifchen Gemeinden darftellten. Vielmehr 
machten fie es den Shrigen einfach zum Gebot und zur Pflidt, 
fi nicht von der Communion auszufchließen, fo oft die Ges 
meinde fie feier. Das fonnten vie Reformirten thun, well 
ibnen die Communion ein Werk der Ehriften war, weldes 
alfo mit Recht unter die Kategorie des Gebots und der Pflicht 
fill. Den Unfrigen aber war dad Abentmahl ein Werk des 
Herrn an feine Chriften, ein Darreihen von Speife und 
Trank, denen gegenüber Hunger und Durft gehörte; wann 
aber Hunger und Durft eintreten, wie lange vie Sättigung 
andauern, in welcher Friſt das Bedürfniß wierer erwachen 
foll, das ließ fich nicht unter Gebot und Pflicht ſtellen noch 
durch Ordnungen normiren. Bon bier aus hatte Quther ſchon 
gegen das päbftlihe Gebot, das den Leuten das jährlich ein 
malige Communiciren an den hoben Zeften und namentlich in 
der Öfterlichen Zeit zum Geſetz und bie Unterlaffung zur 
Sünde machte, geeifert'), und man hatte biefe Unfitte in 
unjerer Kirche allgemein befämpft und abgethan. So enthielt 
man fih nun aud, mit ben Reformirten von den Kirchen⸗ 
gliedern die Theilnahme au jeder Communionfeier, welche tie 
Kirche rüftete, im Namen der Pflicht zu fordern. Allerdings 
haben auch die Unfrigen die Frage erwogen, wie oft ein 
Ehrift communteiren müfje. Aber fie faſſen viefe Frage ſchon 
anders als die Reformirten; fie fragen nicht: wie oft die Ge⸗ 
meinde indgefammt vie Communion feiern müffe? fonvern fie 
fragen: wie oft das einzelne Gemeindeglied den fonntäglid 
und in Nothfällen immer von der Kirche getedten Tifch des 
Herrn ſuchen müſſe? Unb auf vie fo geftellte Frage antworten 
fie conftant: darüber laffe ſich Fein Gefeß noch Ordnung geben, 
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weil ſich darauf Feine allgemeine Antwort geben laſſe; bei ber 
Beantwortung wolle beachtet fein, einer Seits daß der Genuß 
bed Sarraments ein zur Seligfeit nöthig Ding fei, anderer 
Seits daß man ed unwürdig und zum Gericht genieße, wenn 
man es unbereitet und ungefchiet, das will fagen, ohne rechten 
Hunger und Durft genieße; wie oft nun aber der Einzelne 
ſolchen Hunger und Durft nady der heilfamen Gabe zu empfinden 
haben möge, das hange gar ſehr von dem Seelenzuftand bes 
Einzelnen ab, und fei daher auch dem Gewiffen des Einzelnen 
zu überlafen; nur fo viel laffe fich im Allgemeinen fagen, 
daß wer aud in Jahresfriſt nicht ein einzig Mal dad Be⸗ 
dürfniß des Sarraments habe, damit an ſich felbft ein Zeugniß 
davon habe, daß ed mit feinem inwendigen Menſchen nicht 
recht ſtehe '). Demnach balten die Unfrigen allerdings dafür, 
ed werde in der Ordnung fein, wenn ein Ehrift ein bie vier 
Mal jährlih zum Tiſch des Herrn gebe. Auch weifen bie 
KDD die Prediger an, dag, wenn fich unter ihren Gemeinde- 
gliedern eines finden follte, das fich felbft in Jahresfrift nicht 
am Tiſch des Herrn finden lafle, fie fich feelforgerlih um 
dafjelbe befümmern, ed abmoniren, unter Umftländen es vor 
den Superintendenten und das Eonfiftorium ftellen follen, weil 
ed dann unrichtig um baffelbe ſtehen müfje ®). Weiter gehenver 
Anorbnungen aber enthalten fie ſich: fie fordern, daß die Kirche 
jeden Sonn» und Feſttag den Tifch des Herrn rüſte, aber 
wann und wie oft die Einzelnen herzufommen und efjen follen, 
das überlaffen fie vem Gewiſſen eined Jeden. 

Allerdings barg nun dieſe Abenpmahlöprarid unferer 
Kirche eine zwiefache Diffonanz in fi. Erſtens mollte fie an 
jedem Sonn- und Feſttage Abendmahl haben, konnte aber, da 
fie ihre Glieder nicht zur Theilnahme daran verpflichtete, er> 
Ieben, daß fie das Abenpmahl zurüflete, aber Niemand erfchien 
um zu genießen. Zweitens befchränfte fie das Abendmahl und 
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mithin den volftändigen Gotteöbienft auf die Sonns und 
Feſttage, und hielt Gottespienfte ohne Abendmahl, während fie 
doch eigentlihd wollte, daß Feine Abendmahlszeiten geſetzt 
würden, und daß ber Gotteövienft vollftändig fei. Aber beide 
Diffonanzen hat nun unfere Kirche auch wohl erfannt und zu 
heben geſucht. 

Die erfte gehört zu denjenigen Diffonanzen, welde bie 
Eündhaftigfeit und Gebredlichkeit der menſchlichen Natur 
immer und auf allen Punkten in das chriftliche Reben und in 
die baffelbe normirenden kirchlichen Ordnungen bringen wird. 
An fih Tann man gewiß fagen, daß ver Hunger und Durfl 
nach der heilfamen Gabe des Altard immer in den Chriften 
rege fein follte, und daß die Kirche nicht Unrecht thut anzus 
nebmen, daß fih, wenn fie alle Sonns_und Fefltage den Tiſch 
bes Herrn det, auch immer zablreihe Gäſte finden müffen 
und werben. Zeigt es fich in einer örtlichen Parochie anders, 
fo liegt es eben daran, daß die Glieder derfelben vermöge der 
ibrem Sleifche anflebenden Trägheit nicht find wie fie follen. 
Aber auch diefe Gebrechlichfeit in Anfchlag gebradıt, und zus 
gelaffen, daß niemals in einer gegebenen Parodie wegen folder 
Trägbeit des Zleifches alle Glieder derfelben jetes Mal, wenn 
ber Tiſch des Herrn gebedt wird, hungrigen Herzens herzu- 
fommen werden, Tann man gewiß fagen, daß es doch billig 
in einer ganzen Parodie nie und zu feiner Stunde an 
Solden fehlen follte, die nach des Herrn Leib und Blut be 
gehren, und daß die Kirche nicht Unrecht thut, wenn fie ans 
nimmt, dag an jedem Sonn⸗ und Feſttage, da fie des Herrn 
Nachtmahl rüftet, fi) auch wenigſtens etliche hungrige Herzen 
finden werben, die dann fommen und eflen. Zeigt es fi in 
einer Parodie anders, kann ed vorfommen, daß der Tifch des 
Herrn bereitet ift und doch ohne Gäſte bleibt, fo ift es eben 
ein Zeichen, daß es mit folder Gemeinde im Ganzen nicht ift 
wie es follte. Iſt aber die Kirche mit ihrer Borausfegung 
im Rechte, und liegt ed, wenn biefe Borausfegung getäufcht 
wird, nicht an der Richtigleit der Vorausfegung, fondern an 
ber Sündlichfeit der Gemeinde und ihrer Glieder, ſo würde 
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eö ber unrechte Weg fein, wenn bie Kirche den fich bervors 
gebenden, durch Trägheit des Fleiſches gewirften und darum 
immerhin nur örtlichen und zeitweiligen Mißſtand dadurch be⸗ 
beben wollte, daß fie das Princip aufgäbe, und alfo lieber 
feltener Abendmahl zu halten anoronete, um immer Gäfte zu 
haben. Wenn die Kirche fih von durch die Sünde gewirften 
Mißſtänden und von zeitweiligen und örtlichen Schwächen 
ihrer Gemeinden und Glieder bewegen läßt, ihre dem Worte 
Gottes entfprechenden Principien aufzugeben, und ihre Ord⸗ 
nungen gegen das Princip zu ändern nach Wunſch der Sünde, 
fo beftärft fie regelmäßig die Sünve, kräftigt die Schlechtigkeit, 
und mehrt die Mipftände. Eben fo wenig wäre e8 der rechte 
Weg, wenn die Kirche fid bei folgen Mißſtänden beruhigen, 
und fie thatlod gehen laffen wollte. Bielmehr wird gegenüber 
ſolchen durch die Trägheit des Fleiſches gewirften Mipfländen 
ber rechte Weg der fein, daß die Kirche bei ihren in ber 
Sache gegründeten Principien bleibt und ihre darauf gegrün- 
beten Forderungen fefthält, aber vie in ihrer ſündlichen Ge⸗ 
brechlichfeit folchen Prinripien zeitweilig nicht gerecht werben 
den Gemeinden und Perfonen dahin zu bringen arbeitet, daß 
fie den Forderungen entfpredyen. Und diefen Weg ift unfere 
Kirche gegangen: fie ift bei der Forderung geblieben, daß in 
jeder Gemeinde an jedem Sonn= und Fefttage Communion 
fein folle, aber fie hat auch gearbeitet, die Gemeinden dahin 
ju bringen, daß der Tiſch des Herrn nimmer ohne Säfte fei. 
Und nicht das abſtracte Pflichtgebot, dag billig Niemand fidh 
von der Communion ausfchließen folle, aber mannigfaltige 
beffere Mittel bat fie zu dem Zwecke in Bewegung geſetzt. 

In erfter Linie bat fie ſich an die Prebiger gehalten, ihnen 
bie Sache in das amtliche Gewiffen gefchoben, wie fie dazu 
da und dafür verhaftet feien, ihren Gemeinden fo von ver 
Gnade Gottes in Ehrifto zu predigen, und fie von der Kraft 
und Nothwendigkeit des heiligen Sacraments fo zu belehren, 
daß fie voll Hungerd und Durfled werben, den Tiſch des 
Herrn nicht verlaffen, fonbern reichlich herzufommen, wann 
immer er gevedt wird. Mit beredten Worten führt Luther 
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aus): „Wir follen Niemand — zum Sacrament zwingen — 
aber alfo predigen, dag fie ſich felbft ohne unfer Gefeg drin 
gen, und gleich und Pfarrberrn zwingen, das Sacrament zu 
reichen. Welches thut man alfo, daß man ihnen fagt: Wer 
dad Sacrament nicht ſucht oder begehrt, zum weniaften ein 
Mal oder vier des Jahres, da ift zu beforgen, dag er dad 
Sacrament verachte und fein Ehrift fei. — Streiche nur wohl 
aus den Nutz und Schaden, Noth und Frommen, Fahr und 
Heil in diefem Sasrament, fo werben fie felbft wohl Tommen, 
ohne dein Zwingen. — Wenn du aber Soldes nicht treibeft, 
oder macheft ein Geſetz und Gift daraus, fo ift es deine 
Schuld, daß fie das Sacrament verachten. Wie follten fie 
nicht faul fein, wenn du ſchläfſt und ſchweigſt? Darum fiehe 
darauf, Pfarrherr und Prediger! linfer Amt ift nun ein ander 
Ding worden, denn ed unter dem Pabſt war; es if nun Ernft 
und beilfam worben.” Entſprechend weilen alle KOO die 
Paftoren mit beweglihen Worten an, daß fie die ganze Ges 
meinde ſich zum Tiſch des Herrn fleißig zu halten vermahnen, 
die Lauen und Berächter aber einzeln ſeelſorgerlich behandeln 
follen*). Weiter find fie bedacht, entgegenitehende Unfitten 
zu befeitigen. Durch das päbftliche Gebot, daß ein jeder an 
den hohen Feſten, mindeſtens zur öfterlichen Zeit communieciren 
folle, war der Mißſtand eingeriffen, daß das Volk auf bie 
hoben Feſte mafjenweife zur Communion fam, fo daß nidt 
einmal orbentliches Beichtverhör ftattfinden Tonnte, und daß 
dagegen außerhalb der hoben Feſte der Tiſch des Herrn leer 
fland. Dem treten die KOO entfchieden entgegen: „Es fol 
auch der ſchädliche Mißbrauch hart geftraft und abgefchafft 
werden, dag die Leute auf Oftern, Pfingften, Weihnacht und 
anderen hoben Feſten fo bäufig zum Tifche des Herrn laufen, 
derwegen fie nur aus Gewohnheit und nicht mit rechtem Hun⸗ 
ger und Durft zum Abendmahl fich bereiten, auch nicht nad 
Gebühr können unterrichtet werden, und derhalben zu anderen 


1) Borr. zum kleinen Katechismus. 


) Pomm. KO S. 3. Churfächf. General⸗Artikel S.32. Oſtfrieſ. 
KO ©. 156. 
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Zeiten ſich einzuftelen fleißig ermahnt werden.” Diefe Ders 
orbnungen zielen nicht bloß darauf, daß das gewohnheitds 
mäßige Communiciren befeitigt, und daß ordentliches Beicht⸗ 
verbör ermöglicht werde, fondern wollen auch vermitteln, daß 
bad Kommen zum Tiſch des Herrn fih über das gange Jahr 
vertbeile, damit derfelbe nie ohne Gäſte fei. Sodann wollen 
die KOO die Leute vermahnt wiffen, daß fie nicht bloß zur 
Predigt kommen, fondern audy bei den anderen Cerimonien 
und Gefängen, namentlich aber beim Abenpmahl, auch wenn 
fie nicht felbft mit communiciren, in der Kirche gegenwärtig 
bleiben. „Sollen derhalben die Paſtores ihre Zuhörer oft 
fleißig vermahnen, daß fie auch außerhalb der Predigt bei 
den chriftlichen Gefängen, Colleeten, Gebeten und anderen 
Gottespienften fih gern finden laffen, und ben Gottesdienſt 
mit ihrer chriftlichen Gegenwart zieren und befördern helfen ).“ 
„Auch fol der Pretiger zu Zeiten die Leute ermahnen, daß 
fie in der Kirchen bei der Communion bleiben.” Das follte 
die Leute einer Seitd darauf hinführen, daß es mit dem Pre⸗ 
bigthören allein noch nicht gethan fei, anderer Seite follte 
folhes Mitanſehen der Communion den geiftlihen Hunger und 
Durft in ihnen felbft erweden und fie reizen, auch herzuzu⸗ 
fommen. Endlid war man gewiffenhaft: Die Lüneburger 
KO v. 1643 befiehlt %), daß, „wenn gleid nur Ein Commus 
nicant if, dabei das gewöhnliche ordentlihe Amt vollftändig 
verrichtet werde.” Man follte nicht gleich, wenn die Zahl 
der Sommunicanten gering war, aus purer Bequemlichkeit 
bie Eommunion aus dem Hauptgotteßdienfte weg in das Private 
verlegen. Daß ınan dies fpäter leichtfinnig gethan bat, bat 
mehr als Alles dazu beigetragen, die öffentlihen Communionen 
am Sonntag im Gottesdienſt verfchwinden zu maden, und 
Alles in Privateommunionen ſich verlieren zu laffen. Und 


1) Lauenb. KO fol. 141, b. 197, b. Pomm. Ag. ©. 153. Unter- 
richt der Bilitatoren im Churf. Sachſen bei R I, 97. 

2) Verdenſche KO ©. 10. Lüneb. KO v. 1598 fol. E, 3. 

3) Lüneb. KO v. 1598 fol. H, 3, b. M, 2, a. 

1) ©. 32. 
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durch diefe Mittel bat unfere Kirche allerbings erreicht, daß 
fie an jedem Sonns und Fefttage, wenn auch nicht mit ver 
ganzen Gemeinde, fo doch mit Vielen Abendmahl halten Tonnte. 
Die Apologie der Augsburgifchen Confeſſion darf den Römis 
fchen gegenüber rühmen, daß „wirklich in unferen Kirchen bie 
Meiften mehrmald in jedem Jahre die Sarcramente, die Ab- 
folution und des Herrn Abendmahl empfangen,” und daß 
„bei und alle Sonntage Biele dad heilige Abenpmahl ge: 
nießen D.” Geſetzt aber, daß es aller diefer Bemühungen 
ungeachtet an einem Sonntage an Communicanten fehlte, fo 
fonnte dann allerdings Fein Abendmahl gehalten, und der Got: 
tesdienſt mußte darnach geändert, unvolftändig gelaffen werben. 
Aber dann fol auch der Paftor die Gemeinde ausprüdlid 
darauf binführen, daß fie fih im Ganzen und einzeln damit 
ein Zeugnig der Lauheit ausftelle, fie teßwegen aus Gottes 
Wort ftrafen, fie auf die damit verbundene Seelengefahr auf- 
merffam machen, und fie zu fleißigerem Gebrauche ber Gna- 
denmittel vermahnen. Ale lutheriſchen KOO haben bezügliche 
Borfchriften, und fehr viele geben auch Formulare für viele 
Vermahnung zum Abenpmahl®). Hiernach wird man jepenfalld 
nicht aus ver in Rebe ſtehenden Diffonanz die Yolgerung 
ziehen können, daß unfere Kirche ihren eigenen Principien 
nicht gerecht yeworben fei, oder daß fie practifch undurdführ- 
bare Principien aufgeftellt habe. | 

Die zweite beregte Diffonanz dagegen hat unfere Kirche 
im Wege der Anoronung aufgelöft, weil die Natur derfelben 
dies erforderte. Die mittelalterliche Stirche hatte anerkannt, 
dag zur Voliftändigfeit des Gottesdienſtes auch das Abend: 
mahl gehöre, und batte fich dadurch beftimmen laſſen, jeden 
täglihen Gottespienft zur volftändigen Meſſe zu machen. 
Hiebei Fonnte es unfere Kirche nicht belafien, da eben dies 
erfahrungsmäßig zu ber verwerflichen Stillmeſſe geführt hatte. 
Wenn aber hiedurch die reformirte Kirche fich bewegen ließ, 

) In den Abfchnitten „Von der Beichte“ und „Bon den menfd- 


lichen Traditionen in der Kirche”. 
2) 3. B. die Medi. KO fol. 158. Pomm. Ag. S. 374 ff. 
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dad Princip der Zugehörigkeit des Abendmahls zum Gottes⸗ 
dient ganz aufzugeben, fo konnte unfere Kirche darauf noch 
weniger eingehen. So griff denn unfere Kirche auch an dieſem 
Punkte auf die durd die mittelalterliche Mefje verprängte, nur 
in traditionellen Reſten übrig gebliebene Einrichtung der alten 
Kirche zurüd: fie ftellte den vormittägigen Gottesdienſt der 
Sonn= und Feſttage ald den volftändig mit Abendmahl zu 
begehenden Hauptgottesdienſt, und dagegen die anderen Gots 
teödienfie, welche fie außerdem entweder an den Sonn⸗ und 
Feſttagen jelber früh oder Mittags oder Nachmittags und 
Abends, oder an den die Sonn⸗ und Feſttage umgebenden 
Wochentagen hielt, als die unvolltändig, nemlich mit Leſung 
bed Worts und Predigt aber ohne Abenpmahl zu begehenden 
Nebengottespienfte hin, jo daß dieſe wochen⸗ und fonntägigen 
Nebengoitespienfte dem ſonn⸗ und feittägigen Hauptgottesdienſte 
fi vorauöfegten oder nachfolgten, an demſelben ihren Mittel: 
punft hatten, in der Vollftändigfeit derjelben ihre eigene Uns 
vollſtändigkeit ergänzt fanden. 

Diefe Einrichtung, der in der alten Kirche beftanten has 
benden firchliden Anordnung der Woche nachgebildet, giebt 
fh in allen lutheriſchen KOO fon Außerlich zu erkennen: 
fie fangen fämmtli ihre Borfchriften über die Cerimonien 
der Gotteödienfte mit der Beichreibung ver Sonnabendsvesper 
an, laffen dann nad den Vorſchriſten für die Sonntagsmette 
bie Beichreibung des ſonn⸗ und fefttägigen Hauptgottesdienſtes 
folgen, und ſchließen mit der Bejchreibung der fonns und feft- 
tägigen Mittags⸗,, Nachmittags und Abentgottesvienfte, und 
dann der wochentägigen Metten und Vespern. Näber fing 
der fonn= und fefttägige Gottesdienft früh um acht Uhr, mans 
her Drten noch früher an, alfo wefentlid früher als jept 
Sitte it. Und e8 hatte dies noch einen andern Grund, als 
daß man damals überhaupt mehr als jegt den Morgen nützte, 
I. 2. früher zu Mittag af. Die Medlenburgifhe KO 
fagt ihn uns: „Die Pfarrherrn folen das Amt früb um acht 


') Fol. 165. Bgl. Daniel a. a. O. II, 139. 
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anfahen, damit das Volf nüchtern zur Kirche Tomme, und 
Gottes Wort mit mehrerer Andacht höre und bete.” Die 
, Unfrigen waren mit den Neformirten ) darin einverftanden, 

daß dad Sacrament an feine Zeit gebunden fei. Wenn ed 
fih in der mittelalterlihen Kirche fo geftellt hatte, als ob es 
gar nicht einmal möglich fei, Nachmittugs oder Abende das 
Abenpmahl zu adminiftriren, fo verwerfen fie das ale geſetz⸗ 
lichen Aberglauben. Aber man behielt in unferen Kirchen bie 
berfömmliche Sitte, fih durd Faſten auf den Abendmahlsge⸗ 
nuß zu bereiten, und nüchtern zu communiciren. Nicht daß 
man damit den papiſtiſchen Wahn verbunden hätte, als ob 
man nicht ded Herrn Sacrament mit anderen Speifen zuſam⸗ 
menbringen dürfe, over ald ob man fich durch fol Faſten 
eine beſondere Würpigfeit erwerbe. Solche „wilführliche 
Geiſtlichkeit“ hatte Luther ernſtlich geftraft”). Aber man achtete 
„Haften und leiblich fich bereiten als eine feine äußerlidhe 
Zudt”, die man nicht verſchmähte, fondern forderte: „denn 
wiewohl im Pabſtthum foldye Zucht mit Faſten und Anderem 
in großen Mißbraud und Irrtum gerathen, fol doch um des 
Mißbrauchs willen der rechte Gebraud nicht abgeihan werben, 
daß nemlich alle die, fo zu communieiren vorhaben, ihnen 
felbft ein recht chriſtlich und Gott wohlgefällig Faſten auflegen, 
das nicht auf Unterfchied der Speife gefegt, fondern in Abbruch 
und chriſtlicher Nüchternheit und Mäßigkeit ſteht, dadurch bie 
Leute defto gefchicter zum Gebet und Danflaguug, und alfo 
auch zu dem Gebraud des heiligen Abendmahls mit mehr 
Andacht ſich ſchicken fönnen, ob gleichwohl alle ihre Würbigfeit 
nicht auf folhem leiblichen Bereiten, fondern einig und allein 
auf dem Verdienſt Jeſu Ehrifti ſteht, Das durch den Glauben 
uns zur Würbdigfeit gerechnet, wenn gleich derſelbe nur wie 
ein Senfförnlein wäre”). Und wie ed mit dieſem Faſten 
gemeint war, zeigen Luther's Worte in der Formula missae ®): 


1) Zwingli W. W. L, 531. 533. 

2) W. W. XIX, 1349, 

3) Churſächſ. Seneralartiftel ©. 34. Stader KO ©. 26. 
)RIL6, 
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Sic de praeparatione ad coenam hanc sapimus, ut liberum 
sit jejunio et orationibus sese componere. Sobrios certe 
oportet adesse et sedulos ac diligentes, ut maxime aut nihil 
jejunes aut parum ores. Sobrielatem vero dico non illam 
superstitiosam papistarum, sed ne crapula ructues, et distento 
ventre pigrescas. Nam optima praeparalio est, ut dixi, 
anima peccalis, morte, tentationibus agilata, esuriens et sitiens 
medelam et robur. Weil man aber folcdhe Bereitung durch 
Faſten forderte und vorausfegte, war man genöthigt, den An⸗ 
fang des Gottesdienſtes früh anzufegen. Und folhe Stunde 
des Gottesdienſtes wollte man benn, wie bie gottesdienſi⸗ 
lihen Stunten überhaupt gewiſſenhaft inne gehalten willen: 
„Die Prediger follen ihre Predigten zu den gewillen verord- 
neten Zeiten, und nicht wie und wenn ed Jedem gut bünft, 
verrichten; und gleich ald fie derwegen bie Predigttage nicht um⸗ 
oder auf andere Tage zu legen, viel weniger gar abzufchaffen 
bemächtigt, alfo follen fie auch die Predigiftunden nicht umles 
gen, und bie Leute etwa aufhalten, wie von Etlichen aus 
Baulpeit, oder um Verrichtung willen ihrer eigenen Privatges 
Ihäfte zuweilen gefchieht, fondern ſowohl des Sonntags als 
des Werkeltags vie gewöhnlichen Stunden halten” '). Dieſem 
um acht Uhr oder noch früher beginnenden ſonn⸗ und feittäs 
gigen Hauptgottesvienfte aber fegten fich regelmäßig Nachmit⸗ 
tags zuvor eine Vesper, die immer zur Beichte ver am fol- 
genden Tage communiciren Wollenden beftiimmt war, und oft 
auch noch eine an dem Sonn⸗ oder Fefttage früh um fünf 
oder ſechs Uhr zu baltende Mette voraus. Auf ven Haupt- 
gettesdienft folgten aber nicht allein an dem Sonn⸗ over Feſt⸗ 
tage felbft noch ein oder mehrere Mittags⸗, Nachmittags⸗ oder 
Adendgottespienfte, fondern immer auch in der Woche nod 
einige Wochengottespienfte, Metten oder Bespern mit ober 
shne Predigt, jedes Mal aber ohne Abendmahl; und alle biefe 
vom Sonntagshauptgotteövienfte an bid zum nädften Sonne 
abendmittag einfallende Nebengottesvienfte ftanden, wie bie 
Sonnabendsveöper und Sonntagsmette, mit dem Hauptgottes⸗ 


ı) Rüned. KO v. 1643 ©. 35. Churſächſ. Benrral-Artifel S. 17f. 
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bienfle des vergangenen Sonntags in innerer Beziehung, und 
empfingen von ihm ihre inhaltliche Beſtimmtheit. Und weil 
alle dieſe Nebengottesvienfle den Hauptgottesdienſt ergänzen, 
und mithin auch etwas Anderes als diefe, und immer ber eine 
etwas Anderes ald der andere gaben, fo waren diefe Neben- 
gottesdienfte in den größeren Städten auch immer fo geordnet, 
baß fie in den verfchiedenen Kirchen zu verfchiepenen Lagen 
und Stunden ftatt fanden, fo daß ein Gemeindeglied, welches 
_alled Dargebotene vollftändig nügen wollte, fie alle befuden 
und des ganzen in ihnen audgetheilten Reichthums theilhaftig 
werben fonnte '). 

Die hier befchriebenen Ordnungen finden fih nun aller 
dings nur in den Landeskirchen von ftreng lutherifcher Obfer- 
vanz. In denjenigen Landeskirchen, weldye bei lutheriſchem 
Befenntniffe Doch den reformirten Cultuseinrichtungen ſich 
anbequemen mußten, hielt man das Princip, dag zum voll 
fändigen Gotteödienfte das Abendmahl gehöre, nicht confequent 
fen, hielt daher nicht jeden Sonntag Abendmahl, ſondern fegte 
nach reformirter Weile befondere Abenpmahldtage an, und 
fündigte das Abendmahl vorher ab. Nach der Württemberger 
KO von 1536°) fol alle zwei Monate Abenpmahl gehalten 
werden, „und dazwiſchen fo oft und did Leut vorhanden find, 
bie des hochwürdigen Sacramentd begehren“, und Sonntags 
vorher ſoll man's abkündigen. Nach der Württemberger KO 
von 1553 aber fol es „in den Städten alle Monat, und fo es 
fein mag, alle vierzehn Tage, ja fo oft und did, bevorab auf 
bie Sonntage und andern Feiertage in ver Kirchen gehalten 
werden, jo oft Communicanten vorhanden find”). Man will 
gern an das Princip heran, kann aber nicht. Eben fo bie 
KO des Ehurfürften Dttheinrich von der Pfal; ). Nach ver 
KO von Frankfurt am Main von 1530 fann man nicht alle 
Sonntag Abendmahl halten, fol’S aber, wenn man es halter 


7 Chemnig a. a. D. IV, 221. 
7) RI, 267. 

2) RI, 137. 

*) Fol. 31. 
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will, vorher abfünbigen ). Nach der Solmd-Braunfelfifchen 
KO von 15829 fol zum Wenigften alle vier Wochen, nad) 
der Oſtfrieſiſchen KO von 16313) alle ſechs Wochen Com⸗ 
munion ſtatt finden. In Straßburg ward es ſo unter den 
mehreren Kirchen vertheilt, daß immer irgendwo Communion 
gehalten ward“). In Kaſſel ſoll allſonntäglich in einer ber 
Stadtkirchen abwechſelnd Abendmahl gehalten werden, und in 
den anderen Kirchen nicht ); die Heſſiſche KO von 1566 
dagegen lenkt wieder auf die lutheriſche Praxis zurüd). 
Aber Lied Alles gilt nur von ſolchen Kirchen, die in ben 
gotteödienftlihen und liturgifchen Einrichtungen fi) dem refor- 
mirten Typus anbequemen. In den auch in liturgifcher 
Beziehung dem genuinen Iutherifhen Typus folgenden Kirchen 
zeigen fich erft im Laufe des 17ten Jahrhunderts vereinzelte 
Spuren einer ſich verändernden Anfchauung. Johann Arndt 
revidirte im 53. 1619 vie Lüneburger KO von 1598, und 
veränderte die Anordnung derfelben dahin, daß er alles zum 
Rituale des Communionacts Gebörige nicht, wie die KO von 
1598 und alle lutberifhen KOO des I6ten Jahrhunderts, 
bei der Beichreibung bes ſonn⸗ und fefttägigen Gottesdienſtes 
gab, fondern hinter den Ritualen für die Trauung, Taufe, 
Confirmation unter dem befonderen Titel „Bom Amt ver 
Communion” bejonderd zufammenftellte, ohne jedod im Uebrigen 
an den Einrichtungen und Vorſchriften der KO von 1598 
Etwas zu verändern. Er ließ alfo die bisherige Ordnung 
beftehben, aber cr legte in viejer Anordnung eine Anfchauung 
zu Tage, ald ob die Communion zu dem fonn= und fefttägigen 
Gottesdienſt mehr zufällig hinzukomme, eigentlich aber zu der 
Zahl der auf einzelne Gemeindeglieder bezüglichen und darum 
mit dem Gemeindegottesvienft nicht verbundenen kirchlichen 


RI, 142. 
2) R II, 459. 
2) ©. 157. 
9) Straßb. KO v. 1598 ©. 159. 
) Kafleler KO v. 1539 bei R I, 295. 
9%R 11, 29, 
28 
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Handlungen der Taufe, Copulation u. ſ. w. gehöre. Und nach 
der Mitte des 17ten Jahrhunderts klagt Heinrich Müller in 
ſeiner „Chriſtlichen Seelenmuſik“, daß die Gemeinde nur noch 
zur Predigt komme, aber bei den übrigen Theilen bes Gottes⸗ 
bienfted, den Gerimonien, Gefängen, dem Abendmahl, nidt 
anmwefend bleibe. Da finden wir auch in der Gemeinde die 
Anſchauung, ald ob der Gottesdienſt nicht in der Predigt und 
Communion, fondern nur in der Predigt fein weſentliches 
Sentrum habe. So bereitet fih im 17ten Jahrhundert eine 
abweichende Anfchauung allerdings vor, jedoch ohne daß da- 
mals die Ordnungen felbft ſchon geändert wären. Wir find 
demnach berechtigt, die oben dargeftellten Einrichtungen als die 
genuin lutherifchen zu bezeichnen. 

Und biefe zwifchen dem vormittägigen Sonn⸗ und Feſttags⸗ 
gottespienfte ald dem vollfländigen Hauptgottesdienſte mit 
Abendmahl und den mannigfaltigen Nebens und Wochen⸗ 
Gottesdienften ald den unvollftändigen Nebengottesvienften 
ohne Abendmahl hergeftellte Verbindung nügte nun unfere 
Kirche weiter, um alle diefe Nebengottesvienfte auch mit dem 
Kirchenjahr in Berbindung zu fegen, und das Pericopenipftem 
durd den dieſen Nebengottespienften zugewiefenen Inhalt fo 
zu ergänzen, dag biefe Nebengottedvienfte doch nicht als von 
vem Kirchenjahr und feinen Zeiten und Pericopen losgeriſſen 
erfchienen. Sie ließ nemlidy den Hauptgotteöbienften der Sonn: 
und Feſttage die herfömmlichen Pericopen, in welchen ja eben 
das Kirchenjahr fich darſtellte. Und was fie außer den Peri⸗ 
eopen Zweds reidhlicherer Mittheilung des Wort und feiner 
Predigt an Schriftlefung, an Auslegung ganzer Schriftbüder 
oder Schriftabfchnitte, an zufammenbängenver Lehrentwickelung 
nach dem Katechismus, ten Gemeinden für gut fand, das 
legte fie in die den Hauptcommuniongottesdienſt ergänzenden, 
nur der Mittheilung des Wortes gewidmeten Nebengottesdienfte. 
Dies aber that fie fo, daß fie die den Nebengotteddienften zu 
gebenten Lectionen und Predigten nach den ihre Bedeutung 
durch die Pericopen erhaltenden Kirchenjahrszeiten bemaß, daß 
fie 3. B. nicht den Hiob in der Duinquagefima, aber wohl 
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den Jeſaias im Advent leſen und predigen ließ. So erweis 
terte fie das Pericopenipftem des Kirchenjahre zu einer ums 
faljenden, und doch nad) Maaßgabe bed Kirchenjahrs regulirten 
Lehrordnung. Wie fie das gethan hat, haben wir nun fchließ- 
li zu fehen. Wir werden zu dem Zwede erft das Iutherifche 
Jahr des Herrn mit feinen Pericopen befchreiben, weil es für 
alles Andere die Grundlage giebt, dann anfügen, was über 
das lutheriſche Jahr der Kirche im engeren Sinne außer dem 
oben bereits Ausgeführten nod zu fagen iſt, und endlich bei 
Beichreibung der alten Nebengottesvienfte unferer Kirche bie 
ganze Lehrordnung derſelben darftellen. 

Regelmäßig ſetzen die Unjrigen den Anfang des Kirchen- 
jahre auf den erften Advent. Wir willen CI, 340), daß die 
Entwidelung am Ende des Mittelalterd biemit abgejchloffen 
hatte, und unfere Kirde nahm dies Refultat berüber. Bon 
der älteren Weife, das KHirchenjahr mit Weihnacht zu beginnen, 
und von der noch älteren, es mit Oſtern anzubeben, erjcheint 
in unferer Kirche feine Spur wieder. Reformirte Theologen 
und KOD dagegen beginnen, weil fie Das Kirchenjahr aufs 
geben, ihre Aufzählungen der gottespienftlihen Tage wohl mit 
dem Neujahrstag. Wir beginnen folgeweife auch unfere Dars 
fellung des Jahres des Herrn mit dem Advent. 

Der Advent erfcheint bei den Unfrigen allgemein auf bie 
vier Sonntage vor Weihnacht beſchränkt. Don einem ten 
Adventöfonntage, von einer Adventsquadrageſima ift Teine 
Spur mehr übrig. Wenn wir (III, 346 ff.) ſahen, daß fich eine 
legte Spur ver Adventsquadragefima noch bis an das Ende 
des Mittelalterd in der Auöftattung der legten Trinitatids 
fonntage mit Pericopen faftenmäßigen Inhalts CIII, 420, 421) 
erhielt, fo verlor fich in der Reformationgzeit auch dieſe legte 
Spur dadurch, daß, wie wir ſehen werben, unjere Kirche für 
bie legten Trinitatisfonntage diejenigen eschatologiſchen Peris 
sopen aufgenommen hat, welde CI, 427 f.) ſchon am Aus- 
gange des Mittelalters einige Quellen für diefe legten Trinitatis⸗ 
fonntage angeben. Als Lectionen der Adventsſonntage erfcheinen 
in den alten Rectionsverzeichnifen unferer Kirche ganz ronftant: 
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für den Iten Advent Röm. 13, 11— 14 und Matth. 21, 1—9; 
für den 2ten Advent Röm. 15, A—13 und Luc. 21, 25—36; 
für den Iten Advent 1 Cor. 4, I—5 und Mattb. 11, 2—10; 
für den Aten Advent Phil. 4, A—7 und Joh. 1, 19—28. 
Es find dies (vgl. II, 348) genau und vollffändig die alten, 
bis auf Gregor den Großen zurüdreichenden Pericopen; nur 
die Begrenzung einzelner (der Epifteln des Iten und 2ten, 
und des Evangelium bed Zten Adventsfonntage) erfcheint 
unwefentlich erweitert. Gefungen fol werden: am tten Advent 
„Run fomm der Heiden Heiland” und „Gott, heiliger Schöpfer 
aller Stern”; am ?2ten die Pfalmen vom jüngften Tage, 
namentlih „Ihr lieben Ehriften, freut euch nun“, „Gott hat 
das Evangelium”, „Es wird ſchier der legte Tag herfommen“, 
und „Ehrifti Zukunft ift vorhanden”; am 3ten und Aten die 
vorgenannten Lieder, oder „Herr Chrift der einige Gottes 
Sohn”, oder „Herr Jeſu Chriſt, wahr Menſch und Gott“). 
Das eigentliche rechte Adventslied unter dieſen allen ift das 
„Run fomm der Heiven Heiland” 9. In den Wochenpredigten 
des Advents aber follen „die Prophezeiungen von der Zufunft 
Ehrifti, und des Herrn Chrifti Predigten vom jüngften Tage" 
gepredigt werden‘). Nach der Pommerſchen Agende fol in 
ven Wocdenpredigten der Städte in der erften Adventswoche 
über die Prophezeiungen von dem zufünftigen Meffiad 1 Mof. 
3. 12. 26. 28. 49, 4 Mof. 24. 5 Mof. 18. 2 Sam. 7. 
el. 7, 61. Jerem. 23. Haggai 1; in der zweiten Advents⸗ 
woche über die Predigten ded Herrn Chrifi vom jüngften 
Zage Matth. 24. 255; in der lebten Adventswoche über vie 
Prophezeiungen -Jeſ. 35. 61. 40. Maleachi 3. A. gepredigt 
werben. Auf den Dörfern aber foll in den Wochenpredigten 
in der erften Roche Math. 24. 25, in der zweiten Mode 
1 Mof. 3. 12. 26. 28. 49, A Mof. 24. 5 Mof. 18, in der 
dritten Woche 2 Sam. 7. Gel. 7. 9. 39, 61. Serem. 23, 





1) Lauenb. KO fol. 133. Medi. KO fol. 172. Pomm. Ag. ©. 471. 

2) Val. J. F. Mayer de dominicis adventus in Vollbeding The- 
saurus commentationum I, 110. 

2) Pomm. Ag. ©. 429. 
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Haggai 1. Jeſ. 40. Maleachi 3. 4. vorgeleſen und kurz 
erkläͤrt werden. Aus dem Allen ergiebt ſich, daß die Unſrigen 
die Bedeutung der Adventszeit gerade ſo faßten, wie die 
ältere Kirche (III, 349) es gethan hatte, ihr Gegenſtand iſt 
ihnen bie dreifache Zukunft des Herrn. So ſagt Loſſius ): 
Ecclesia triplicem Christi adventum celebrat. Primus est 
contemptus et humilis coram mundo in carnem, de quo 
Zach. 9, 9. Matth. 21, 4. Secundus est adventus spiri- 
tualis et quolidianus in montes piorum, cum adest assidue 
ecclesiae, eam exaudit, juvat et consolatur, de quo Christus 
Joh. 14. 18. 23. Tertius adventus Christi est gloriosus ejus 
reditus ad judicium, de quo Jes. 3, 14, Matth. 24, 30. 
Hos tres adventus filii dei in carnem, mentes piorum, et ad 
extremum judicium, utile est semper considerari et proponi 
in ecciesia, ad exsuscitandam in animis fidem, invocationem, 
et timorem dei seu poenitentiam. Simon Pauli freilich 
zählt), nach den vier Üdventfonntagen, eine vierfache Zufunft 
Chriſti: „Es find verorbnet vier Sonntage bed Advents wegen 
ber vier Zufünfte des Herrn, nemlich ind menſchliche Fleisch, 
davon am vierten; zu feinem Amt, davon am dritten; zu 
feinem Leiden, davon am erften; und jüngften Gericht, davon 
am andern Sonntage des Advents ſoll gepredigt und in ber 
Gemeinde foll gehandelt. werben“. Es ift aber leicht, dieſe 
Vierzapl auf die ufuelle Dreizahl zurüdzuführen. Aud ents 
behrt ed ver Begründung, wenn man neuerdings hat behaupten 
wollen, der Adventszeit fehle e8 an einer einheitlichen Bedeu⸗ 
tung, wenn man als ihren Gegenftand bie dreifache Zufunft 
bed Herrn anſehe. Das Zufammenfaffende liegt in der Ein 
heit des Reiches Gottes, welches durch die dreifache Zufunft des 
Herrn bereitet, verbreitet und vollendet wird. Richtig befchreibt in 
diefem Sinne Brenz”) die Bedeutung der Adventözeit: „an 
denen Sonntagen, jo bisher der Advent genannt, follen die 
Pfarrperrn zu den gewöhnlichen Epifteln lehren und predigen 
N) Psalmod. fol. 2, b. 


2) Bei Mayır a. a. O. ©. 106. 
3) Sartmann und Jäger a. a. DO. II, 28. 
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von den göttlichen Zufagen, fo den heiligen Patriarchen von 
der Zufunft Chriſti gefchehen und durch die heiligen Propheten 
befchrieben find, auch von dem Wefen und den Eigenfcaften 
des Reichs Chrifti, wie e8 durch die Propheten abgemalt if.“ 
Daher faffen venn auch unfere Alten den Advent nicht, wie 
oft fälfchlich Die Neueren, bloß ald Einleitung und Borbereis 
tung des Weihnachtsfeſtes, fondern mit Recht als Einleitung 
und Vorbereitung auf das ganze Kirchenjahr, in deſſen weiteren 
Abſchnitten dann das Kommen des Herrn ins Fleiſch zu ſeinem 
Werk und Amt, das derzeitige Kommen des Herrn zu ſeiner 
Kirche, und das einſtige Kommen des Herrn zum Gericht und 
zur Vollendung des Weiteren erplicirt werben. 

Aber wir wiffen, daß dem Advent vor Alters auch bie 
Bedeutung einer Raftenzeit zufam; und daß unfere Kirche im 
Hebrigen der Adventszeit ihre alte Bebeutung ließ, macht von 
vorn herein wahrfcheinlih, daß ihr auch die Bedeutung einer 
Baftengeit nicht gar werde genommen fein. Da müſſen wir 
aber vorber über Faſten und Faſtenzeiten in unferer Kirche 
wenigftend das Allgemeine und Principiele beibringen. 

In der mittelalterlihen Kirche fanden wir (III, 342 ff.) 
als Baftenzeiten: den Aovent, die Duadragefima, die Quadra⸗ 
gefima nach Pfingften, die Herbfiquabragefima, nebft den in 
biefe hinein fallenden vier Duatembern, Neujahr, vie Litanei 
vom 25ten April, die Rogationen, und außerdem ald allwöchent⸗ 
liche Faftentage die alten Stationstage Mittwoch und Freitag, 
und auch wohl den Sonnabend. Ganz fpurlos nun if, mit 
alleiniger Ausnahme des nirgend bei den Unfrigen mehr ale 
Faſttag erfcheinenden Neujahrstages, die alte Bedeutung keines 
diefer Zeiten und Tage verſchwunden. Aber freilich konnte 
unfere Kirche folche Yaftenzeiten nicht unverändert in berfelben 
Weiſe fortbegehen, wie die mittelalterliche Kirche es gethan 
hatte. Se länger, je mehr hatte fi in der mittelalterlichen 
Kirche das leibliche Faſten als das hauptſächlichſte Buß⸗ und 
Pönitenzmittel bingeftelt; und die Folge Davon war gewefen, 
daß auch die Begehung jener kirchlichen Bußzeiten zumeiſt in 
bem für jene Zeiten und Tage obligaten leibliyen Faſten 
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befand. Diefer Beräußerlihung mußte unfere Kirche entgegen 
treten, und vom’ leiblihen Faſten auf die innerlihe Buße 
jurüdführen. 

Zwingli war wie gegen das leibliche Faſten überhaupt, 
fo namentlich gegen die Firdlichen Faſtenzeiten: feine erfte 
Drudidrift „Bon Freiheit der Speifen” behandelt die Frage: 
Db man Gewalt habe, die Speifen zu etlichen Zeiten zu vers 
bieten? Es fommen da neben demjenigen, was ſich mit Recht 
gegen gebotene Faſten fagen läßt, auch fehr eigenthümliche 
Argumente vor. Sp werben 3. B. bie Faſtenzeiten für un⸗ 
zuläffig erklärt, weil das Neich Gotted nicht fo an die Zeit 
gebunden fei wie der Bogel mit dem Heden und der Fiſch 
mit dem Laien‘). Milder denkt Calvin vom leiblichen 
Faſten: er erfennt darin ein signum humiliationis und ein 
optimum fidelibus adminiculum et utilis admonitio ad se ipsos 
excitandos, ne sua nimia securitate ei socordia deum magis 
ac magis provocent, dum ejus flagellis castigantur?), Nas 
mentlich imponirten den Neformirten die befannten Schrift: 
fielen, laut welchen in Israel öffentliche Volksfaſten ſtattfan⸗ 
ben, der Herr felbit faftete, und bei feinen Jüngern das Faften 
natürlich fand. Dazu kam auch der dem reformirten Weſen 
eigenthümliche Zug zum Methodiſtiſchen, vem Außerliche asketiſche 
Frömmigfeitsübung nie fern liegt. Es ift daher bei den Res 
formirten das leibliche Faſten nicht allein in der Privatadfefe 
immer üblich) geblieben; fondern auch in den reformirten 
Kirhen, wenn nad Weife derfelben in Peſt⸗, Hunger- und 
Kriegs⸗Zeiten und anderen Öffentlichen Calamitäten allgemeine 
Buß⸗ und Bettage angeftellt wurden, pflegten bie Prediger die 
Gemeinden aufzufordern, diefe Tage auch mit allgemeinem 
Faſten zu begeben, um dadurch den Zorn Gottes abzubitten. 
In diefem Sinne erflärt auch die zweite helvetiſche Confeffion 9) 
neben dem Privatfaften die öffentlichen Faften für zuläffig. 
Dabei traten fie denn allerdings ven Mißbräuchen der mittel- 

BB. W. 1, 10. 


2) Instit. relig. christ. IV, 12, 16-21. 
3) Art, 24. 
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alterlichen Kirche entgegen, in welcher es ſich fchlieglich dahin 
geftelt hatte, daß man ſich gewiſſer Speifen enthielt um fid 
an anderen ſchadlos zu halten, und daß man Morgens und 
Mittags faftete um fi) Abends ver Völlerei zu ergeben. Im 
Gegenfage hierzu vertiefen und verinnerlichen fie die Bedeu⸗ 
tung des Faſtens: Faſten iſt Enthaltfamfeit und Mäßigfeit 
der Frommen, Selbftbeberrichung, Wachſamkeit und Züdtigung 
des Fleiſches, Zwecks Demüthigung, zur Beugung bed Fleiſches 
unter den Geift, und zur Unterftügung bed Gebetd und Kräf- 
tigung in aller Tugend. Auch muß das Kaften frei, nicht ges 
boten fein, und jeder Wahn von Bervienftlichfeit fern davon 
gehalten werden ). Dagegen find die Reformirten entſchieden 
gegen regelmäßig wieberfehrende jährliche Zeiten allgemeiner 
Faſten, und haben dem zu Folge aud die Duadragefima nebfl 
den anderen alten Yaftenzeiten abgetban: fie fürchten, daß 
foldhe regelmäßige, nicht jedes Mal fpeciel durch beftimmte 
göttlihe Heimfudhungen veranlaßte Wiederfehr allgemeiner 
Faften zu phariſäiſchem Mißbrauch verfelben führen müßte. 
Etwas anderes fiellen fich die Iutherifchhen Theologen und Bes 
fenntnißfchriften zu dem Faſten und den Faftenzeiten. Chem: 
nis bat Alles was dahin gehört, auf Grund ber Belennt- 
nißichriften, umfaffend zufammen geftellt und eingehend ent- 
widelt ); er fagt: Faſten im technifchen Sinne befteht darin, 
daß man fi) der Speife und anderer Ergögungen und Bes 
quemlichfeiten des Leibes zeitweife zur Zähmung des Leibes 
und Demüthigung bed Geifted enthält. So ericheint bag 
Faſten laut der Schrift bei ven Heiligen A. und N. Teftaments; 
dagegen ift das Faſten der Römifchen, die Fleiſch meiden und 
Sich eilen, die Morgend hungern und Abends fchwelgen, Fein 
Saften. Ein ſolches rechtes leibliches Faſten nun ift keines⸗ 
wegs ohne Weitered unter die menfchlichen Erfindungen, vie 
gar fein Zeugniß der Schrift für fich haben, zu rechnen; es 
darf nur auf Jeſ. 58, 3 ff. Sad. 7, 5 ff. Matth. 6, 16 ff. 


N) Ebendaſ. 
2) L. c. IV, 123 ff. 
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9, 15. 17, 20. 1 Cor. 7, 5. 2 Cor. 6, A. Richt. 20, 26, 
1Kön. 31, 13. Serem. 36, 9. Que. 2, 37. AG. 13, 2 
verwiefen werben. Sehr Unrecht thun Diejenigen, welche 
wegen der unter dem Pabfte mit dem Faſten getriebenen Miß- 
bräuche, wenn fie nur den Namen Faſten hören, davor wie 
vor Mord und Ehebrudy zurüdtreten. Aber allerdings fommt . 
ed dabei auf den rechten Gebrauch an, denn die Schrift felbfl 
ftraft den Mißbrauch hart; das Kaften nun dient zuvörderſt 
zur Zäbmung des Leibes und zur Bereitung des Geifles für 
Gott und alled Gute, indem es die Begierden des Leibes 
ertöbtet, den Geift frei und leicht, den Körper zum Guten 
bereit macht. Wir ſehen die Heiligen der Echrift e8 zu dieſem 
Zwede gebrauchen. Aber die Ausführung des Faſtens zu 
diefem asketiſchen Zwede muß einem Seven frei nady feiner 
Weiſe überlaffen werben, denn in diefem Sinne fällt das 
Faſten mit der chriltlihen Mäßigfeit überhaupt zufammen, bie 
ein Ehrift nicht nur zu gewiffen Zeiten, fondern immer üben 
ſolly. Kerner ift das Faſten Enthaltung von Speiſe und 
Freude, und dient in biefer Beziehung zur Bezeugung und 
Erweckung ernftliher Buße; denn Abftinenz führt des Menfchen 
Gemüth zur rechten Einkehr in ſich felbft, während WVöllerei 
und Geilheit des Leibe feine Buße auffommen läßt. Diefer 
Gebrauch der Faſten geht namentlich vie Bffentlichen und 
gemeinfamen Faſten an, wie wir denn auch fehen, daß das 
Bolt Gottes im alten Teftament aus Veranlaſſung öffentlicyer 
Calamitäten Öffentliche Bußtage gehalten, und mit denfelben 
öffentliche gemeinfame Faſten verbunden bat. Aber es if 
dabei feftzubalten, dag Faften nicht zur Buße nothwendig, 
oder die Buße felbft find. Es ift daher fehwerer Irrthum 
geweien, wenn die mittelalterliche Kirche ihren Gliedern die 
Hafen als zur Seligfeit nothwendig aufgelegt, aus dem Faſten 
ein äußerliches, meritorifches, fatiöfactorifches Werk gemacht, 
die Unterlaffung ter gebotenen Zaften, das Fleiſcheſſen in der 





) Bol. Augsb. Conf. Art. 26. 
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Quadrageſima zur Sünde geſtempelt hat). Solche gemein⸗ 
ſame, in Zeiten öffentlicher Noth angeſtellte öffentliche Faſten 
dienen denn auch weiter trefflich dazu, die Gemeinden daran 
zu erinnern, daß ſolche Nöthe nicht bloß ein Uebel und Unglüch, 
ſondern göttliche Gerichte, Strafen und Heimſuchungen ſind. 
Auch zu dieſem Zwecke hat das Volk Gottes im A. T. Faſten 
gehalten. Allerdings iſt dabei nicht zu vergeſſen, daß die 
rechte Kaſteiung nicht in dem ſelbſtauferlegten Faſten und 
Entbehren, ſondern in dem von Gott uns zugeſendeten Kreuz 
und Leiden liegt; die freiwillige Kaſteiung des Faſtens iſt 
eben nur eine nützliche Uebung, damit man ſich ſelbſt bereitet, 
daß das von Gott auferlegte Kreuz und Leiden an uns die 
rechte Frucht ſchaffe Yy. Nicht minder dient das Faſten, laut 
den in der heiligen Schrift vorkommenden Beiſpielen, zur 
Unterſtützung des Gebets, des öffentlichen wie des privaten, 
ſonderlich des Bußgebets, indem es die Seele von dem Irdi⸗ 
ſchen und Leiblichen zu Gott erhebt und den Geiſt demüthigt. 
Und darum iſt es denn auch ganz in der Ordnung, daß öffent⸗ 
liche Faſten auch mit öffentlicher Bußpredigt und Vermahnung 
zum Gebet verbunden werden. Alles dies darf als in der 
heiligen Schrift bezeugt gelten. Dagegen ſchreibt die heilige 
Schrift nirgend beſtimmte jährliche Faſtenzeiten vor. Denn 
das obligate Faſten am großen Verſöhntage 3 Moſ. 16, 32 
iſt durch den Tod Chriſti aufgehoben; und außerdem kommt 
in der Schrift nur das vor, daß entweder Einzelne zum Zweck 
privater Askeſe faſten, oder daß aus Veranlaſſung beſtimmter 
öffentlicher Calamitäten gemeinſame Faſten angekündigt und 
gehalten werden. Eben ſo wenig macht die Schrift Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen Speiſen und Speiſen, ſo daß dieſe Speiſen 
dem Faſtenden erlaubt, jene aber verboten wären, ſondern das in 
der Schrift vorfommende Faſten beftebt in der aller und jeder 
Speife gegenüber zu beobachtenden Mäßigkeit und Enthaltung. 
So Ehemnip. In Folge dieſer prineipiellen Auffaffung empfahl 
) Bol. Augsb. Eonf. Art. 20. 26. 28. 


2) Bgl. Apol. der Augeb. Eonf. im Abfchn. .„Bon den menſtchlichen 
Traditionen.“ 
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unfere Kirche das Faften dem Einzelnen als eine feine äußer- 
lihe Zucht, ald ein bei richtigem, allen Wahn des Berbienfts 
lichen und Satiöfactorifchen fern haltendem Gebrauche nützliches 
Mittel der Askeſe, überließ aber vie Ausführung dem Er- 
meffen des Einzelnen. So bat fi die Sitte des privaten 
Faſtens lange und bie heute her in unferer Kirche erhalten; 
in vielen Gegenden 3. D. ift es bis jegt üblich, müchtern zu 
communieiren. Dagegen bat unfere Kirche nicht allein bie 
Berbote beftimmter Speifen, 3. B. des Fleiſcheſſens zu ges 
wiffen Zeiten, aufgehoben, fonvdern auch die gebotenen Faſten⸗ 
zeiten als ſolche fallen laffen. Denn „bie vorgefchriebene 
Weife beftimmter Speifen und Zeiten trägt Nichts bei zur 
Zähmung des Kleifches I". Es ift nur eine vereinzelte Er⸗ 
fheinung, und als eine vorübergehende Eonceffion gegen das 
Alte und gegen das durch das Alte beftimmte Bolfsleben zu 
bezeichnen, wenn die KO ver Marf Brandenburg v. 15409 
das Fleifcheffen in der Duadragefima noch verbietet, und dies 
durch den pätagogifchen Nuben rechtfertigt, den Solches zur 
Gemwöhnung der Jugend und bed Bolfd an Mäßigkeit und 
Entbaltfamfeit habe. In den erflen Zeiten unferer Rirde 
finden ſich fogar nicht einmal davon Beifpiele, daß man bei 
Gelegenheit einzelner vorkommender Dffentliher Heimfuchungen 
und Nöthe zu allgemeinen öffentlichen Faſten aufgefordert 
hätte. Erft fpäter, als es auch in unferer Kirche mehr und 
mehr Sitte wird, in folhen Fällen Buß⸗ und Bettage anzus 
ordnen, findet ſich, daß in den Ausſchreiben folcher durch bes 
flimmte einzelne Ereigniſſe veranlaßter Buß- und Bettage 
auch die Gemeinden aufgefordert werden, ihr Gebet mit Faſten 
zu begleiten. 

Als Zeiten obligater Faſten Fonnte alfo unfere Kirche 
jene erwähnten alten Faftenzeiten und Faſtentage ferner nicht 
gelten laffen. Die Speifeverbote für viefe Zeiten und Tage 
börten auf, wohl aber hat fie viefelben fort und fort ald Buß⸗ 


3) Ebendaf. 
2) Bei R I, 333. 
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und Gebetzeiten gelten laflen, in benen das Wort der Buße 
fonderlich gepredigt werden, und die Gemeinde fich fonderlid 
ihrer Sünden vor Gott erinnern fol. Wer denn dabei für 
ſich nöthig hielt zu falten, der mochte es thun; nur daß vie 
Kirche es nicht anordnete und erzwang. Und den Character 
von Buß- und Gebetözeiten bat unfere Kirche dieſen Zeiten 
und Tagen auch nicht bloß durch die Lehrorbnung, nicht bloß 
durch das Wort Gottes, welches fie in diefen Zeiten der Ge⸗ 
meinde auszutheilen ordnete, fondern auch durch Inſtitutionen 
aufgeprägt. Wir wiffen, dag man von Alters ber dieſe Zeiten 
als Zeiten kirchlicher Stille hielt. Auch unfere Kirche hielt 
fett, daß an Sonns und Fefttagen und deren Borabenden Feine 
Öffentlichen Luftbarfeiten, Gaftereien, Hochzeiten, Gelage ftatt 
finden ſollten. „Sollen aud auf der Feier⸗ oder Heiligenz, 
audy der hoben Feſte Abend, auch Feier: und heiligen Eonn- 
tagen zu Mittage bei hoher ernfter Strafe keine Gaftereien 
oder Geluge gehalten werben .“ Aehnliche Berbote haben 
ale KRODON. Diefed Berbot wurde nun auch auf jene Yaften- 
tage und Waftenzeiten ausgedehnt, oder vielmehr nad alter 
Weiſe beibehalten. Sodann fuchte man die Bedeutung biefer 
Zeiten auch im Cultus auszuprägen: es ſchwieg in benfelben 
die Orgel; man fang in ber Duadragefima dad Hallelujah 
nit u. ſ. w. Endlich wiffen wir, daß vor Alters diefe Zeiten, 
namentlich die Duabragefima, die Katechumenatözeiten geweſen 
waren. In biefer Beziehung ginn unfere Kirche über das 
Mittelalter, dad Feinen Katechumenat mehr fannte und deß⸗ 
halb dieſe Bedeutung der Faſtenzeiten hatte fallen laſſen, zurüd 
auf die ältere Kirche, und ftellte jene Verbindung zwifchen 
den Saftenzeiten und dem Katechumenat wieder ber: jene Zeiten 
wurden ihr die vorzugsweifen Zeiten der Öffentlichen Katechismus⸗ 
übungen, und namentlich die Duadragefima wurde ihr bie Zeit 
ver Fatechetifchen Vorbereitung der zum Abendmahl zuzulaffen- 
den, zu confirmirenden Kinder. 


1) Lauenb. KO fol. 46, b. 


2) Yomm. KO fol. 22. Pomm. Ag. fol. 195. Churſächſ. General. 
Artikel S. 48. Medi. KO fol. 256. 
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Die Bermendung der aftenzeiten für bie öffentlichen 
Katebismusübungen gab auch unferer Kirche Mittel und 
Möglichkeit an die Hand, das alte Inſtitut der Quatember 
nad ihrem Sinne umzubilden und fo zu erhalten. Wir ents 
finnen uns (vgl. IN, 45 ff. 108 ff. 342 ff. 350. 376. 388, 
397 ff.) der Entftehung dieſes Inſtituts und der Weife feiner 
Begehung. Diefe Weife der Begehung war nun nit ber 
Art, daß unfere Kirche in fie eingehen Fonnte: vie gebotenen 
frengen Faſten diefer Tage, die Bigilienfeier, die Proceffionen 
waren Dinge, die unfere Kirche ſich nicht anzueignen ver- 
mochte; die Bindung ter Priefterorbinationen an dieſe 
Quatembervigilien vertrug fi mit ihrer Auffaffung der Or⸗ 
bination nicht; und wenn ber Herbfiquatember eine Neben- 
beziehung auf den Erntedanf, der Winterquatember die Bedeutung 
einer Vorbereitung auf Weihnacht hatte, fo trug unfere Kirche 
diefen Momenten in anderer Weife Rechnung. Aber unfere 
Kirhe wollte dennoch diefe Zeiten, an welche das Volk ale 
an gottesvienftlihe Zeiten von größter Bedeutung gewöhnt 
war, nicht ungenügt fallen lafen. So geſchah ed, daß man 
tiefe Quatemberzeiten zu denjenigen Zeiten machte, in welden 
man die Katechismusübungen anftellte, und die Kinder zur 
Gonfirmation vorbereitete. Chemnig fagt ') darüber: singulis 
anni quadrantibus certi aliquot dies ad solennem catecheseos 
tractationem constituti sunt. Und Hildebrand?) fagt: in 
multis locis per hos dies examina catechetica instituuntur et 
pueri innuptaeque puellae ad usum eucharistiae in paschate 
praeparantur, quae omnia in veterum quadragesimam exacte 
congruunt, Die KOO felber laffen und aber aud die Aus⸗ 
führung genau erkennen. Diefe Umbildung der Duatember 
if von Wittenberg felbft ausgegangen: In der Wittenberger. 
KO v. 15333) heißt ed darüber: „Ueberdas foll der Katechismus 
jonderlich vier Mal des Jahrs gepredigt werden. Dazu foll 
der Pfarrer am vorhergehenden Sonntag das Bolf ermahıen, 

)L. c. IV, 221. 


2) In feinem de diebus festis libellus bei Volldeding I, 77. 
?) Bei R 1, 221. 
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nemlich daß fie ſchuldig find und verpflichtet, ihre Kinder und 
Geſinde dazu zu fenden. Zum Erflen in den zweien Wochen 
bes Advents; zum Anderen in den erflen zweien Wochen 
Duadragefimä; zum Dritten in ber Kreuz: (Woche nad) Ro- 
gate) und nachfolgenden Woche; zum Vierten in den nächften 
zweien Wochen nach der Ernte, ehe man den Hopfen abnimmt, 
als am Sonntage vor Bartolomäi mit ven zwei folgenden 
Wochen. Jedes Mal acht Tage prebigen, nemlich ded Mon: 
tags, Dienstags, Donnerstags und Freitags, in beiden Wochen 
Nachmittag zu gelegener Stunde unter der Beöper. Die 
Beöper aber wird dann getheilt: vor ber Predigt gebt ein 
Palm, Antiphone, vier Tectionen, wie gewöhnlich; darnach 
geben die Knaben mit dem Lied „Dies find die heiligen zehn 
Gebot“ in der Schüler Stuhl zur Predigs, wie fe am Mitt: 
wod und Sonnabend pflegen zu thun; nach der Predigt fingt 
man „Menſch willft du leben ſeliglich“, und mit dem legten 
Ders gehet man in den Chor; darauf folget bad Magnificat, 
lateinifche Antiphone , Berfifel, Eollecte und Benedicamus 
Domino.” Da iR es alſo nur darauf abgefehen, daß ber 
Katechismus alle Duartal ein Mal in acht Predigten ganz 
Burchgeprebigt werde. Etwas anders die Braunſchweiger KO"; 
da follen der Stabtjuperiutendent und fein Adjutor alle Jahr 
vier Mal im Barfüßerflofter den Katechismus hören laffen 
„über Die ganze Stadt. Die Zeiten find: in dem Advent zwei 
Wochen, ded Montags, Dienftage, Donnerstags und Freitags; 
in den erften zweien vollen Wochen der Faſten auch alfo; in 
der Kreuzwoche mit ber nachfolgenden Woche auch fo, obne 
des Herrn Himmelfahrtstag; zwei Wochen nad ber Ernte, 
ebe man ben Hopfen abnimmt, auch fo. Darum müffen beide 
Prädicanten den Katehiemum kurz und verfländig faflen für 
die Einfältigen, daß man ben könne aus predigen in den adht 
Predigten. — Des Sonntagd zuvor foll man das in allen 
Pfarren verfündigen tem Volk vom Predigtſtuhl, und ver- 
mahnen, daß fie ſchuldig find, zu folcher Predigt ihre Kinder 
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und Gefinde zu fenden. — Die Stunde aber zu beiden Pre- 
digten foll man nach Bequemlichfeit wählen, eine des Morgens, 
die andere deö Abende.” Da fol alfo auch der Katechismus 
nur gepredigt werben, aber in jedem Quartal zwei Mal, vom 
Superintendenten Morgens, und von feinem Adjutor Abends. 
In der Kalenberger KO aber heißt ed: „Nachdem auch bie 
andero die Quatember auf Päbftifch gehalten, ſollen hinführo 


alle Pfarrer und Prediger in den Städten alle Duatember . - 


vierzehn Tage nad einander anftatt der anderen Predigten 
ben Katehiemum für fih nehmen, und denfelben alfo aus⸗ 
heilen, daß er dem Bolfe ganz vorgehalten, und nüßlich 
durdaus erklärt werde, dazu fie auch das Volk ernſtlich ver- 
mabnen follen, daß fie fammt ihren Kinbern und Gefinve 
folhe nügliche und hochnothwendige Lehre mit allem Fleiß 
bejuhen und nicht verfäumen. Deßgleihen follen au auf 
vermelvete Duatember die Pfarrer auf den Dörfern fi bes 
feißigen, jo viel die Zeit und Ort erleiden mögen, ben 
Katechismus auf dad Allerfleißigfte dem Volke zu erklären 
und einzubilden, welcher aller Predigten einige Richtichnur 
"N. In der Pommerfhen KON) endlich heißt ed: „In 
Städten foll ver Katechismus alle Vierteljahr auf die Dua- 
tember repetirt werben, alle Tage eine Predigt, auf eine 
bequeme Stunde und inner vierzehn Tagen geendigt. Zu 
felbiger Zeit follen die Kinder, Knaben und Mägplein, vie 
noch nicht zum Sacramentum geweſen find, nad) der Predigt 
oder auf eine andere gelegene Stunde in der Kirche von ben 
Predigern im Katechismo eraminirt werben. — Ale Jahr foll 
in jeder Stadt einmal, oder, wo es nöthig ift, zwei Mal, in 
der Saften und auf Michaelis, wenn ber Katechismus repetirt 
und das Eramen der Kinder geſchehen ifl, die Konfirmation 
gehalten werden. — Auf den Dörfern joll in jedem Kirchipiel 
die Confirmation gehalten werden um das andere Jahr oder, 
ſo es nöthig if, alle Jahr. — Wenn der Katechismus in 
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Etädten alle Quartal repetirt wird, fol man das Volf und 
die Hausväter vermahnen, daß fie mit ihren Kindern und 
Gefinde Abends und Morgens beten, und alle Tage ein Stüd 
aus dem Katechismus mit der Auslegung im kleinen Katechismus 
Lutheri auffagen laffen, und fi, ihr Leben, Haus, Gut und 
Habe Gott dem Herrn mit dem Gebet befehlen. — Dazu joll 
der Küfter Abende und Morgens die Betglode fchlagen, die 
Leute zum Gebet damit zu erinnern.” Da fol alfo nid 
bloß der Katechismus gepredigt werden, fondern es wirb aud 
die Vorbereitung der Confirmanden und bie Confirmation an 
die Quatember⸗Katechismusübung angefcloffen, und wenn in 
ber Kirche der Katechismus geprebigt wird, follen in ven 
Häufern die Haussäter denjelben mit ihrer Hausgenoſſenſchaft 
üben, und zugleich dieſe Duatemberzeit ald Gebetgzeit halten. 
Außer der Berwendung der Duatember wurde aber, wie bie 
angeführten Stellen ergeben, auch die Zeitdauer derjelben ver: 
ändert. Bis dahin befchränfte fih der Duatember immer nur 
auf Eine Woche, .ja eigentlih nur auf den Mittwoch, Freitag 
und Sonnabend diefer Quatemberwoche; dagegen foll nach dem 
Dbigen jeder Duateınber zwei Wochen dauern, weil fonft die 
Zeit zur Repetition bed Katechismus nicht reicht. Außerdem 
werden die Quatember theilweife von ihren alten Zeiten auf 
andere verlegt. Die Kalenberger und die Pommerſche KO 
freilich laffen e& bei den alten Zerminen der Duatember bes 
wenden. Dagegen lafjen die Wittenberger und die Braun⸗ 
ſchweigiſche KO nur den Winterquatember und den Frühlinge- 
quatember an ihren berfömmlichen Zeiten, den Sommerguatember 
und den Herbiiquatember aber verlegen fie. Der Sommer: 
auatember nemlich fiel befanntiich bisher immer in die zweite 
Woche des Juni; das geben fie auf, und richten ftatt deſſen 
die Woche nach Rogate, d. h. die alten Rogationen oder bie 
Kreuzwoche, nebfi der darauf folgenden Woche für Diele 
Katechismusübungen ein. Da ift alfo der Sommerquatember 
eigentlich verfchwunden. Den Herbftquatember aber, der bekannt⸗ 
li immer in die dritte Woche des September fiel, legen fie, 
offenbar aus Rüdficht auf die Erntearbeiten, auf die nach dem 
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Sonntage vor Bartholomäi (24. Auguf) folgenden beiden 
Wochen, alfo in die legte Hälfte des Auguſt. Das find bie 
Ausgänge des alten Duatemberinftituts. 

Durch ſolche Einrichtungen erhielt unfere Kirche jenen 
alten Faftenzeiten den befonveren Character der Buß⸗ und - 
Gebetszeiten. Das Sperielle werden wir vermerken, wo wir 
im Laufe des Kirchenjahre an jede berfelben fommen. Hier 
möge nur nod die allgemeine Bemerkung Plab finden, daß 
je länger je mehr in unferer Kirche die Quadrageſima einen 
Borzug vor den anderen Faftenzeiten erlangt bat. Die Dua- 
tember wurden umgebilbet, wie wir fchon gefeben haben. 
Aehnlich ging ed, wie wir bald fehen werben, auch den Ro⸗ 
gationen und der Litanei vom 25ften April. Der Mittwod) 
und der Freitag verloren, wie audy der Neujahrstag, minte- 
fliend tie Bedeutung als Fafttage. Und die Duadragefima 
nah Pfingften, fo wie die Herbftquabragefima verloren mit 
ber Verlegung ded Sommers⸗ und des Herbftquatemberd den 
legten Halt ihrer Exiſtenz. Dagegen prägte fie die Bedeutung 
ber Duadragefima ald einer Buß- und Gebetszeit ſchon das 
durch am fchärfften aus, daß fir die Zeit der Paſſion des 
Herrn war. So fam e8 in unferer Kirche je länger je mehr 
dahin, daß man bei dem Namen Faftenzeit zumeift nut an 
die Duadragefima dachte. Nur die Apdventözeit erhielt fich 
neben der Quadrageſima mit ziemlich gleicher Berechtigung. 

Denn auf die Adventszeit fehen wir nun Alles ange- 
wandt, was wir von der Einrichtung der Faſtenzeiten in uns 
ferer Kirche aufgezählt haben: Im Advent follen Feine 
Gaftereien, Hochzeiten, Gelage ftatt finden). Etlihe KOO 
laffen freilich noch für die erſte Adventswoche Hochzeiten zuM. 
Anvere aber erweitern auch wieder den Raum der gefchloffenen 
Zeit, und verbieten die Hochzeiten für den ganzen Zeitraum 
vom Iten Advent bis zum Iten Sonntage nad Epiphaniag 2). 


1) Churſächſ. Seneral-Artikel ©. 48. 

2) Medi. KO fol. 256. Lüneb. KO v. 1543 ©. 143. 

3) Statuta synodica in ecclesiis Pommeraniae 9.3. 1574 cap. 21 
27 
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Ferner fol im Advent die Orgel ſchweigen ). Zwar klagt 
ſchon Qudeeus®): Verum multi torpiduli et negligentes pastores, 
qui iis saltem, quae carni polius quam aedificationi spirilus 
serviunt, delectantur, et quotidie ambarvalia celebrant, nullam 
temporum habent rationem. Ideoque bahylonicam quandam 
confusionem ecclesiae dei in qua omnia ordine et decenter 
fieri debebant, ingerunt. Endlich folf in der dritten Woche 
bed Adventd die Duatemberfatehismusübung ihren Anfang 
nehmen ®), wie wir befchrieben haben. 

Bon dem heiligen Weihnachtsfeſt wiffen wir, wie es fi 
in der mittelalterlich römifchen Kirche (III, 124 ff. 351 ff.) 
geftaltet hatte: daB es fich in einem doppelten Cyelus fort: 
fegte, nemli in ven dur das ganze Jahr hindurch ſich 
erfiredenden Tagen Purificationis, Annunciationis, Bifitationis 
u. f. mw. einer Seite, und den ihm zunächſt folgenden Tagen 
bed Stephanus, des Johannes, der Unſchuldigen Kinder, Cir⸗ 
cumeiſionis, Epiphaniä und den zwiſchenfallenden Sonntagen 
und zugehörigen Vigilien und Octaven anderer Seits. Von 
dem erſteren Cyclus haben wir nun bereits geſehen, daß und 
wie unſere Kirche denſelben beibehielt; es kommt alſo nur noch 
der zweite Cyelus in Betracht. Da wiſſen wir denn weiter, 
dag man in der mittelalterlihen Kirde am Abend vor Weib: 
nacht eine Bigilienmeffe mit den Pericopen Röm. I, 1—6. 
Jeſ. 62, 1—4. Matth. 1, 18—21 hielt; daß am Ehrifltage 
felbft drei Meflen, die erfte in der Nacht mit den Pericopen 
Tit. 2, 11—15. Jeſ. 9, 2—7. Luc. 2, 1--18, die zweite 
früh mit den Pericopen Tit. 3, 4—7 (oder Tit. 2, 11—15) 
ef. 61, 1—9. Luc. 2, 15—20, die dritte zur gewöhnlichen 
Zeit als Hocmefje mit den Pericopen Ebr. 1, 1—12. ef. 
52, 6—10. ob. I, 1—14, ftatt fanden; daß man den Tag 
Stephani mit den Pericopen AB. 6, 8 — 7, 59. Matth. 
23, 34—49, den Tag Johannis ded Evangeliſten mit ben 
Pericopen Sirach 15, 1—6 Coder Epheſ. 1, 3 ff). Joh. 21, 

) Oſtfrieſ. KO ©. 28. 


2) Bei Daniel a. a. O. IL, 34. 
3) Pomm. Agende ©. 453. 
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19—24, und oft auch den Tag der Unfchuldigen Kinder mit 
ben Pericopen Dffenb. 14, 1—5. Matth. 2, 13—23 als 
zweiten, deitten und beziehungsweife vierten Weihnachtstag 
beging, indem man an dieſen Tagen nicht allein ihre Heiligen» 
meſſen las, ſondern auch die Chriſtmeſſe repetirte; daß man 
Neujahr mit den Pericopen Gal. 3, 23—29 (odeg Gal. 4, 4 ff. 
oder Tit. 2, 11—15 oder 1 Tim. 1, 15 ff). Luc. 2, 21 
ald Weihnachtsoctave und festum circumecisionis domini be⸗ 
ging; daß man der Epiphaniasvigilie entweder die Pericopen 
von der Taufe Chrifti, alfo Tit.3, 4—7. Matth. 3, 13—17, 
oder die Pericopen von der Flucht des Chriſtlindes nad) 
Egypten, alfo Röm. 3, 19 ff. Matth. 2, 19—23 gab, den 
Epiphaniadtag felbft mit den Pericopen Jeſ. 60, 1—6. Matth. 
2, 1-12 als Tag der heiligen drei Könige hielt, der Epis 
phaniasoctave aber die Pericopen ef. 12, 1—15. ob. 1, 
29-34, oder auch wohl die Pericopen von der Hochzeit zu 
ana, alfo Joh. 2, 1--12 gab; dag man für den Sonntag 
nah Weihnacht Gal. 4, 1—7 (oder Röm. 12, 6—16). Luc. 
2, 33—40 lad, für den Eonntag nach Neujahr aber eniweber 
gar nicht geforgt hatte oder an ihm die Pericopen der Epis 
phaniasvigilie von der Taufe Ehrifti, nemlih Tit. 3, 4-7. 
Matth. 3, 13—17 gebrauchte. Auf diefen Beſtand fegte nun 
unfere Kirche ein, aber fo, daß fie zu nicht geringen Modifi⸗ 
fationen kam. 

Unfere Kirche nemlich hat fich zuvörderſt das Inſtitut der 
Ortaven, wie überhaupt, fo auch an diefer Stelle nicht anges 
eignet. Der Ausprud fommt nicht einmal in den KOO vor. 
Nur An Mal erwähnt gelegentlich die Pommerfche Agende ') 
der Octave des Stephantages mit der VBorfarift, daß an 
dieſem Tage in der Wochenpredigt die Hiftorie des Stephanus 
gepredigt werden folle. Selbſt der Neujahrstag wird in 
unferen ROO wohl ald festum ceircumeisionis domini, aber 
nicht ald Weibnachtsortave begriffen. Eben fo ging es mit 
den Bigilien. Zwar geben z. B. Loffius und Keuchenthal für 
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bie Bigilien von Weihnacht, Epiphanias, Neujahr u. |. w. 
Gefänge; aber was bier Vigilien genannt wird, ift nichte 
Anderes ald Vespern ber heiligen Abende vor Yen Feſten; 
unfere Kirche hielt Feine Meffen mehr an den Bigilien, noch 
ließ fie an venfelben faften. Auch die drei Meffen des Ehrift- 
tags haben fish nicht gehalten. Zwar ausdrücklich abgeichafft 
bat dieſe drei Meſſen bes Chrifttage nur vie Lippiſche KO 
v. 1538"). Im Gegentheil finden fi nody manche Spuren 
von denfelben. So verordnet die Pfalz Neuburger KO von 
1543 2), daß „die Meffe in ver Chriſtnacht nit mehr zu 
Mitternacht, fondern allerlei Gefahr zu vermeiden, erfi um 
vier Uhr nad) Mitternacht gehalten werden” fol. Die Hadeler 
KO v. 1526 ordnet an, daß am Chriſttag drei Mal, früh 
um 6 Uhr über ef. 9, „unter ver Miffen” über Luc. 2, und 
Nachmittags über Joh. 1 gepredigt werden fol. Ja, Luther 
ſelbſt zählt in dem von ihm feiner legten Bibelausgabe zuge⸗ 
fügten Vectionar ®) für den Chrifttag drei Mefjen auf, nemlich 
die „Chriſtmeſſe“, die „Frühmeſſe“ und tie „Hochmefle”, und 
verzeichnet für biefelben genau die oben angegebenen Pericopen 
der mittelalterlichen Kirche. Und Daniel führt) Beifpiele 
davon an, daß fi noch in der zweiten Hälfte des 17ten, ja 
bis ind 18te Jahrhundert hinein in ZJerbft und anderen Orten 
Reſte der Ehriftnachtmefje erhalten haben. Aber im Grunde 
redueirt fi Died Alles doc darauf, daß am Chrifttage ale 
einem hohen Sefttage außer dem Hauptgottesbienfte nody Neben- 
gottesdienfte früh und Nachmittags gehalten wurden. Endlich 
fommt die Dauer des Feſtes in Betradt. Wenn die KO 
der Herzogin Elifabethb von Lüneburg v. 15429 außer dem 
Ehrifttag noch die drei folgenden Tage Etephani, Johannis 
und ter Unfchuldigen Kinder gefeiert wiffen will, alfo das Feft 
viertägig macht, fo if daß eine Singularität. Eben fo allein 


1) Bei R 11, 49. 

2) Bei R Il, 29. 

3) Bei Ranke Fortbefland u. f. w. ©. 128. 
%) Fol. D, A. 
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ſteht die Fleine Württemberger_ KO v. 1536, wenn fie bem 
Fefte nur eine eintägige Geier zugefteht. Aber auch eine zwei⸗ 
tägige eier, wie in Uebereinſtimmung mit ber reformirten 
hurpfälziichen KO v. 1569 die große Württemberger KO 
v. 1553 und ihr nad die ganze Reihe der zwiſchen Iutberifchem 
und reformirtem Cultus vermittelnden ftraßburger, pfälzifchen, 
badifchen, ſchwäbiſch-haller, befiiichen, folmsifhen KOO ans 
oronen, kann nichs als der genuline Typus angefehen werden. 
Es iſt audy fein Erfaß, wenn die KO für Schwäbifch- Hall 
v. 1543"), um doch die Tage Stephani und Johannis zu 
sonfersiren, den Rath giebt, daß „S. Stephans und ©. Jo⸗ 
banned des Apofteld und Evangeliften Tag zufammen für 
einen Feiertag geredynet werben follen”. Vielmehr verlangen 
die weithin meiften und beften lutheriſchen KOO eine drei— 
tägige Feier fo, daß fie außer dem Chrifttage auch die Tage 
Etephani und Johannis zu feiern ordnen, Dagegen den Tag 
der Unſchuldigen Kinder, wie wir oben CS. 343) fahen, nur 
wie einen Apofteltag mit einer Wochenpredigt begehen laflen. 
Aber fehr verfchieden faflen nun die KOO das Verhältniß 
ver beiden Heiligentage zum Chriftfefte auf. Luther war 
tafür, fie gar nicht als Heiligentane, fondern ald Tage des 
Weihnachtsfeſtes zu behandeln, denn er fagt in der Formula 
missae ): loco festi S. Stephani et Johannis Evangelistae 
oſſicium nativitatis placet. Auch folgen ihm hierin nicht wenige 
der beften KOO, 3. B. die Kalenberger und die Rauenburger, 
in denen es heißt, dag die Hiftorien Stephani und Johannis 
„old bei dieſem Feft fremde Geſchichten“ eingeftellt werden 
ſollen, damit alle drei Tage von der Geburt Ehrifti gepredigt 
werde, Aber andere KOO ſchlagen einen Mittelweg ein, 
z. B. die Pornmerfche, welche zwar an den Tagen Stephani 
und Johannis die denfelben von Alters ber zufommenben 
Pericopen als Lectionen verlefen, aber nicht über dieſe, fondern 
über die Hiftorie von der Geburt Chriſti predigen läßt, und 
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bie Braunfchweiger, welche anorbnet, dag zwar auch an bielen 
Tagen von der Geburt Ehrifti gepredigt, aber nad der Pres 
digt biefer Heiligen und ihrer Gefchichten gedacht werde, Und 
einige KOO gehen fo weit, daß fie diefe beiden Tage gar 
nicht mehr als Chriftfefttage, fonvdern ganz wie Heiligentage, 
wenigftend was bie Predigt betrifft, behandeln. So 5.2. die 
Schleswiger KO v. 1542 und die Hildesheimer v. 154% 
welche gleichlautend verorbnm, dag man am Tage Stephani 
unter Erinnerung aud an den heiligen Laurentius „von den 
Diaconen oder gemeinen Kaftendienern, damit den Leuten eine 
gewiffe Sorgfältigfeit für die Armen eingebildet werde“, und 
am Sohannidtage „von bem Berufe eines jeglichen Menſchen, 
damit ein Jeder in feinem Stande getröftet fei“, predigen 
-folle, was denn freilich als fehr gute Dinge, aber „ale bi 
diefem Feſt fremde Geſchichten“ angelehen werden muß. Er 
wägen wir nun biernady, daß unfere Kirche durch das Abthun 
der Vigilien und Detaven für Weihnacht und Epiphaniae, 
fo wie durch das Aufgeben der drei Chriſttagsmeſſen eine 
ganze Zahl von Gottespienften verlor, und daß die Umwand⸗ 
fung der Heiligentage Stephani und Johannis in Weihnachts⸗ 
fettage confequenter Weife zur Veränderung der Pericopen 
berfelben hindrängen mußte, fo begreift ſich, daß die herkömm⸗ 
lihe Pericopenauswahl für diefe Tage in unferer Kirche eine 
Umwandlung erlitten hat, und daß unfere Kirche Mühe gehabt 
bat, alle die Pericopen, welche die Schrift für viefe Feftzeit 
darbietet, paffend unterzubringen, und wir werben bamit den 
Schlüſſel des Verſtändniſſes für die mannigfaltigen und unter 
fih abweichenden Anordnungen haben, weldye die KOO hin 
fichtlich der Lectionen und Predigtterte dieſer Tage treffen. 
Wir finden Folgendes. 

Luther giebt in dem feiner legten Bibelausgabe beigefügten 
Lertionar für das Weihnachtofeſt, indem er nur die Vigilien 
weg läßt, ganz die mittelalterlihen Pericopen an, wie fie fi 
CI, 125. 182. 352) feftgeftellt hatten, nemlich zum Chrif- 
tage für drei Meffen, für die „Chriſtmeſſe“ Tit. 2, 11-14 
und Luc. 2, 1-14, für die „Frühmeſſe“ Tit. 3, 4—7 und 


423 


Luc. 2, 15—20, und für die „Hochmeſſe“ Ebr. 1, 1—12 und 
Jeſ. I, 1—14, für Stephandtag aber AG. 6, I—7, 59 und 
Matth. 23, 3A—39, alfo die Pericopen des Stephanstags, 
und für Johannistag Sirady 15, 1—8 und Joh. 21, 19—24, 
alfo die Pericopen des Johannistags. Aber daneben bat 
Luther nicht allein gerathen, die Zage Stephand und Johannis 
als Weihnachtsfeſttage zu behandeln, fondern felbft an vielen 
Zagen nicht über ihre herkömmlichen Pericopen fonvern über 
Luc. 2 gepredigt. Dieſe Zwielpältigfeit der Prarid nun, die 
wir bei Luther finden, überträgt fih auch auf die Kirchen⸗ 
orbnungen. Etliche nemlidy folgen dem Rath Luthers, "thun 
bie Hiftorien Stephani und Johannis ab, und fegen Weihnachts⸗ 
pericopen an ihre Stelle. So die Rauenburger, welde für 
den Ehrifttag Tit. 2, 11 — 14 und Pur. 2, 1—7, für den 
Stephanstag Tit. 3, A—7 und Luc. 2, 8—14, und für den 
Sohbannistag Ebr. 1, 1—9 und Luc. 2, 15—20 ordnet. Da 
find alſo die für die drei Chriſttagsmeſſen herkömmlichen Peri- 
open auf die drei Tage gelegt, nur daß die altteftamentlichen 
Stellen und das Evangelium Joh. I, 1—14 ausgelaffen find, 
welche man dann aber in Früh⸗ oder Nachmittagsgottesdienften 
zu erflären pflegte. Den ganz entgegengefegten Weg gebt die 
Pommerſche KO. Sie ftelt als Lectionen für den Chrifttag 
zit. 2, 11—14 und Luc. 2, 1—14, für den Stephanstag 
AS. 6, 1 — 7,59 und Matth. 23, 34 — 39, und für den 
Johannistag Sirah 15, 1—8 und Joh. 21, 19—24 auf, 
alfo Diejenigen Schriftftellen, weldye vie bisherige Kirche in 
der Chrifimeffe des Chriſttags und an den SHeiligentagen 
Stephani und Johannis Ind. Aber diefe Rectionen follen nad 
ihr eben nur am Altar gelefen werben; daneben ftellt fie eine 
ganz abweichende Predigtorbnung auf. Es fol nemlid nad) 
ihr geprebigt werben: am Chrifitage früh über Jeſ. 9, 2—7, 
um 8 Uhr über Zur. 2, 1—7, um 12 Uhr über die Gefänge | 
„Sin Kindelein fo löbelih” und „Der Tag der ift fo freuden⸗ 

reich”, um 2 Uhr über Joh. 1, 1—5; am Stephanstage früh 
über Tit. 2, 11—14, um 8 Uhr über Luc. 2, 8—14, um 
12 Uhr über das Lied „Chriftum wir follen loben ſchon“, um 
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2 Uhr über Job. 1, 14; am Sohannistage früh über Ebr. 1, 
1—14, um 8,Uhr über Luc. 2, 15—20, um 12 Uhr über 
bie Geſänge „Gelobet feift du Jeſu Chriſt“ und „Dom 
Himmel Tam der Engel Schaar”, um 2 Uhr über Joh. 1, 
6—13. Die Pericopen vom Stephanus (AG. 6 und Matth. 
23) und vom Sobannes (Sir. 15 und ob. 21) foll man 
am Eonntag nad Weihnacht oder am Sonntag nad) Neujahr 
um 2 Uhr predigen. So in Städten. Auf den Dörfern 
aber follen die Paftoren Zef. 9. Tit. 2. Ebr. 1 in den Wochen 
predigten prebigen, und am ten Feſttage Jeſ. 9, am zweiten 
Marth. 1 im Gottesdienft flatt Des Katechismus vom Küfter 
dem Bolfe verlefen laffen. Da feben wir alfo, wie burd 
Derbindung der Lection und der Predigt, und dur Zuhülfes 
nahme der Neben» und Wochengottesdienſte der ganze alte 
Pericopenreihthum untergebradyt ward. Nur einige altteftament> 
lihe Stellen und Tit. 3, A—7, weldye leßtere Stelle aber 
einen anderen Ort fand, bleiben unberüdfichtigt. Ja, es wird 
nody Raum für die Auslegung zahlreicher Lieder gewonnen. 
Antere KOD fchlagen einen Mittelweg ein. So giebt die 
Medlenburger KO als Pericopen für den Chrifttag ef. 9, 
6 ff. und Luc. 2, I—14, für den Stephandtag AG. 6, 1—7, 
59 und Matth. 23, 34—39, und für den Johannistag Tit. 2, 
11—14 und ob. I, I—1A. Und ähnlich giebt Keuchenthal 
als Pericopen für den Chrifttag Tit. 2, 11—15 und Luc. 2, 
1—14, für den Stephandtag AG. 6, 8—1A. 7, 54—59 und 
Matth. 23, 34—39, für den Johannistag aber Ebr. I, 1—9 
und ob. 1, 1—14. Da find alfo die Weihnachts⸗ und die 
Heiligentagspericopen combinirt: Der Stephandtag bat feine 
herkömmlichen Lectionen behalten, aber der Johannistag hat 
Weihnachtslectionen empfangen. Uebrigens ift hinzuzunehmen, 
daß auch nach dieſen KOO die Neben⸗ und Wochengottes⸗ 
dienſte aushelfen ſollen, um den dieſer Zeit eignenden Schrift⸗ 
ſtoff zu bewältigen. In Summa: man behielt den herkömm⸗ 
lichen Lectionenvorrath für das Weihnachtsfeſt, wie er denn 
ein durch die Schrift gegebener ift, vertheilte ihn aber über 
die Gefammtheit der Gottestienfte dieſer feſtlichen Zeit in 


425 


örtliy verfchieboner Weile, fo daß ed zu einer allgemein 
gleichen Feſtſtellung ver Lectionen nicht gefommen if. — 
Dagegen haben alle unfere KOD für ven Neujahrstag die 
Pericopen Gal. 3, 23—29 und Pur. 2, 21. Es find Died 
die alten Pericopen, denn wir haben CIII, 356) gefehen, daß 
auch vie Epiftel Sal. 3, 23—29 ſchon in Pamel’8 Comes 
vorfommt. Daneben aber zieht wierer die Pommerfhe KO 
den Kreid der Predigt weit über die Pericopen hinaus: es 
fol nad ihr am Neujahrötage früh über Gal. 3, 23—29, um 
8 Uhr über Luc. 2, 21, um 12 Uhr über den Gefang „Dom 
Himmel hoch da komm’ ich ber”, und um 2 Uhr über ef. 
7 und 8 vom Immanuel gepredigt werden. — Vom Epipha⸗ 
niasfeſte wiffen wir, daß urfprünglich die Evangelien von ber 
Zaufe Ehrifti, von den Weifen aus Morgenland, und von der 
Hochzeit zu Sana fi um feinen Befig ftritten, daß man dar⸗ 
nad allen drei Momenten gerecht zu werben fuchte, indem 
man das Evangelium von den Weifen dem Tage felbft, aber 
die Taufe Ehrifti der Bigilie und vie Hochzeit zu Cana ber 
Octave gab, daß man aber fchließlic) tem Fefte nur die Be⸗ 
deutung bed heiligen drei Königstages ließ, und die Taufe 
Ehrifti dem Sonntag nad Neujahr, die Hochzeit zu Sana dem 
zweiten Epiphaniasfonntage zuwies (III, 356). Auf lestere 
Einrichtung gehen nun unfere KOO um fo mehr ein, als fie 
ja eine Bigilie und Ortave nicht haben. Einftimmig behalten 
fie für den Tag Epiphaniä die alten Pericopen Jeſ. 60, 1—6 
und Matth, 2, I—12; auch laffen fie eben fo einftimmig die 
Hochzeit zu Sana tem zweiten Epiphaniasjonntage; dagegen 
werben wir bald feben, daß man der Taufe Chrifti auch andere 
Stellen ald ven Sonntag nach Neujahr zu geben verfucht bat. 
Am Epiphaniastage fol übrigens nach der Pommerſchen KO 
früh über Jeſ. 60, 1—6, um 8 Uhr über Matth. 2, 1—12, 
um 12 Uhr über ven Gefang „Was fürcht'ſt bu Feind He- 
rodes fehr“, und um 2 Uhr über Micha 5 ober über ven 
72ten Pfalm geprebigt werden, — Bon den Sonntagen nad) 
Weihnacht und Neujahr endlich wiffen wir CHI, 353), daß der 
Sonntag nad Weihnacht die Pericopen Gal, 4, 1—7 und 
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Luc. 2, 33—40 feft erhalten hatte, daß dagegen bem Sonn⸗ 
tage nad Neujahr von einigen Lertionarien gar Feine Peris 
open, von anderen aber die Lectionen von der Taufe Chriſti 
zit. 3, 4—7 und Matth. 3, 13 — 17 gegegeben wurden, 
Diefer Zwielpalt fegt ſich nun auch in unferen lutheriſchen 
Lectionarien fort. Luther in feinem mehrerwähnten Lectionar, 
und nach ihm Keuchenthal Tennen gar feinen Sonntag nad 
Neujahr, fondern nur einen Sonntag nach Weihnacht, dem fie 
nad alter Weile Sal, A, 1--7 und Que. 2, 33—40 geben. 
Andere Leetionarien, 3. B. die alten Braunfchweig-Tüneburs 
giſchen ), forgen fell für beide Sonntage fo, daß fie vem 
Sonntage nach Weihnacht Gal. A, 1—7 und Luc. 2, 33,-40, 
dem Sonntage nah Neujahr aber 1 Petr. 3, 20. 21 und 
Matth. 2, 13-—23 geben. Nody andere KOD endlich maden 
ihre Anordnung davon abhängig, ob zwiſchen Weihnacht und 
Epiphaniad zwei Sonntage einfallen oder nur einer. Nah 
der Medlenburger KO fol, wenn nur Ein Sonntag einfällt, 
verfelbe die Pericopen Gal. A, 1-7 und Qur. 2%, 33—10 
baben; wenn aber zwei Sonntage einfallen, fol ver Sonntag 
nah Weihnacht Sal. 4, 1 —7 und Luc. 2, 33 — 40, der 
Sonntag nach Neujahr aber die Pericopen von des Herm 
und unferer Taufe, nemlih Tit. 3, A—7 und Matth. 3, 
13—17 haben. Und nah der Pommerihen KO fol, wenn 
nur ein Sonntag einfällt, derſelbe Gal. 4, 1—7 und Luc. 2, 
33—40 haben, wonn aber zwei Sonntage einfallen, fol ver 
Sonntag nad Weihnacht die Pericopen des Tags der Un 
fchuldigen Kinder, nemlih Dffenb. 14, 1—5 und Matth. 2, 
13—18, der Sonntag nah Neujahr aber Gal. A, 1—7 um 
ur. 2, 33—40 haben. Dffendbar hätte man fich hier nicht 
von dem Borgange ber mittelalterlihen Kirche beftimmen 
laffen follen, die Taufe Ehrifti auf diefe Sonntage zu ziehen. 
Die Taufe Chriſti gehört wefentli in die Epiphaniagzeit und 
zwar in den Anfang berfelben, während für dieſe Feſtzeit von 


1) Evangelifhe Kirchenbarmonie im Herzogtbum Braunfhweig- 
Lüneburg v. 3. 1648. VBgl. Augufti a. a. ©. I, 141. 
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Weihnacht bis Epiphanias ſchlechthin nur Evangelien aus ber 
Kindheitögefchichte Fefu gehören. Wir können daher nur ben 
jenigen KOD Recht geben, welche dieſen Sonntagen Pericopen 
wie Luc. 2, 33—40 und Matth. 2, 13—23 beilegen. 

Aus dem Allen ergibt fi, daß unfere Kirche an den 
alten Anfchauungen von dieſer Feftzeit Nichts geändert hat. 
Es bleibt und nur übrig, noch einige Einzelheiten nachzutragen. 
Die Bedeutung von Weihnacht giebt die große Württemberger 
KO furz und richtig dahin an: „Der Chrifttag und etliche 
ber nachfolgenden elle erfordern für fich felbft die Hiftorien 
von der Geburt Ehrifti, und was fid) dabei und hernach ver- 
laufen bat, auch was die Gutthaten Ehrifti find, die er mit 
fi} vom Himmel auf Erden zu unferer ewigen Celigfeit ge- 
bracht bat.” Daher foll man am Chrifttag „Ein Kintelein 
fo löbelich“, „Gelobet ſeiſt vu Jeſu Chriſt“, „Chriftum wir 
ſollen loben ſchon“, „Vom Himmel hoch da komm ich her“, 
„Vom Himmel kam der Engel Schaar“, „Der Tag der iſt ſo 
freudenreich“, „Resonet in laudibus“, „Nunc angelorum 
gloria“, „In dulci jubilo“, „Puer natus in Bethlehem‘, „a 
solis ortus cardine“, das Grates nunc omnes fingen. Die⸗ 
felben Gefänge follen dann auch an den folgenden Feſt⸗ und 
Sonntagen bid zum Sonntage nad Weihnacht bin gefungen 
werden, Auch was man für diefe Feſt- und Sonntage an 
Collecten, Antiphonen, Reſponſorien u. | w. gebraudt, ift 
dem Weibnachtövorrath zu entnehmen, Cine Ausnahme hievon 
macht nur der Sonntag nad Neujahr in fo fern, als dies 
jenigen KOO, welche demſelben die Hiftorie von der Taufe 
des Herren geben, an ihm „Chriſt unfer Herr zum Jordan 
kam“ und „Kommt ber zu mir, fpricht Gotted Sohn” fingen 
laffen. Die mannigfaltigen Sitten und Gebräude, welde 
das Volfdleben an das Weihnachtsfeſt gefnüpft hatte, bat 
unfere alte Kirche nicht puritanifch verfolgt, fondern gepflegt. 
Doch bat fie Died allerdings nicht gehindert, papiftiichem 
Aberglauben entgegen zu treten. So verbietet die Pfalz- 
Neuburger KON, daß man am Johannistage Wein weihe, 
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und dab man am Chrifttage Schaufpiele in ver Kirde auf- 
führe, das Jeſuskindlein in der Wiege darftelle und dergleichen. 

Bon der älteften Bedeutung des Neujahrstages ale eines 
gegen heidniſchen Aberglauben und heidnifche Greuel gerichteten 
Faſttags ift Feine Spur bis auf die Reformation herabgelangt 
(IN, 354), noch bat man diefelbe wieder aufzunehmen ver: 
ſucht. Auch die Bedeutung diefed Tages als der Weihnachts⸗ 
oetave tritt nicht anders hervor, ald dag an ihm Weihnachts⸗ 
lieder gefungen werden follen. Dagegen hat ſich gegen bie 
Neformation bin die Bedeutung des ˖ Tags ald Neujahretags, 
von welcher das frühere Mittelalter noch nicht weiß CII, 355), 
entfchieden neben die andere Beteutung ald des festum cir- 
cumcisionis domini geftellt. Bei ben reformirten und bei ven 
denfelben verwandten ſüddeutſchen KOO prävalirt dieſe Bes 
beutung fo fehr, daß fie dad festum circumcisionis ganz bi 
Seite fegen, und den Tag nur den „Neuen Jahre Tag” oder 
den „Sahrstag” nennen‘). Dagegen benennen ihn die meiften 
Iutherifchen OO nur als festum circumeisionis domini; aber 
fie alle erfennen die Nebenbedeutung des Jahresanfangstags 
an; und viele der beften Iutberifchen KOO heben dies auf 
ausprüdlich dadurch hervor, daß fie ihn den „Tag circumci- 
sionis oder-Neuen Jahrestag” nennen”. Daher fagt auch 
Chemnig): Die circumcisionis explicatur doctrina, quomodo 
Christus factus sit sub lege, et tractatur locus de libertate 
christiana, et adduntur commonefacliones de auspiciis novi 
anni. Wie unfere Kirche beide Bedeutungen bed Tages nad 
Anleitung feiner Pericopen verband, zeigen die Worte der 
Neujahrscolleete: „Wir danfen dir, — daß du uns armen 
Sündern zu ©ute deinen Sohn unter das Gefes haft gethan, 
auf daß er mit feinem vollfommenen Gehorfam Deinen ge 
rechten Zorn ftillte, und unferen Ungeborfam heilte; und bitten 


) Ehurpfälz. KO S. 68. Ottheinrich S. 52. Badiſche KO S. 8 
RIl, 459. 

2) Wittenb. KO bei R I, 221. Lauenb. KO fol. 140. Medi. KO 
ol. 179. Pomm. Ag. fol, 430. Hoyaſche KO ©. 174. 

®) L. c. IV, 221. 
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Did, Du wolleft durch Deinen heiligen Geift unfere Herzen 
alfo erleuchten, dag wir uns foldhes Gehorfamd wider unjere 
Sünde und böjed Gewiffen tröften können, und im Glauben 
und wahrer Heiligfeit und Gerechtigkeit dad neue Jahr ans 
fangen und vollenden.” 

Dem Epiphaniadfefte, welches die reformirte Churpfälzifche 
KO gar nicht fennt, und welches etliche ſüdweſtdeutſche KoO ') 
nur mit einer Wochenpredigt begehen laffen, welches aber alle 
übrigen lutheriſchen KOO jener Zeit billig als hoben Fefttag 
ehren, hätte Luther gern die alte Bedeutung eined Tags ber 
Zaufe Ehrifti zurüdgegeben. &6 .lag ihm baran, daß von ber 
Zaufe Ehrifti und unferer Taufe regelmäßig geprebigt würde, 
und fo fagt er?) von Epiphanias: „daß billig Died Feſt den 
fürnebmften Namen follte baben von der Taufe Chrifti, und 
diefe Predigt von der heiligen Taufe vornehmlich daran ges 
trieben werden.“ Indeſſen mug man doch gefteben, daß vieler 
Gedanke fi in dieſer Weife nicht ausführen ließ. Der Epi- 
phaniastag trägt im Zufammenhange des Kirchenjahrs wer 
fentlih das Factum des Hinaustretend des Herrn und Hei⸗ 
lanves mit feinem Heil in die Well. Das wollen alle 
Pericopen, die je dieſem Tage gegeben find, fowohl das 
Evangelium von den Magiern, und dad von der Hodyzeit zu 
Cana, ald das von der Taufe Ehrifti. Aber in den Zuſam⸗ 
menbang des Kirchenjahrs an biefer Stelle pallen nicht die 
beiven legten, dem fpätern Leben des Herrn angehdrigen 
Evangelien, fondern nur das Evangelium von den Magiern. 
Denn ed geben die Gefchichten ver Kindheit des Herrn vor⸗ 
auf, und am iſten Epiphaniasfonntage folgt die Geſchichte 
aus dem Knabenleben des Herrn nad; dazwiſchen bildet nur 
das Esangelium von den Magiern vie rechte Ueberleitung. 
Mit Recht find daher die Iutherifchen KOO auf jenen Ge⸗ 
danten Luther's nicht eingegangen, fondern haben das Epi- 
phanienfeft, demfelben das Evangelium von den Magiern 


') Kleine Württemb. KO v. 1536 ©. 46. Straßb. KO v. 1598 
©. 213. 
2) W. W. X, 2515. Vgl. XII, 308. 338. 
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laſſend, als Feſt der Erfcheinung und Offenbarung Chriſti 
gefaßt. Ob fie dabei für das Evangelium von ber Taufe 
Chrifti richtig geforgt haben, ift eine andere Frage, auf welche 
wir noch zurüdfommen werden. Ald Namen bed Feftes kom⸗ 
men außer „Epiphanias“ in unferen KOO vor: Feſt ver 
Offenbarung Chrifti, Yet der Ericheinung Chriſti, der heilige 
Drei Könige Tag. Süddeutſche KOO nennen ihn auch wohl 
„der Oberſten Co. b. Könige) Tag”, oder den „Zwölften 
Tag”, weil er der zwölfte Tag nad Weihnacht ift, oder das 
„hohe Neujahr”. Gefungen joll an dieſem Tage werben: 
„Was fürcht'ſt du Feind Herodes ſehr“, „Gelobet feift du, 
Jeſu Chriſt“, „Herr Chriſt der einig Gottesſohn“. 

Mit Epiphanias beginnt die Reihe der Epiphaniasſonn⸗ 
tage. Wie wir wiffen CI, 374), hatte es fidy in ber mittel- 
alterlichen Kirche unter römiſchem Einfluffe dahin geftellt, daß 
man die QDuadragefima ftetd erft mit dem Mittwoch nad 
Quinquagefima anfing. Der frühere Berfuch, die Duabra- 
gefima bis Septungefima zurüd zu erftreden, war vollftänvig 
aufgegeben. Es war daher gefchehen, daß man für die Sonn- 
tage Septungrfima bis Duinquagefima nicht Faſtenpericopen, 
fondern ſolche Pericopen ausgewählt hatte, wie fie den Epi- 
phaniasfonntagen eignen, nemlich Sleichnißreden und Yacten 
aus dem prophetifchen Leben des Herrn. Unſere Kirche iſt 
hierauf eingegangen; nur dem Sonntage QDuinquagefima, der 
fhon durch feine alte Pericope Luc. 18, 31—43 ſich als eine 
Anfündigung der Quadragefima binftellt, hat ein Theil ver 
KOD aus unten darzulegenden Beweggründen eine Ausſtat⸗ 
tung gegeben, die ihn geradezu zu einer Einleitung in bie 
Duadragefima madt. Wir können alfo die Sonntage Sep 
tuagefima bid Duinquagefima unbedenklich mit den Epiphanias⸗ 
fonntagen zufammen nehmen. Dagegen hat nady einer anderen 
Seite hin ein Theil unferer alten KOO fich eine prineipielle 
Berfennung biefer ganzen Partie des Kirchenjahrs zu Schul⸗ 
den fommen lafjen, wenn fie vorfchreiben, daß an allen Sonn- 
tagen bis Purificationis hin die Collecten, Gefänge u. ſ. w. 
der Weihnacht gebraucht werben follen. Die KO für Schwaͤ⸗ 
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biſch⸗ Hall ſpricht es auch mit ausprüdlihen Worten aus: 
„Dom CEhrifttag an bis Purificationis ift bequemlich, die His 
florien von der Geburt Ehrifti, und was ſich um viefelbe Zeit 
verlaufen, wie es von den Evangeliften befchrieben ifl, zu 
handeln und zu erflären ?)“. Dem entiprechen aber die Pes 
rieopen der erfien Epiphaniasfonntage nicht entfernt, fondern 
diefe Anfhauung birgt zwei Irrthümer. Erſtens berechnet 
fih der Tag Purificationid nah dem Weihnachtsdatum; er 
bildet mit Annunciationid und Bifttationis eine eigne, durch 
das Fahr hindurch ſich erftredende, mit dem übrigen Jahr 
des Herrn und feinem Berlaufe gar nicht zuſammenhängende 
Tagereihe; er ift daher auch nicht geeignet, einen Abfchnitt 
bed übrigen Kircyenjahrd abzugrenzen; fo wenig vie Reihe 
der Faſtenſonntage durch den zwifchenfallenden Tag Annun= 
ciationis abgegrenzt oder getheilt wird, fo wenig die Reihe 
der Epiphaniasſonntage durch Purificationis. Durd jene 
Anfchauung aber wird er als ein folder Markſcheidetag bin 
geftellt. Zweitend befteht die Bedeutung der Sonntage zwiſchen 
Epiphanias und der Duabragefima, wie wir oben (III, 44. 
129 f. 353. 360, 362) nachgewieſen haben, darin, daß fie 
Reden und Thaten aus dem öÖffentlihen Leben des Herrn 
vorführen, und fo den Herrn in der Ausübung feines pros 
pbetifhen Amtes zeigen follen. Dazu legt das „Feſt der 
Dffenbarung Ehrifti” den Grund, die Gefchichte des Iften Epi- 
phaniasſonntags leitet aus den Kindheitsgeſchichten dazu über, 
und die folgenden Sonntage geben dann eben Thaten und 
Bleichnißreden des Herrn. Im Widerſpruche hiemit und gegen 
die Pericopen will jene Anfchauung die erften Epiphanias⸗ 
fonntage als noch zu derjenigen Feſtzeit angeſehen wiflen, 
welche ed mit der Geburt und Kindheit des Herrn zu thun 
bat, und reißt alfo ven Epiphaniaskreis ungebührlih aus 
einander. Aus dem Allen folgt denn aud, daß Die daraus 
gezogene practifche Folgerung unrichtig ift: nicht die Gefänge 
der Weihnacht, fondern die Gefänge von Epiphanias gehören 
für diefe Sonntagsreihe. 


RT, 18. 
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Die alten Leetionen der Epiphaniasfonntage Tennen wir 
CIII, 129 ff. 358 ff.), und wiſſen, daß viele mittelalterliche 
Lectionarien bis and Ende bin nur fünf Sonntage nad) Epi- 
phanias mit Lectionen bedenken. So geſchieht es nun, vaß 
ſelbſt noch von den lutheriſchen Lectionarien manche (Luther 
ſelbſt, Keuchenthal, Loſſius) nur fünf Sonntage nach Epipha⸗ 
nias bedenken. Noch die Osnabrücker KO v. 1652 zählt nur 
fünf Epiphaniasfonntage. Für die vier erflen Epiphaniad- 
fonntage nun geben die Iutherifchen KOO einftimmig viefelben 
Lectionen, welche wir ſchon im Kern des Theotinchus CI, 129) 
fanven, nemlich für den erfien Röm. 12, 1—6 und ur. 2, 
41—52, für den zweiten Nöm. 12, 7-16 und ob. 2, 
1i—11, für den dritten Röm. 12, 17—21 und Matth. 8, 
1—13, und für den vierten Röm. 13, 8—10 und Matth. 8, 
23—27. Davon weicht nur die Pommerfche Agende hinſicht⸗ 
lich der Epifteln ab, indem fie für den erften Röm. 12,1-3, 
für den zweiten Röm. 12, 4—21, für den dritten Röm. 13, 
1—7, und für den vierten Röm. 13, 8-10 giebt. Man 
fiebt, es ift ihr darum zu thun, dieſen ganzen Abfchnitt des 
Römerbriefes vollftändig zur Lefung zu bringen; und fie verbindet 
damit die Vorſchrift, daß die Paftoren, was fie von diefen epiftolis 
ſchen Stelleg, nicht an den Sonntagen prebigen fönnen, in den 
MWochenpredigten erklären folen. Für ven fünften Sonntag 
nad Epiphaniad fanden wir in ben mittelalterlichen Lertios 
narien (III, 129. 360) als Epiftel Col. 3, 12—17, als Evan 
gelium aber entweder Matth. 11, 25—30 oder Matth. 13, 
24—30. Das erflere Evangelium nun erfcheint nur in Lu⸗ 
ther's Lectionar; alle anderen Rectionarien unferer Kirche haben 
Coloff. 3, 12—17 und Matth. 13, 24—30, Den fechften 
Sonntag nach Epiphanias beventen, wie erwähnt, wiele unferer 
älteren Agenven gar nicht. Diejenigen aber, welche ihn fennen, 
fheiden fidh in zwei Hälften. Die einen geben ihm vie ber 
kannten Pericopen von des Herrn und unferer Taufe, nemlid 
Tit. 3, —7 und Matth. 3, 13—17. So die Lüneburger 
RO v. 1643. Die anderen geben ihm bie Pericopen von der 
Berflärung Chriſti, nemlich 2 Petr. 1, 16-21 und Matth. 17, 
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1--13. So die Medienburgifchen und Pommerfchen KOO. 
Im römifchen Mittelalter waren dies befanntlidy die Pericopen 
des Sonnabend im Frühlingsquatember; und da unfere Kirche 
den Quatember umgeftaltete, fo ſtanden dieſe Pericopen zur 
Verfügung. Den Berfuh, die Taufe Ehrifi an das Ende 
der Epipbaniagzeit zu feßen, kann man nur als einen Fehl⸗ 
griff bezeichnen. Dagegen gehört die Verklärung Chriſti in der 
That hieher, denn fie ift der Höhepunft im propbetifchen Leben 
des Herrn. Für die Sonntage Septuagefima u. |. w. geben bie 
Unfrigen wieder biefelben Pericopen, welche wir (III, 140) 
fhon im Kern des Theotinchus fanten, nemlich für die Sep⸗ 
tuagefima 1 Cor. 9, 24—10, 5 und Matth. 20, 1—16, für 
Seragefima 2 Cor. Iı, 19—12, 9 und Luc. 8, A—15, und 
für Duinquagefina I Cor, 13, 1—13 und Luc. 18, 31—43, 
Doch kommen dabei ein paar Abweichungen vor. Die Epiftel 
für Septungefima nemlich erfcheint hie und ba auch in der 
Begrenzung 1. Cor. 9, 24—27. Sodann haben mande KOO 
über den Sonntag Duinquagefima nach zwei verfchiedenen 
Seiten bin anders verfügt. Einige wenige KOO nemlid, 
z. B. die Pommerſche, geben ihm die Pericopen von des Herrn 
und unferer Taufe, d. b. Tit. 3, A—7 und Mattb. 3, 13—17. 
Aber was gegen die Stellung diefer Pericopen auf ven 6ften 
Sonntag nad) Epiphanias Ipricht, das fpricht in noch höherem 
Grade gegen die Stellung derfelben auf Duinquagefima, und 
wir dürfen nun wohl das allgemeine Urtheil ausſprechen, daß 
die fämmtlihen Berfuche unferer Kirche, der Hiftorie von der 
Taufe Chriſti eine Stellung im Kirchenjahr zu geben, miß⸗ 
glüdt find. Wenn dieſes Factum einen Tag im Kirchenjahr 
baben foll, fo muß berfelbe in dem Anfange ber Epiphanias⸗ 
zeit liegen. Sodann haben viele KOD dem Eonntage Quin⸗ 
quagefima, der darum auch wohl ver „Kaftnachtöfonntag” ge⸗ 
nannt wird, eine Bedeutung für die Quadrageſima gegeben, 
das führt und denn aber zur Duadragefima hinüber. 

Wir vermerken nur vorber noch, was in der Zeit dieſer 
Sonntage gefungen werden fol: am Iflen Sonntag nad 
Epiphanias „Dies find die heiligen zehn Gebot”, „Menſch 
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wii du leben feliglich”; am 2ten „Wohl dem, der in Gotted 
Furchten flieht”; am 3ten „Sch ruf zu dir, Herr Jeſu Ehrifl”, 
„Herr Ehrift, der einig’ Gottesſohn“, „Kommt ber zu mir, 
fpricht Gotted Sohn“, „Bergebend ift all Müh und Lak”, 
„Capitan Herr Gott Bater mein“, „Begnade mic) Herr ewiger 
Gott”; am Aten „O Herre Gott, vein göttlih Wort”, „We 
Gott der Herr nicht bei uns hält”, „Wär Gott nicht mit und 
biefe Zeit”; am Sten „Ad Gott vom Himmel ſieh darein”, 
„Herr wer wird wohnen in beiner Hütten“, „Es find doch 
felig alle die“, „D Herre Gott dein göttlid Wort, am bten 
„Es wolle Gott und gnädig fein”, „Jeſaia dem Propheten 
das geſchah“, „Herr Ehrift der einig Gottesſohn“; an Septua- 
gefima „ES ſpricht der Unmweifen Mund wohl”, „Es iſt das 
Heil und fommen her“, „Nun ift die angenehme Zeit“, „Je⸗ 
rufalem des Glaubens Stadt”, „Hilf Gott, wie iſt der Men- 
ſchen Noth“; an Seragefima „Durch Adams Fall ift gan 
verderbt“, „Alein zu dir, Herr Jeſu Chriſt“; an Quinqua⸗ 
Hefima „Ah wir armen Sünder unfere Miffethat”, „Durd 
Adams Fall iſt ganz vererbt”, 

Don der Duadragefima fagt Luther in feiner „deutſchen 
Meſſe“n): „Die Faften laſſen wir bleiben”, aber er fagt auf 
gleich. dabei: „nicht daß wir Jemand zu faften zwingen, ſon⸗ 
dern daß die Paffion und die Evangelien, fo auf dieſelbige 
Zeit georonet find, bleiben ſollen.“ igentliche Yaftengebote 
fommen daber auch in unferen alien KODNY nur vereinzelt 
und im Sinne von Uebergangsbeſtimmungen und fo vor, daß 
man fich dabei nach allen Seiten bin verwahrt, und fic nicht 


recht mehr zu motiviren weiß, fondern zu allerlei nebenfächlicden 


Gründen feine Zufludht nimmt’ Sp motivirt die KO der 
Mark Brandenburg ihr Fleifchverbot damit, daß in bortiger 
Gegend zur Frühjahrszeit Fleiſch theuer, Fiſch reichlich ſei ). 


In dieſer Beziehung blieb man vielmehr beim ſeelſorgerlichen 


RI 40. Bgl. Ebendaf 1, 3. 
2) 3. B. Lüneb. KO v. 1542 fol. D, 4. 
2) R I, 332, 
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Rath fiehen: Commendatur, fagt Hildebrand '), frugalis et 
sobrius viclus — nam et nos cum veleribus exislimamus, 
christianum non esse, qui per hos dies religiosior non inve- 
nitur. Dagegen werden Hochzeiten, Luftbarfeiten, Gaftereien 
für die Dauer ber Quadragefima allgemein verboten. : Die 
Zermine aber der geichloffenen Zeit werden verfchieden geftellt: 
Die meiften erftreden viefelbe auf die Zeit von Invocavit bie 
Dfiern, die drei Oſtertage eingeſchloſſen; andere laffen Hoch⸗ 
zeiten in Notbfällen noch in ver Woche zwifchen Invocavit 
und Reminidcere frei; wieder andere dehnen aber auch die 
gefchloffene Zeit bi Quaſimodogeniti oder gar bie Miferi- 
cordiad Domini aus. Sodann fol wenigflend von Lätare 
bis Dftern die Orgel fchweigen, mit Ausnahme des zwifchen- 
fallenden Tags Annunciationis 9). 

Die geiſtlich gottesbienftlihe Begehung der Quadrageſima 
aber laften unfere KOO ſchon vor Invocavit beginnen. Es 
fommt da zunädhft ter Sonntag Duinquagefina mit den 
voraufgebenden und den folgenden Tagen bis Afchermittwoch 
in Betracht. Es ift uns befannt, wie fih im Mittelalter vie 
Sitte audgebildet hatte, die erfien Tage der auf Quinqua⸗ 
gefima folgenden Woche und namentlich den Faſtnachtsdienſtag 
in Quftbarfeit und Ueppigkeit, Mummenfchanz und Spiel, dem 
ſich auch mancher heidniſche Aberglaube beigemifcht hatte, zu⸗ 
zubringen im Gegenfage zu den aftenentbehrungen ker nach⸗ 
folgenden Wochen. Weil dieſe Volföbeluftigungen an vielen 
Orten einen vollöverberblichen Charakter angenommen hatten, 
ſah die proteftantijche Kirche ſich um fo mehr zum Einfchreiten 
genäthigt, ald innerhalb ihrer die Kaftenentbehrungen wegfielen. 
So ſuchen dem alle KOD biegegen durch vie Behandlung 
des Sonntags Duinquagefina einen Gegendrud zu üben, aber 
in verfchiedener Weile. Wir haben erftend gefehen, daß cine 
Reihe von KCOO dem Sonntage Duinquagefima die Pericopen 
von des Herren und unferer Taufe giebt. Sie feben dad nun 


1) De diebus festis bei Bollbeding I, 27. 
2) Dſtfrieſ. O S. W. Daniel a.0.D.11, 34. Sitbebranb a. a. O. 
bei Vollbeding J, 27. 
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damit in Verbindung, daß am folgenden Sonntage Invocavit 
von der Berfuchung des Herrn, als welde auf die Taufe des 
Herrn folgte, geprebigt wird. Wie nun die Verſuchungs⸗ 
geichichte eine Faſtenbedeutung bat, fo geben fie auch ten 
Pericopen von des Herren und unferer Taufe eine ſolche im 
ausdrüdlihen Gegenfage gegen die faftnächtlichen heidniſchen 
Ercefle. „Das Feſt von der Taufe unferes Herrn Ehrifti”, 
fagt die Pommerfche Agende!), iſt aus dieſen Urſachen auf 
Eſto mibi von unferen Vätern verorbnet, daß bald darauf 
folgt, wie Chriſtus nach empfangener Taufe, ehe er in fein 
Amt tritt, vom Geift in die Wüfte geführt wird, und daß man 
die Chriften ihrer heiligen Taufe erinnere, die Lehre von ber 
Taufe fleißig treibe, auf daß fie durch Gottes Geift von dem 
beidnifchen unchriftlichen Faſtnachtsweſen deſto mehr abgeführt 
werden mögen.“ Und die Braunfchweiger KDD fügt hinzu: 
„daß alfo auch etliche fromme Herzen abgewendbet werben von 
der Tollheit der Zaftnacht, wenn fie hören, daß fie in Chriftum 
und Chriſti Tod getauft find, und haben Ehriftum angezogen, 
und haben in ver Taufe mit Ehrifto eine ewige Verbündniß 
gemacht, und den heiligen Geift empfangen, daß fie in Chriſto 
eingeleibt und Kinder Gottes follen fein.” Daß nun biedurd 
die Stellung der Taufe Chrifti auf den Sonntag Quinqua⸗ 
gefima und die Berbrängung der Pericopen deflelben nicht 
gerechtfestigt wird, ift Mar. Der practifche Zwed ließ ſich 
auch durch die alten paflenden Pericopen von Duinquagefima 
erreichen. Und was den chronologifchen Zufammenbang zwifchen 
der Taufe und der Berfuchung ded Herrn betrifft, fo bat es 
mit demſelben zwar feine Richtigkeit, aber es ift dabei über 
ſehen, daß die Evangelienterte der Yaftenfonntage bis Char⸗ 
freitag die Hauptmomente zufammenftellen, in welchen Zeufel 
und Welt dem Herrn von der Berfuchungsgeichichte an bie zu 
feinem Tode verfuchend enigegengetreten und von ihm über 
wunden find, und daß alfo die Berfuchungsgefchichte wopl um 


ı) Fal. 458. 
2) Fol. O, 4. Bgl. Kalenb. KO fol. 49. Lauenb. KO fol. 144 ff. 
Shemnig a. a. ©. ©. IV, 221. 
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Verbältniß zu den folgenven, nicht aber zu den vorhergehenden 
Sonntagen eine chronologiſch bemeffene Stellung hat; daß 
ferner die alte Kirche nicht darauf ausgegangen war, eine 
dronologifche Reihefolge zwiſchen den Pericopen aller einzelnen 
Sonntage berzuftellen, fondern daß fie nur im Auge gehabt 
hatte, große fachlihe Gruppen, die Kindheitögefchichte, das 
Prophetenleben, den hohepriefterlichen Leidensweg des Herrn, 
ju formiren, und zwar innerhalb jeder diefer Grupsen felbft 
möoglichſt eine chronologiſche Aufeinanverfolge der Pericopen 
feftzubalten, aber ohne zu verhindern, daß nicht die Pericopen 
ber fpäteren Gruppe der Zeit nach früher als bie der vor⸗ 
aufgebenden Gruppe fallen könnten; und daß endlich durch 
biefe Anordnung die Bedeutung ded Sonntage Quinqua⸗ 
gefima, welder durch feine Pericopen Zur. 18, 31—43 und 
I Cor. 13, 1—13 der die Faftenzeit, den Leidensgang des 
Herrn und feine Betrachtung einleitende Sonntag fein follte, 
vernichtet wurde, und daß biefer Berluft nicht erfegt wurde, 
wenn man aud, wie diefe KOO allerdings thun, über dieſe 
Pericopen in ver Woche nad Duinquagefima predigen ließ. 
Aber es find auch mehr der Wunſch, der Taufe des Herrn 
einen Tag zu geben, und das practifche Intereſſe gegen das 
Faſtnachtsweſen das Mafgebende bei biefer Anordnung ge= 
wefen. Diefe KOO bleiben daher auch nicht dabei fiehen, 
dem Sonntage Duinquagefima die Pericopen von der Taufe 
mit der befchriebenen Beziehung zu geben, fondern ordnen 
entfprechend auch das ganze Predigtweſen der Tage vor und 
nach diefem Sonntage. Nach der Pommerfchen Agende foll 
man in der Woche vor Efto mihi die Hiftorie von ver 
Sündfluth 1 Mof. 6. 7. 8; darnach am Sonntage Efto mihi 
fol man früh über Tit. 3, um acht Uhr über Matth. 3, um 
zwölf Uhr über den Geſang „Ehrift unfer Herr zum Jordan 
kam“, und um zwei Uhr über 1 Petr. 4, 1—8 (oder nad 
der Lauenburgiihen KO über Röm. 6, I—11) prebigen; in 
der Woche nah Efto mihi aber foll man außer den gewöhn- 
lichen Pericopen von Duinquagefima am Montage und Dins- 
tage die Hiflorie von Sodom und Gomorrha I Mof. 19, mit 
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Erinnerung an Matth. 24., Luc. 12 und die daſelbſt enthals 
tenen Strafpredigten Jeſu, fo wie am Mittwoch die Hifterie 
von Ninive Son. 3. 4. oder Gef. 58 auslegen. „Hieraus 
werben verftändige Paftored in Städten und Dörfern nad 
Gelegenheit des Orts und ver Zeit wohl nehmen, was ein 
jeder feiner Gemeinde in Städten und Dörfern fürhalten fol, 
auf daß ſolch heidniſch, fleifchlich, ärgerlih Weſen ver Fall 
naht durch Gotted Gnade ausdgerottet, und nicht wieder zu 
gelaffen. werte 4" Wir fahen zweitend, daß vie übrigen 
Kirhenoronungen dem Sonntage QDuinquagefima die alten 
Pericopen Quc. 18, 31—43 und I Cor. 18, 1—13 laflen. 
Aber aud diefe KOO geben diefem Sonntage und den ums 
gebenden Tagen diefelbe Richtung gegen das Faſtnachtsumnweſen, 
indem fie verorbnen, daß am Sonntage Duinquagefima felbf 
in einem Nebengottesdienſte über ef. 5, 11—17 gepredigt, 
und in ten Wochengottesvienften der Zeit die Leſung ber 
Paffionsgefchichte begonnen werden ſoll). Daß man in den 
Wochen von Duinquagefima bis Reminiscere auch ven Früh 
lingsquatember mit Katechiömuspredigten und Katechismus⸗ 
verbör hielt, haben wir fchon gefehen. Diefe Katechismus⸗ 
verhöre follen dann aber auch mit dem jungen Bolf und den Kin⸗ 
dern durch die ganze Paſſionszeit hindurch an jedem Sonn: 
tage fortgefegt und mit der Eonfirmation ber noch nicht zum 
Abendmahl zugelaffenen Kinver befchloffen werben?). So 
verband unfere Kirche das während des Mittelalters in Ab⸗ 
gang nelommene CI, 375) Katehumenat in den veränderten 
BDerbältniffen angepaßter Geftalt wieder mit ver Duadragefima. 

Daß unfere Kirche das Afche weihen und Afche freuen 
am Afchermittwoch abthat*), und daß fie die Bffentliche Buͤßung 
der Pönitenten CHI, 374) nicht wieder aufnahm, bedarf nicht 
der Erwähnung. Und daß fie die Öfterliche Beichte (II, 375) 
nicht nur nicht forderte, fondern geradezu dem haufenweiſen 


) Yomm. Ag. ©. 458. 

2) 3.8. Medi. RO fol. 163. 

3) Cburſächſ. General-Artilel ©. 23 ff. 
*) Pfalz-Reuburg. RO bei R IL, 29. 
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Communiciren auf die hoben Feſte grunbfäßlich entgegen trat, 
baben wir fchon bemerkt. Dagegen fand fie fein Bedenken, 
dem Bolfe einige erlaubte Quftbarfeit in den Faſchingstagen 
zu geſtatten. „Etlihe Colation”, fagt die Braunfchweiger 
KON, „und daß die Bürger zufammen kommen und effen 
und trinfen, und find fröhlih, zu erhalten alte Kundfchaft, 
greundichaft, Nachbarſchaft, Geſellſchaft und ſolche Liebe fortan 
auf die Kinder und Nachkömmlinge zu bringen, daraus auch 
Einigkeit und zeitlicher Friede fommt in der Stadt, foll man 
den Bolf zulaffen.“ 

Am beftimmteften aber prägt fi) natürlich die Bedeutung, 
welche unfere Kirche dieſer Zeit beilegte, in der Einrichtung 
aus, welche fie für die Dauer berfelben dem Lehrweſen gab. 
Richtig und vollftändig giebt Chemnig vie Bedeutung der 
Duadragefima fo an: per tempus quadragesimae doctrina 
verae poenitenliae, et historia passionis tractari solet?). Die 
Pafflon des Herrn und unfere Buße, und daß bie eine an 
der anderen fich erwede, hatte die Kirche immer als die Auf- 
gaben diefer Zeit angefehen, und fah auch unfere Kirche als 
diefelben an. Aber in der Ausführung dieſes leitenden Ge⸗ 
danfend verfuhren unfere Väter Hiftorifcher und practifcher als 
wir. Unter uns ift es vielfach gewöhnlich geworden, die alten 
Pericopen der Faſtenzeit bei Seite zu fohieben, und während 
derſelben nur die Leidendgefchichte zu predigen. Nichts Tann 
unbiftorifcher und unrichtiger fein. Die alte Kirche hatte, wie 
wir wiffen, die Sonntage der Duadragefima nicht ald Faſt⸗ 
tage gehalten. Darum batte fie zu Pericopen derfelben eine 
Reihe von Stellen genommen, in welden ver Herr Bers 
ſuchungen Seitens ver Welt und des Teufeld erfährt und 
überwindet, welche alſo völlig zur Paſſionszeit paflen, welche 
auch gleich der eigentlichen Palfionshiftorie eine Leidensgeſchichte 
bed Herrn enthalten, aber mit dem beveutfamen Unterichiede, 
dag jene Pericopen immer den Herrn als den Welt und Teufel 





1) Fol. P, 1. 
2) L. eit IV, 221. 
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fiegbaft Ueberwindenden darftellen. So treten biefe Sonntage- 
pericopen mit ben fie auslegenden Prebigten immer in bie 
große Paſſions⸗ und Bußzeit ald dad andere Moment ber 
chriſtlichen Erhebung, Tröftung, des fih Wiederaufrichtend an 
der fiegreihen Macht des Herrn hinein. Dies wefentlice 
Moment geben die Unfrigen auf, wenn fie dieſe Pericopen 
zur Seite liegen lafjen, und nur die Paffiondgefchichte prebigen. 
Sie haben darin Vorgänger an den fübweflbeutfchen KOO, 
denen auch, weil fie die Pericopen daran geben, nur das eins 
feitige Moment der Buße bleibt; wie denn 3.3. die Badiſche 
KO fagt: „In der Faſten, Duadragefima genannt, foll von 
der rechten chriftliden Buße gepredigt werben”. Aber die 
ächt Iutherifchen Kirchenorbnungen haben das nicht gethan, 
fondern beide Momente zu ihrem Rechte fommen lafjen. 

Sie halten zuvörderſt für die fonntägigen Hauptgottes⸗ 
bienfte ber Quadrageſima die alten Pericopen feſt. Wir haben 
oben gehört, was Luther fagt, daß „bie Palfion und bie 
Eyangelia, fo auf diefelbige Zeit georbnet find, bleiben follen”. 
Wir fennen (II, 140, 377) viefe alten Pericopen. Es find: 
für Invocavit — denn diefe Sonntage führen aud bei ben 
Unfrigen viefe alten, und befannten CI, 376) Namen — 
die Stellen 2 Cor. 6, 1I—10 und Matt. 4, 1—11; für 
NReminiscere 1 Theff, 4, 1—7 und Matth. 15, 21—28; für 
Deuli Ephef. 5, 1—9 und Luc. 11, 14—25; für Lätare 
Sal. A, 21—31 und Joh. 6, 1-15; und für Judica Chr. 
9, 11—15 und Joh. 8, 46—59. Es find dies dieſelben 
Leetionen, die wir ſchon im Kern des Theotinchus fanden. 
Bon diefem allgemeinen Eonfenfus macht nur die Pommerſche 
Agende eine Ausnahme, indem fie, nachdem fie am Sonntage 
Duinquagefima die Pericopen von der Taufe des Herm bat 
lefen lafjen, auf den Sonntag Lätare die eigentlid dem Sonn; 
tage Duinquagefima zugehörigen Pericopen 1 Cor. 13, 1—13 
und Luc. 18, 31—43 legt. So rächt fi die Verdrängung 
biefer Pericopen won ihrem rechten Sonntage. Freilich ſucht 
fie dieſe Ausftattung des Sonntags Lätare mit der Geſchichte 
vom Hinaufgehen des Herrn gen Serufalem dadurch zu recht⸗ 
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fertigen, daß fie mit dem Sonntage Tätare die Paffion zu 
prebigen beginnen läßt, und jene Geſchichte als Einleitung 
ber Paffionsgefchichte hinftelt. Aber es ift auch klar, daß 
damit wefentlih der Anfang der Duapragefima auf Tätare 
gelegt wird. 

Daneben aber läßt nun unfere Kirche in Neben- und 
Wochen⸗Gottesdienſten die Paſſion des Herrn predigen. Als 
gemein bediente man fidy dabei einer fchon früher vorhandenen, 
aber von Bugenbagen neu rebigirten, und audy bei und noch 
in Gebrauch flehenden fynoptifchen Zufammenftellung der Reis 
densgeſchichte. Doc treffen da verfchievene KOO verfchiebene 
Anordnungen. Einige nemlich laffen mit dem Predigen der 
Palfion früher, andere ſpäter anfangen. Einige begnügen fich, 
die Paffionsgefchichte durch die ganze Faftenzeit hindurch Ein 
Mal lefen und predigen zu laffen; andere laſſen fie Ein Mal 
während der Duatragefima, und dann von ber Woche vor 
Palmarım ab durch die ftille Woche hindurch noch ein Mal 
lefen und predigen. Als die Scheivungstermine dienen dann 
bie Sonntage Lätare und Judica. Wir wiffen (II, 376), 
daß und warum der Sonntag Lätare die Bedeutung ber Mitt⸗ 
taflen, ver Sonntag Judica die Bedeutung einer dominica de 
passione hatte. Diefe alte Bedeutung biefer Sonntage ifl 
den Unfrigen nicht vergeffen: der Sonntag Lätare wird nicht 
felten „Mittfaflen“ genannt), und vom Sonntage Judica 
wird ausprüdlich erwähnt, daß man ihn „ben Sonntag bed 
Leidens Ehrifti genennet” habe ). Das Nähere ift Folgendes: 
Die Rauenburger KO fpart die Paffionsgefchichte für vie ftille 
Woche auf, läßt in den Wochen nad Lätare und Judica in 
ben Wochenprebigten die Hiftorie von der Erwedung des Lazarus 
Joh. 11, am Palmfonntag von dem Einzug Chrifti in Jeru⸗ 
jalem, und dann durd die file Woche hindurch die Palfion 
predigen. Aehnlich läßt die Braunfchweiger KO am Freitag 
nah Judica die Gefchichte von der Erwedung des Lazarus 





') Rauend. KO fol. 142, b, Pomm. Ag. ©. 434. 464. 
2) Braunfhw. KO fol. O, 2. 
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Joh. 11, am Sonnabend vor Palmarım das Joh. 12 Er- 
zählte, am Palmfonntag den Einzug Chriftt in Serufalem, 
und darnach durch die ſtille Woche hindurch die Paffiond- 
geichichte predigen. Hier ift dad Beftreben, die einzelnen 
Hiftorien auf diejenigen Wochentage zu legen, an weldyen fie 
nad den Evangelien gefchehen find. Dagegen lieb man in 
den Kirchen zu Halle die Paffionsgefchichte von dem Montage 
nach Judica ab bis zum Sonnabend vor Öftern bin fo leſen, 
daß in der einen Kirche Morgens, in der andern Abende ein 
Abfchnitt gelefen wurde, und daß der Einzug in Serufalem 
auf ven Palmfonntag, in der ftilen Woche aber jedem Tage 
dad Seine zufiel). Nach der Zweibrüder ED) fol bie 
Paffion von Lätare an bis Oſtern in den Mochenprebdigten, 
nach den Lüneburger und Kalenberger KOO aber fol fie in 
den Städten von Lätare ab, in den Dorflirden von Eſto mihi 
ab big Dftern in den Wochenpredigten gepredigt werben. 
Meitere Zeiträume geben die Stader KO, nady welcher die 
Palfionsgefhichte von Invocavit bis Oftern in den Wochen⸗ 
prebigten, die Verdenſche und die Oſtfrieſiſche KO, nach welchen 
biefelbe von Duinquagefima bis Oftern in den Wochenprebig- 
ten, und die Mecklenburgiſche KO, nach welcher diefelbe von 
Duinquagefima bis Oftern in den Städten in den Wochen⸗ 
prebigten, auf den Dörfern an den Nachmittagen der Sonn; 
tage gepredigt werden fol. Die reichfte Ausftattung bietet 
wieder die Bommerfche Agende. Nach ihr foll in den Stäpten 
die Paffionsgefchichte zum erften Mal von Septungefima bie 
Judica volftändig in den Wochenpredigten gelefen und ge 
predigt werden. In großen Städten jedoch fol] dies nur in 
einer Kirche geicheben, in den anderen Kirchen aber daneben 
Bußprebigten aus ben Pfalmen, oder Predigten über bie 
Weiffegungen von dem Leiden Chriſti, als Pf. 22. 38. 59, 
Dan. 9 gehalten werden. Und am Sonntage Lätare, ber 
befanntlih nad ihr das Evangelium Luc. 18, 31 —43 hat, 


n Daniel a. a. O 11, 35. 
2) Bei Daniel a. a. O. II, 35. 
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fol um 2 Uhr über Jeſ. 53 geprepigt werben. Dann fol 
man am Sonntage Judica Nachmittags über bie Erweckung 
des Lazarus Joh. 11, in ver Woche vor Palmarum das 
Job. 14 und 12 Berichtete, am Nachmittage des Palmfonntags 
das an biefem Tage Gefchehene, und demnächſt in ber flillen 
Woche die ganze Paffionsgefhichte noch ein Mal prebigen. 
Auf den Dörfern dagegen foll man’an ven Nacdhmittagen von 
Septungefima bis Lätare die ganze Paffionsgefchichte, am 
Nachmittage bed Sonntage Judica aber son vorn anfangend 
die Erwedung des Lazarus, in ber Vesper am Sonnabend 
vor Palmarum Job. 12, und am Nachmittage des Palme 
fonntags Alles, mas am Sonntag, Montag und Dindtag ges 
ſchehen ift, verlefen, und am grünen Donnerstag u. f. w. bie 
Poffionsgefchichte zum zweiten Mal abfolviren; daneben aber 
in den Wochenprebigten dem Bolfe die Form der Beichte, 
Bußpſalmen, das Gebet Manaſſe verlefen und erklären. 
Daneben muß man aber auch die Lieder merken, die auf 
biefe Sonntage und Zeiten georbnet werben, als auf Invo⸗ 
ravit „Ehrift der du bift Tag und Licht”, „Gott der Vater 
wohn ung bei”, „Ein fefte Burg ift unfer Gott”, „Chrift der 
du bift der belle Tag”; auf Reminiscere „Ich ruf zu dir 
Herr Jeſu Chriſt“, „Vater unfer im Himmelreich”, „Hilf Gott 
wie ift der Menichen Noth fo groß”; auf Deuli „Ein fefte 
Burg ift unfer Gott”, „Ih dank dir lieber Herre”, „Wo 
Gott der Herr nicht bei und hält”, „Bon allen Menfchen 
abgewantt”, „An Wafferflüffen Babylon”; auf Lätare „Was 
kann und fommen an für Noth“, „Vater unfer im Himmel- 
reich”, „Wo Gott zum Haus nicht giebt fein Gunſt“, „Wo 
Gott nicht felbft Das Haus aufricht“, „DO Menfch bewein bein 
Sünde groß”, „Hilf Gott wie ift ver Menfchen North”, „Durd 
Adams Fall ift ganz verberbt”, „Da Jefus an dem Kreuze 
fund”; auf Judica „Hilf Gott wie gebt das immer zu”, 
„Ab Bott vom Himmel fieh tarein”, „Wär Gott nicht mit 
und diefe Zeit.” Außerdem find folenne Faftengefänge das 
Domine non secundum, und dag Aufer a nobis. Man wird 
bemerken, daß dies keineswegs bloß Bußliever find, fondern 
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baß das durch bie Evangelien dieſer Sonntage vertretene 
Moment der chriftlichen Erhebung und Tröftung, bed Ber: 
trauend auf die fiegreihe Macht des Herrn durch Fieber wie 
„Ein fefte Burg ift unfer Gott“, „Chriſt der du biſt der 
belle Tag” u. f. w. ſtark und reichlich hervorgehoben wird. 
Daffelbe gilt denn auch von den Collecten und anderen litur- 
giſchen Gefängen dieſer Tage. 

Unfere ganz befondere Aufmerkſamkeit erheiſcht aber bie 
file Woche. Luther, zurüdgefchredt durd den mannigfaltigen 
Aberglauben, der fih der Begehung der fiillen Woche im 
Mittelalter beigemifcht hatte, will Anfangs, in der Formula 
missae !), gar feine Auszeichnung diefer Woche vor anderen; 
er befämpft da fogar den Gebraud, in den Gottesdienſten 
diefer Woche wie der ganzen Duabragefima den Geſang bed 
Hallelujah zu unterlaffen, allelujah enim vox perpetua est 
ecclesiae, sicut perpetua est memoria passionis et victoriae ejus. 
Es hat Died aud; auf einzelne der früheften KOO eingewirft: fo 
kennen 3. B. die Heine Württemberger KO und die Hadeler KO 
v. 1526 gar feinen Grünen Donnerstag und Charfreitag. In⸗ 
beffen fchon in ver Deutfchen Meffe nimmt Luther diefe Anficht 
zuräd und ſagt ): „Die Faſten, Palmtag und Marterwocen 
lafjen wir bleiben, nicht daß wir Jemanden zu faften zwingen, 
fondern daß die Paffion und die Evangelia, fo auf diefelbige Zeit 
georbnet find, bleiben follen, doch nicht alfo, daß man das Hunger⸗ 
tuch, Palmen, Schießen, Bilder deden, und was des Gaukel⸗ 
werks mehr ift, halten oder vier Paſſion fingen ober acht 
Stunden am Charfreitag an ber Paffion zu prebigen haben, 
fondern die Marterwoche fol glei wie andere Wochen fein, 
ohne daß man die Paffion predige des Tages eine Stunde 
durch die Woche, oder wie viel Tage es gelüftet, und das 
Sarrament nehme wer da will.” Er will alfo, daß die flille 
Woche durch Gotted Wort, dur tägliche Predigt der Paffion 
begangen werde, daß aber die gezwungene öfterliche Beichte und 


R13. 
2) Ebendaf. I, 40. 
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daß alles überladene Spectalelwefen und Aberglauben ab⸗ 
gethan ſei, und daß man während dieſer Woche die Arbeit 
nicht einſtelle. Dieſer Mahnung, den Aberglauben und alle 
Ueberladung abzuthun, iſt denn auch unſere Kirche gefolgt. 
Zwar bie KO der Darf Brandenburg von 1540) will alle 
diefe Dinge noch beibehalten wiffen. Da ſoll am Palmfonntag 
noch Proceffion jedoch ohne Weihung von Palmen, am Grünen 
Donnerdtag bie Cerimonie der Fußwaſchung, am Stillen 
Freitag die „Repräfentation ver Sepultur” mit zugehörigen 
Gefängen, am Oſterabend die Bigilie mit gewöhnlichen 
Solemnitäten und Gerimonien ftatt finden. Aber alle dieſe 
Dinge find bald ſpurlos verſchwunden; die KO von Pfalze 
Neuburg verbietet fie ausdrücklich?); die übrigen ROO über⸗ 
gehen fie mit Stillichweigen. Bon der Bigilie am Ofterabend 
hat fi eine Spur in der Verordnung der SchwäbifchsHaller 
KO) erhalten, daß man an dieſem Sonnabend „von der 
Weihe und Heiligung der Epeife, Taufwaſſers, Feuers und 
Srücten, fo Gott zu unferem Gebrauch erfcaffen bat, pres 
digen, und die Kirche zur Danffagung für foldhe Gutthat 
Gottes ermahnen” fol. Das Fußwaſchen fommt ſporadiſch 
bei den Proteflanten, z. B. in der anglicanifhen Kirche vor. 
In Deutfchland aber, wo die Wiedertäufer ein Earrament 
daraus machen wollten, verwarf die Iutherifche Kirche dieſe 
Cerimonie durchaus. Als der Herzog Morig Wilhelm zu 
Zeig im 9. 1718 fi aus Sucht, fatholifche Dinge nachzu⸗ 
machen, beifommen ließ, zwölf lutberifchen Bürgern aus Weida 
im Boigtlande am Grünen Donnerstage die Füße zu waſchen, 
nahm das Oberconfifiorium zu Dresden dieſe Bürger, bie 
ih hatten wafchen laffen, in Kirchenſtrafe“). Auch darin, 
daß während dieſer Woche vie Arbeit nicht eingeflellt werden 
fol, folgen manche KOO der Anficht Luthers: der „Unterricht 


1) Ebendaf. I, 333. 
2) Ebendaf. II, 29. 
3) Ebendaſ. II, 20. 
9) Aug. a. a. O. II, 106. 
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ber Bifitatoren im Churfürſtenthum Sachſen“ ) verordnet, 
daß man in der Charwoche an den gewöhnlichen Tagen die 
Paſſion predigen, aber nicht feiern foll; nad ver Hefſſiſchen 
KON follen Gründonnerdtag und Charfreitag nur mit einer 
Frühpredigt begangen werben; nad) der Hamburger KO von 
15399 foll am Grün-Donnerstag Predigt und Communion, 
aber feine Feier flatt finden; viele KOO, 3. 3. die Coburger, 
Lüneburger, SKalenberger, Oftfriefifche, Lippiſche, laſſen dem 
Grünen Donnerdtage und dem Charfreitage nur halbtägige 
Beier. Die meiften jedoch gefteben wenigfiend dem Char 
freitage ganztägige eier zu. Dagegen, was die gottesdienfiliche 
Ausftattung der heiligen Woche betrifft, bleiben vie meiſten 
KOO nicht bei der einfachen Anweifung Luther's, an jedem 
Tage eine Stunde die Paflion zu prebigen, fteben. Zwar 
bie Lüneburger KO von 1542 hat nur die Vorſchrift, daß 
ale Tage ver Woche eine Predigt von der Paifion gehalten 
werben foll; nad der Hildesheimer und eben fo nad ber 
Schleswiger und nach der Hoyafıhen KO fol man am Grünen 
Donnerstag Morgend vom Abenpmahl predigen und Commus 
nion halten, und Nachmittags von ber Fußwaſchung predigen; 
am flilen Freitage aber die ganze Paffionsgeichichte von Anfang 
bis Ende verlefen, und darnach nicht über eine halbe Stunde 
von ber Frucht des Leidens Chriſti predigen; und nad der 
Medienburger RO ſoll man am Grünen Donnerstag über 
bie Pericopen I Cor. lı, 23—32 und Soh. 13, 1—15 vom 
‚Abendmahl, am Charfreitage aber Bormittage über Jeſ. 53, 
1—12 und Matth. 27, 35—50 vom Tode Jeſu, und Nad: 
mittage vom Begräbniß Sefu predigen. ‘Die meiften KOO 
aber geben eine reichere Ausftattung: Nach der Wittenberger 
KO *) folen am Mittwoch, Donnerstag, Freitag und Eon 
abend ter flilen Woche je zwei Predigten „über vie Hiflorien 
allda gefchehen” gehalten werden, und zwar am Charfreitage 


) RI, 93. 97. 

2) R II, 293. 

3) Bei Daniel a. a. O. II, 37. 
RI, 221. 
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vom Leiden Chriſti als unter der Meſſe und Vesper; dabei 
mag communiciren, wer will; aber gefeiert ſoll an dieſen Tagen 
nicht werden. Wie man in Halle die Paffionsgeichichte vom 
Montage nach Judica ab. abfchnittweife, Morgend in ver 
einen und Abende in der andern Kirche leien lieh, bis man 
am Palmfonntag an den Einzug Chriſti in Serufalem fam, 
haben wir fchon (S. 442) gefehen; an den weiteren Tagen 
ver Woche lad man dann in derfelben Weife das an den 
Zagen Gefchebene, aber am Grünen Donnerdtage in allen drei 
Kirchen den Abfchnitt von dem Ofterlamm und der Einfegung 
des heiligen Abendmahle, und am ftilen Breitage in allen 
Kirhen den Abfchnitt von dem Tode Jeſu. Nach ver großen 
Bürttemberger, und ven derfelbigen folgenden Pfälzer, Ba⸗ 
diihen u. f. w. KOD fol man auf den Dörfern am Palme 
fonntage. in der Hauptpredigt von dem Cinzuge Chrifti in 
Serufalem predigen, außerdem aber in dreien Gottesdienſten, 
früh Morgens, Mittags und in der Vesper, tie ganze Paffiond- 
gefhichte dem Volke vorlfen; und am Grünen Donnerdtage 
Vormittags, und am Charfreitage Vor⸗ und Nachmittags fol 
man dann die ganze Paffionögefchichte predigend auslegen; 
in den Städten mag man aud die Wode hindurd täglich 
einen Gottesdienſt halten, und die Paffion predigen. Die 
Rauenburger KO läßt, wie wir wiflen, in den Wochen nad 
Lätare und Judica in den MWochenpredigten die dem Einzuge 
des Herrn in Serufalem voraufgehenden Geſchichten prebigen; 
der Palmfonntag foll dann feine alten CHI, 144. 378) Peris 
open vom Einzuge des Herrn in Jeruſalem Matıh. 21,1—9 
und Phil. 2, 5—11 behalten, und Nachmittags foll man prer 
digen, wad nah Matth. 21 am Montag nad dem Palmtag 
geſchehen if; am Mittwoch ift Beichte; am Grünen Donners⸗ 
tage foll man auf ven Dörfern von Einfegung und Lehre des 
heiligen Abenpmahle, in den Stäpten aber Vormittags vom 
Dfterlamm und Einfegung des Abendmahls, Nachmittags bie 
Hiforie von ver Fußwaſchung prebigen; am Charfreitag foll 
der Gottesdienſt ohne Orgel gehalten werben, und nad bem 
Geſange foll der Prediger die Kanzel befleigen, und dem 
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Volke die ganze Paffiondgejchichte von Anfang an deutlich und 


langfam verlefen; wenn er aber an die Stelle fommt, ba ber 
Herr am Kreuze das Haupt geneigt, fol er inne halten, und 
nach einigen einleitenden und auffordernden Worten mit ber 
Gemeinde ein Bater unfer beten; darnach foll er die Paſſions⸗ 
geichichte auf den Dörfern bis zu Ende, in den Städten aber 
bis zu dem Abſchnitt vom Begräbniß Jeſu leſen; und barnad 
eine halbe Stunde und nicht länger von Urſache, Frucht und 
Aneignung des Leidens und Sterben Ehrifti predigen; „lange 
balbe Tages Predigten follen biervon nicht gehalten werben, 
denn davon wird durch's ganze Jahr das Volk gelehrt”; am 
Sonnabend Morgen predigt man in den Städten die Hiftorie 
vom Begräbniß Jeſu. Die Braunfchweiger KO läßt eben 
falls in der Woche nad Judica die dem Einzuge des Herm 
in Serufalem voraufgehenden Geſchichten Joh. 11. 12 prebigen; 


am Palmfonntag wird in der Mefje der Einzug in Serufalem, 


Nachmittags die Epiftel Phil. 2, Abende aber, „wie etliche 
Heiden den Herrn wollten ſehen Joh. 12, und was er that 
auf den Tag im Tempel Matth. 21” geprebigt; Montags, 
Dienstags und Mittwoch Morgend und Abends wird geprebdigt, 
was vor dem Donnerstag geſchehen ifl; am Grünen Donnere- 
tag wird Morgend vom Ofterlamm und Einfegung des Abend- 
mabls, Nachmittags von der Fußwaſchung, Ahends vom Kampf 
des Herrn in Gethſemane geprebigt; am Charfreitag aber in 
der Mefje fol der Prediger die ganze Leidensgeſchichte vers 
lefen, und dann darüber nicht über eine halbe Stunde pres 
digen; am Mittag und Abend aber des Charfreitag, und auf 
den Sonnabend Morgend und zur Deöper kann man dann 


ausführlicher von der Paffion predigen. Die Pommerſche 


KO endlich läßt, wie wir (S. 442) gejehen haben, in der 
Woche nach Judica die Lefung der Paffionsgeichichte zum 
zweiten Mal anheben, und fährt dann fort! In den Städten 
follen am Palmfonntag vie gewöhnlichen Lectionen Matth. 21 
und Phil. 2 gelefen werben, aber man foll nicht über fie, 
fondern man fol im Hauptgottesdienft vom Abendmahl über 


4 Cor. 11, und Nachmittags, was an dem Tage geſchehen 
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if, predigen; am Montag und Dienflag fol man Iefen, was 
an den Tagen gefcheben if; am Mittmod den Rathſchlag in 
Caiphas Haufe, Gaftgebot im Haufe Simonis, mit dem Gaſt⸗ 
gebot Joh. 12, und die Verrätherei des Judas; am Grünen 
Tonnerdtage Tag Ofterlamm, Sacrament, Fußwaſchen, Ber: 
mahnung des Judas und Petrus über Tifhe, worauf man 
Communion hält; am flilen Freitag endlich foll man bie 
ganze Paffionsgefchichte von Anfang bis Ende verlefen. Auf 
den Dörfern dagegen fol man am Nacdmittage des Palm 
fonntage Alles verlefen, was am Sonntag, Montag und 
Dienstag geſchehen if; am grünen Donnerstage lieft man 
den Ratbichlag in Caiphas Haufe, Gaftgebot, Judas Vers 
rätherei, Ofterlamm, Sacrament, Fußwaſchen, Bermahnung 
ded Judas und Petrus bis an den Garten; am Charfreitage 
endlich die ganze Paſſionsgeſchichte. 

Aus dem Mitgerheilten wird ſich entnehmen laſſen, wie 
unfere Väter unter Berüdfichtigung ver örtlichen Verhältniſſe 
und Möglichkeiten die ftille Woche gottesdienftlich ausſtatteten. 
Nur auf zwei Punfte machen wir dabei beſonders aufmerffam: 
wie man beftrebt war, jedem Tage, möglichit die Hiftorien 
teffen, was an ihm einft gefchehen war, zuzutheilen, und da⸗ 
durch Die gottesdienftliche Begehung der Woche zu einer Nach- 
bildung ihres einfligen biftorifchen Verlaufd zu machen; und 
wie man am Charfreitag dem vielen Prebigen wehrte, und 
dad Gewicht auf das bloße Leſen der Paffionsgefchichte legte, 
In dem Erfteren folgte man dem Vorbilve der älteften Kirche. 
In dem Bweiten folgte man einem durchaus richtigen Tacte. 
Die Paffionsgefchichte predigt durch ſich felber; und jeder Pre⸗ 
diger wird fich an jedem Charfreitage, wenn er die Gefchichte 
vom Tode Jeſu gelefen hat, fagen müſſen und fagen, daß 
fein Wort zu arm und matt ifl, um nach verfelben noch Etwas 
u fagen. Die Einrichtung der Rauenburger KO, wonady der 
Prediger die Paffionsgefchichte verlief, und nach den Worten 
von dem Sterben des Herrn inne hält, um mit der Gemeinde 
ein Bater unfer zu beten, ift fo einfach ald großartig. 

29 


Singen fol man während ber flillen Woche „Hilf Gott 
dag mir gelinge”, „Ad wir armen Sünder, unfere Miffetbat”, 
„Erbarm dich mein o Herre Gott“, „Gott denn Vater fei Lob 
und dem Sohn”; außerdem am grünen Donnerstag bejon- 
ders „Jeſus Chrifius unfer Heiland“, „Gott ſei gelobet und 
gebenedeiet”, „Nun laßt uns fingen von Herzend Grund“, 
„Hilf Gott, daß mir gelinge”; und am Charfreitag beſonders 
„Ah wir armen Sünder, unfre Miffethat”, „Da Jeſus an 
dem Kreuze ftund“, „Durch Adams Fall ift ganz verberbt”, 
„O Lamm Gottes, unfchuldig”, „Erbarm dich mein o Herre 
Gott”, „Mitten wir im Leben fin”. Am Charfreitage ward 
überdem regelmäßig die Litanei geſungen. Auch ift zu er 
wähnen, daß man, wo man die nöthigen Gefangfräfte zur 
Verfügung hatte, die ganze Paſſionsgeſchichte, dramatiſch ge⸗ 
ordnet und ald Oratorium behandelt, am Charfreitage zu fin 
gen pflegte. Bei Ludecus, Loſſius, Keuchenthal finden ſich 
Text und Noten für die fo arrangirte Paffionsgefchichte. 

Sn ver Apologie der Augsburgifhen Confeffion ') wird 
geltend gemacht, daß, wenn die Kirche bisher hinfichtlid der 
Ofterfeier den Beflimmungen ver a. t. Thorah gefolgt fei, 
und den Oftertermin nad dem Frühlingsvollmond berednet 
habe, dies keinesweges als ein von Bott für immer gebotenes, 
zur Geligfeit nothwendiges Ding angefehen werben könne. 
Dazu kam, daß die Ofterberechnung im 16ten Jahrhundert 
wiederum in große Verwirrung gerathen ward). Dies Alles 
lieg ed Luther wünfchenswerth erfcheinen, daß Oftern gleid 
Weihnacht auf einen feiten Termin gelegt werben möchte). 
Indeſſen ift dies, auch proteftantifcher Seits, niemald im 
Ernfte verfucht worben. Nur das ift bie Folge davon gemwelen, 
daß, ald Tatholifcher Seits die Päbfte Anftalt muchten, die 
Ofterberehnung und damit das ganze Kalenderweſen zu ver 
beffern, man es proteftantifcher Seits bedenklich und unnöthig 
fand, fich dieſe Verbefferungen anzueignen, bis vie dadurch 

) Im Abfhnitt „Bon der Kirche“. 


») L. cit. IV, 213. 
)B:. ©. XVI, 877. 


451 


— — — — — 





innerhalb des deutſchen Reichs herbeigeführte Zwieſpältigkeit 
ber Zeitberehnung mit allen in ihrem Verfolge befindlichen 
Derwirrungen zu Reihötagsverhandlungen führte, weldye end⸗ 
ih im 53. 1775 dahin gediehen, Daß man auch proteftantifcher 
Seit die von den Päbften verbeijerte Ofterberechnung ans 
nahm i). 

Daß unfere Kirche die Bereutung des Ofterfeftes nicht 
anders faßte, ald die Kirche bisher immer gethan hatte, lag in 
der Natur der Sache. Aber e8 ift ihrer Beachtung auch Die 
Bedeutung nicht entgangen, welche die Kirche von Alters her 
dem ganzen von Oſtern bis Pfingften ſich erfiredenden Abs 
I&nitte des Kirchenjahrs, der alten Pentefofte oder Duinquas 
gefima auf Grund a. t. Beitimmungen und n. t. Erfüllungen 
beigelegt hatte. Brenz fagt darüber ), von Oftern bis Him- 
melfabrt jolle die Gefchichte der Auferftehung Jeſu dem Volke 
vorgetragen und erflärt werden, damit dieſer Hauptartikel 
unfered Glaubens, des Herrn Auferfiehung dem Bolfe wohl 
eingebildet, und darnach der Glaube aud unferer Auferftehung 
durch Ehriftum eingepflanzt und confirmirt werde; darnach 
aber auf Himmelfahrt und bis Pfingften folle die Erhöhung 
bes Herrn und fein Sigen zur Rechten des Vaters, und zu 
Pfingften die Sendung tes heiligen Geiſtes und Stiftung 
der riftlichen Kirche gepredigt werden. Innerhalb dieſes 
Zeitraums der Pentefofte kommen nun zunächſt das Öfterfeft, 
der Sonntag Duafimodogeniti, der Himmelfahrtstag, Das 
Pfingfifeft, vie Pericopen ver zwilchenfallenden Sonntage, ans 
derer Seite die Faſten des 2öften April und der Rogationen 
in Betracht. 

Wenn, der reformirten Bafeler KO folgend, die Fleine 
Württemberger, die Kajfeler, die Straßburger KO dem Oſter⸗ 
fehe nun eine eintägige Feier zugeftehen, fo iſt das auf 
deutſchem Gebiete nur vorübergehend geweien. Selbft die dem 
reformirten Typus folgenden KOO, die grope Württemberger, 

) Augufi a. a. O. 1, 56. 


2) Hartmann und Säger a. a. ©. I, 8. Man vergleiche die 
Württ. KO ©. 1%0 und die derfelben folgenden KOD. 
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Heffifche, Solmsifhe, Schwäbiſch⸗Haller, Bapifche, Otthein⸗ 
richs KO, ftatuiren fpäterhin eine zweitägige Ofterfeier. Gin 
Gleiches thut fogar die reformirte KO der Ehurpfalz. Ale 
rein lutherifhen KOO aber geben dem Oſterfeſt ausnahmlos 
eine breitägige Feier. Erft in der Mitte des 17ten Jahrhun⸗ 
dertd fangen KOD Iutherifcher Rande, z. B. die Oſtfrieſiſche 
v. 1631, die Stader v. 1652, die Dsnabrüder v. 1652, an 
ben dritten Oftertag zu ftreichen, oder ihm nur eine Früh 
. predigt ohne Feier zu laffen. Daß man den mannigfaden 
mittelalterlichen Aberglauben, der fich der Feier des Oſterfeſtes 
angefegt hatte, die draftifhen Darftellungen der Auferftehung 
bes Herrn, das Weihen von Eiern, laden, Waſſer, Tauf: 
wafjer, das Oftergelächter, und was ded Dinge mehr war, 
Rillichweigend abthat, verfteht fih von ſelbſt. Wie von der 
Oftervigilie nur ſchwache Spuren übrig blieben, haben wir 
ihon geſehen. Eben fo zeigt fi von der Oftermette nur 
darin eine Spur, daß die Pfalz-Neuburger KO v. 1543") 
anordnet, diefelbe zwar zu halten, aber nicht um Mitternadt, 
fondern erft um vier Uhr Morgend. Man fepte die rechte 
Feier des Ofterfeftes darein, daß man die große Heilsthatſache 
ber Auferftehung des Herrn fleißig prebigte und überhaupt 
gottespienfilide beging. Dabei fol nad einigen KDD, na 
mentlich den ſüdweſtdeutſchen, als Text der Abfchnitt von der 
Auferfichung Jeſu in Bugenhagen's Paffionshiftorien ge: 
braucht werden. Die meiften KOO indeſſen laffen ven Ofter- 
tagen ordentlidy bemefjene Pericopen, nemlich dem Ofterfonn- 
tage 1 Cor. 5, 6—8 (auch wohl in der Begrenzung ı Cor. 
5, 7—8 vorfommend) und Matth. 16, 1—8, dem Öftermon- 
tage AG. 10, 3A—43 (auch wohl in der Begrenzung AG. 
10, 34—41 vorfommend) und Luc. 24, 13—35, dem Oſter⸗ 
bienstage AG. 13, 26—33 und Luc. 24, 36—47. Es find 
bied bie. nemlichen Pericopen, die wir CHI, 153) ſchon im 
Kern des Iheotinhus fanden. Dabei aber giebt die Pom⸗ 
merſche Agende nachftehende Predigtordnung: In den Stäbten 
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fod man früh vom Ofterlamm 2 Mof. 12—14, in dem Haupts 
gotteödienft über die Pericopen, um 12 Uhr am Sonntage 
über den Gefang „Chrift lag in Todesbanden“, am Montage 
über die Gefänge „Chrift ift erftanden” und „Jeſus Ehriftus 
unfer Heiland”, und am Diendtage über die Gefänge „Er: 
Randen ift der heilig Chriſt“ und „Alfo heilig ift der Tag“ 
predigen; Nachmittags aber fol man am Sonntage die 
ganze Auferſtehungsgeſchichte nad) Bugenhagen’d Paffionds 
biflorie dem Volke vorlefen, und bann darüber an allen 
dreien Zagen zu biefer Stunde prebigen. Auf ben Dör- 
fern dagegen fol in vormittägigen Haupt⸗Gottesdienſten 
der Küfler nad dem Evanaelium die Gefchichte vom OÖfter- 
lomm, und zwar am Sonntage 2 Mof. 12, am Montage 
2 Mof. 13, am Diendtage 2 Moſ. 14 verlefen, darauf über 
die Pericopen gepredigt werben fol; am Nachmittage jedes 
Tages aber foll der Prediger dem Bolfe die ganze Auferfte- 
hungsgeſchichte nach Bugenhagen verlefen, und ein Drittbeil 
verfelben fleißig erklären. Singen fol man im beiligen 
Oſterfeſt „Chrift if erftanden”, „Chrift lag in Todesbanden“, 
„Jeſus Chriſtus unfer Heiland”, „Jeſus Chriftus, wahrer 
Gottes Sohn”, „Der Heiligen Leben“, „Erftanden ift der 
heilig Chriſt“, „Fröhlich wollen wir Allelujah fingen”, „Alfo 
beilig if der Tag”. 

[8 ein Wiederaufnehmen ver alten Bedeutung des Sonn⸗ 
lags Duafimodogeniti in veränderter Weiſe läßt es fi auf- 
faffen, wenn mande KOO beflimmen, daß bie in der Qua⸗ 
dragefima zur Confirmation vorbereiteten Kinder am Sonntage 
Duafimodogeniti confirmirt werden follen.- Wenn die Straß- 
burger RO dem Himmelfahrtfefte nur eine halbtägige Feier 
läßt, fo ift das ein Unicum;. alle anderen KOO jener Zeit 
laſſen es ein ganztägiges Feſt fein. Die Pfalz-Neuburger 
KO!) verbietet ausprüdlih das Spectakel des in die Höhe 
Ziehens eines Bildes Chrifti. Die große Württemberger 9 
und alle von ihr abhängigen KOO wollen, daß am Himmel- 
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auch neben ber Beftimmung des Sonntags zum Trinitatiöfeft 
erhalten hatte bis in das Homiliar Karl's des Großen bin 
ein, aus welchem Luther fie nahm. Wie man dad Dogma 
von der Zrinität mit dem Evangelium von der Wiedergeburt 
eombinirte, zeigt und die Aeußerung der Pommerfchen Agende '): 
„Die heiligen Väter haben darum das Evangelium auf den 
Sefttag gelegt, daß die chriſtliche Gemeinde von den beiden 
Artiteln göttlicher Lehre, von der heiligen Dreifaltigkeit, und 
von der Wiedergeburt oder Rechtfertigung an dem Tage fol 
unterrichtet werden; weni die beiden Artikel rein find, fo wer: 
den die anderen wohl rein bleiben.” Daneben giebt die Pom⸗ 
merfche Agende nachftehende Predigtordnung für vielen Tag: 
früh fol man die Epiftel, im Hauptgottesvienft das Evange⸗ 
lium von der Wiedergeburt predigen, um 12 Uhr den Gefang 
„Bott der Bater wohn ung bei” auslegen, und am Nachmit⸗ 
tage das deutihe Symbolum Athanafii erflären. Singen fol 
man an dem Tage das Te deum, das apoftolifhe Symbolum, 
das nicaeifhe Symbolum, das deutſche Symbolum Athanafli, 
„Bir glauben all“, „Sott der Vater wohn ung bei”, „Der 
bu bift drei in Einigkeit“, „Allein Gott in der Höh’ fei 
Ehr“. 

Was ſchließlich die Reihe der Sonntage von Trinitatis 
bis Advent betrifft, fo haben wir oben (II, 399—431) aus⸗ 
führlich darzuftellen verfucht, wie die Pericopenreihe berfelben 
geworden if. Wir baben auch ſchon dort CHI, A31—434) 
nachgewiefen, daß die mit der Pericopenreibe biefer Sonntage 
vorgegangenen Beränberungen, weit entfernt aus ihnen ein 
übel zufammengeftüctes Flickwerk zu machen, fie vielmehr zu 
einem wohlgefügten, erft in viefer Geftalt für unfere Kirche 
brauchbaren Ganzen gemacht haben. Wir müfjen auf biefe 
unfere obigen Ausführungen zurüdweifen, und können hier 
nur das Refultat derfelben dahin aufnehmen: nachdem während 
bes Feſthalbjahrs die Pericopen bie das Heil für den Menfchen 
objectiv begründenden Heilsthaten des dreieinigen Gotted 
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peprebigt haben, redet bie Pericope ver Pfingftortave von ber 
Begründung des Heild in dem Menfchen, von der Wieders 
geburt, und es folgen dann drei Lectionenreihen (vom reichen 
Manne bis zur Bermahnung des Herrn zur Barmherzigfeit, 
son Petri Fiſchzug bis zu der Vermahnung, daß Niemand 
zween Herren dienen fönne, von dem Süngling zu Nain bis 
and Ende), die nad einander von den Anfängen des ſub⸗ 
jectiven chriftlichen Lebens in Buße und Glauben, von ter 
Entwidelung deſſelben innerhalb diefer Welt und Zeitlichkeit, 
und von der Vollendung deſſelben, vom Reifen in diefer Zeit 
für die Ewigkeit und von der Ewigkeit felbft predigen. In 
diefem Sinne nun bat unfere Kirche dieſe Pericopenreibe 
berüber genommen. Die Erlaubniß der Schwäbifch-Haller 
KON, daß man ftatt diefer Pericopen auch einen ganzen 
Evangeliften zu predigen vornehmen könne, fteht vereinzelt da. 
Nur am Ende hat unjere Kirche diefe hergebrachte Pericopens 
reihe ergänzt. Wir wiffen CHI, 427) nemlich, daß fi im 
Mittelalter für den 27ten nad, Trinitatis noch gar feine 
Pericope feftgeftellt hatte, und daß überhaupt die Pericopen 
der legten Zrinitatidfonntage dem Schwanfen unterworfen 
blieben, indem man bald aus dem legten Trinitatisfonntage 
eine Adventseinleitung machte, bald das Trinitatisfeſt dorthin 
legte, bald dieſe legten Sonntage — und das mit Recht — 
mit eschatologiſchen Pericopen verforgte. Died Schwanken 
binfichtlich der legten Trinitatisfonntage zieht fih nun aud in 
die Reformationgzeit hinein. Zwar eine Apventseinleitung 
oder ein Zrinitatisfet haben die Unfrigen niemals aus dem 
legten Trinitatisfonntage gemacht; wohl aber fommt es vor, 
daß Reetionarien unferer Kirde, wie 3. B. das in Luther's 
Iegter Bibelausgabe befindliche und das Keuchenthalſche Geſang⸗ 
bud, nur 25 oder nur 26 Sonntage nad Trinitatis zählen 
und mit Lectionen bedenken, daß andere dem legten Trinitatis- 
[onntage die Pericopen von der Verklärung Ehrifti, noch andere 
demfelben die Pericopen des Allerfeelentuges geben. Dod tft 
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Died Alles beiläufig; das Gewöhnliche und Richtige ift, daß 
diefe Sonntage eSschatologifche Pericopen führen. Es Tommt 
fogar vor, dag der Teste Trinitatisfonntag dad „Felt bed 
jüngfien Tages” genannt wird‘). Und wenn wir III, 433 
als einen Fehler rügen mußten, daß dieſe Pericopenreihe bei 
ihrer jegigen Zormation immer am Ende abgebroden wirt, 
wenn im Sabre weniger als 27 Trinitatisfonntage vorkommen, 
und daß daher die wichtigen eschatologifchen Pericopen der 
legten Sonntage in der Reihe in vielen Jahren gar nicht zum 
kirchlichen Gebrauch kommen, fo bat unfere Kirche für dieſen 
Fehler allerdingd ein Auge gehabt, und auf feine Befeitigung 
Bedacht genommen: nachdem fchon Luther geratbhen hatte, nicht 
am Ende fonvern in der Mitte abzubrechen, giebt dag Keuchen⸗ 
thaliche Gefangbuh ) die beftimmte Borfhrift, daß das 
Evangelium des 26ten Sonntage nad Trinitatid unter allen 
Umftänden an dem jedesmaligen legten Trinitatisfonntage dee 
Jahres tractirt werben fole. Es liegt alfo lediglich daran, 
daß der richtige Rath nicht beſſere Nachfolge gefunden hat. 
Hiernach ftellt ſich die Pericopenreibe, welche tie älteren 
lutberifchen Leetionarien für die Sonntage nach Trinitatis 
geben, folgender Maaßen: für den Iten nach Trinitatis 1 Job. 
4, 16—21 (auch in der Begrenzung I ob. 4, 7—21 vors 
fommend) und Que. 16, 19-31; für den 2ten 1 Joh. 3, 
13—18 und Quer. 14, 16—24; für ven 3ten I Petr. 5, 6—11 
(auch in der Begrenzung I Petr. 5, 5—11 vorfommend) und 
Lur. 15, I—10; für den 4ten Röm. 8, 18—23 und Luc. 6, 
36—42; für den ten 1 Petr. 3, 8-15 und Rur, 5, 1-11; 
für den 6ten Röm. 6, 3—11 Caucd in der Begrenzung. Röm. 
6, 3—12 vorfommend) und Matth. 5, 20-26; für den 7ten 
Röm. 6, 19—23 und Marc. 8, i—9; für den Bten Röm.8, 
12—17 und Matth. 7, 15—23 (auch in der Begrenzung 
Matth, 7, 15—21 vorfommend); für den ten ı Gor. 10, 
6—13 und Rue. 16, 19; für den I0ten 1 Kor. 12, 1-11 
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und Pur. 19, 41—48; für den Iiten 1 Cor. 15, f—10 und 
Luc. 18, 9—14; für den 12ten 2 Cor. 3, A—11 und Mare. 
7, 31—37; für den 13ten Gal. 3, 15—22 und Pur, 10, 
23-37; für den 14ten Gal, 5, 16—24 und Que. 17, 11—19; 
für den 15ten Gal. 5, 25—6, 10 und Matth. 6, 24—34; 
für den 16ten Epheſ. 3, 13—21 und Luc. 7, 11—17; für 
den 17ten Ephef. A, 1—6 und Luc. 14, 1—11; für ven 18ten 
1 Cor. 1, 4-9 und Mattb. 22, 34—46: für den 19ten 
Sphei. 4, 22-28 und Matth. 9, 1—8; für den 20ten Epheſ. 
5, 15—21 und Mattb. 22, I—14; für ven 2iten Epbef. 6, 
10—17 und Joh. A, 47—54; für den 22ten Phil. 1, 3—11 
und Matth. ı8, 23—35; für den 23ten Phil. 3, 17—21 
(auch in der Begrenzung Phil. 3, 17—4, 3 vorfommend) und 
Matth. 22, 15—22; für den 24ten Colofj. 1, 9—14 Caud 
in der Begrenzung Eoloff. 1, 3—14 vorfommend) und Matth. 
9, 18 - 26; für den 2öten I Theff. 4, 13—18 (auch in der 
Begrenzung 1 Theil. A, 13—19 vorfommend) und Matth. 24, 
15—28; für den 26ten 2 Petr. 3, 3—14 (Caud in der Be- 
grenzung 2 Petr. 3, 3— 13 vorfommend) und Matth. 25, 
31—46; und für den 27ten 1 Theff. 5, I—I1 und Matıh. 
25, 1—13. Bon dieſer Pericopenreibe, die, wie eine Ver⸗ 
gleichung ergeben wird, mit Ausnahme des legten Sonntags 
nur alte Pericopen in ſich aufgenommen hat, fommen in alten 
Lertionarien überhaupt nur folgende wenige Abweichungen vor: 
für den Iiten giebt die Pommerfiche Agende Röm. 9, 30—33 
als Epiftel, weil fie die alte Epiftel 1 Eor. 15 in der Pente- 
tofte lefen läßt; für den 26ten fommt in einigen Qectionarien 
auch 2 Theſſ. 1, 3-10 als Epiftel vor; dem 27ten endlich 
geben einige Lertionarien, welche am 6ten nad Epiphanias 
die Taufe Ehrifti lefen, die Pericopen von der Berflärung 
Ehrifti 2 Petr. 1, 16 — 21 und Matth. 17, 1—9; andere 
geben dem 27ten die Pericopen des Allerferlentages 2 Cor. 
5, I—10 und Matth. 5, ı—12, und maden fo gewiflernaßen 
ein Tobtenfeft daraus; außerdem Tommen ſporadiſch für den 
27ten die Epifteln 2 Petr. 3, 3—13 und Röm. 3, 21—28, 
und dad Evangelium Matth. 24, 37-51 vor, 
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Außerdem giebt ed in den KOO einige Winfe, wad man 
während diefer Zeit in Nebengotteöpienften leſen und predigen 
fol: am Nachmittage des Iten Trinitatisfonntage und in der 
darnach folgenden Woche foll man das Gleihnig vom vers: 
Iorenen Sohne Luc. 15, 11 ff. predigen, um fo den in ber 
Sonntagspericope angefangenen Schriftabfehnitt vollftändig zu 
behandeln, am 10ten lieg man in vielen Gegenden, zur Ers 
läuterung ded Tagedevangelium, dem Bolfe die aus Jo⸗ 
fepbus u. |. w. zufammengeftellte Hiftorie von der Zerftörung 
Jeruſalems verlefen, welche fi) gemeiniglidd Bugenhagen’s 
Paffionsgefhichte angehängt findet. 

Sehr genau verzeichnen manche KOD, was man an ben 
einzelnen Zrinitatiöfonntagen fingen fol, nemlid am Iten nad 
Trinigatis „Nun höret zu ihr Ehriftenleut”, „Es war einmal 
ein reicher Mann“, „Kommt ber zu mir ſpricht Gotted Sohn”; 
am 2ten „Ach Gott vom Himmel fieh darein“, „Es fpricht 
der Unweifen Mund wohl”, „Ed wolle Gott uns gnädig fein“, 
„O Herre Gott dein göttlih Wort”; dm Zten „Nun freut 
euch lieben Chriften”, „Erbarm dich meiner o Herre Gott”, 
„D Herr Gott begnade mich“, „Aus tiefer Noth“, „Alein zu 
dir Herr Jeſu Ehrift”, „Was Tann ung Tommen an für 
Noth“; am Aten „Dies find die heiligen gehn Gebot”, „Menſch 
willſt du leben ſeliglich“, „Es find doch felig alle die”, „Herr 
wer wird mohnen”; am Sten „Vergebens ift al Müh und 
Koſt“, „Ro Gott zum Haus nicht giebt fein Gunſt“, „Bon 
allen Menfchen abgewandt”, „Bater unfer im Himmelreich“; 
am öten „Es ift das Heil und fommen her”, „Durdy Adams 
Fall iſt ganz verderbt”; am 7ten „Bater unfer im Himmels 
reich“, „Wohl dem der in Gottes Furchten ſteht“, „Bergebend 
ift al Müh und Koſt“, „Was kann und Tommen an für 
Noth“; am Bten „O Herre Gott dein göttlih Wort”, „Ah 
Sott vom Himmel fieh darein”; am Iten „Es wolle Gott 
uns gnädig fein”, „Herr Chriſt du einig Gottes Sohn”, 
„Stbarm dich mein o Herre Bott”; am 10ten „Hilf Gott 
wie gebt ed immer zu”, „An Waflerflüffen Babylon”, „Jeru⸗ 
falem des Glaubens Stadt”; am Iiten „Allein zu bir Herr 
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Jeſu Chriſt“, „Aus tiefer Noth“, „ES ift das Heil ung 
fommen ber”, „O Herre Gott begnade mich”, „O Herre Gott 
dein göttlich Wort“, „Erbarm dich mein o Herre Gott”; am 
12ten „Run lob mein Seel ben Herrn”, „Nun freut eu 
lieben Chriften” und das Te Deum; am 13ten „Es iſt das 
Heil und kommen her“, „Erbarm dich mein o Herre Gott“, 
„O Herre Gott begnade mich“; am 1Aten „Sch danfe dem 
Herrn von ganzem Herzen”, „Nun lob mein Seel ven Herrn“, 
„Erbarm dich mein o Herre Gott”, und das Te Deum; am 
Iöten „OD Menſch wolleft bedenken”, „Vater unfer im Himmel- 
reich”, „Zeitlih Ehr und große® Gut“; am I6ten „Mitten 
wir im Leben find”, „Mit Fried und Freud”; am 17ten „Wo 
Gott der Herr nicht bei ung hält“, „Menſch willſt vu leben 
feliglih”, „Water unfer im Himmelreich“, „Sch ruf zu bir 
Herr Jeſu Ehrift“, „Dies find die heiligen zehn Gebot“; am 
I8ten „Es ift das Heil uns kommen ber”, „Nun freut euch 
lieben Chriften”; am 19ten „Allein zu dir Herr Jeſu Chriſt“, 
„Aus tiefer Noth”, „OD Herre Gott begnade mich“, „Erbarm 
dih mein o Herre Gott”; am 20ten „Ad Gott vom Himmel 
fieh darein“, „Wär Gott nit mit ung dieſe Zeit“, „Hilf 
Gott wie ift der Menfchen Noth“, „Wo Gott der Herr nicht 
bei und hält“, „Allein zu dir Herr Jeſu Ehrift“, „Kommt 
ber zu mir fpricht Gottes Sohn”; am 2iten „Ich ruf zu bir 
Herr Jeſu Ehrift”, „Herr Chrift ver einig Gottesſohn“; am 
22ten „Aus tiefer Noth“, „AU unfer Schuld vergieb ung 
Herr“, „Vater unfer im Himmelreih”; am 23ten „Wär Gott 
nicht mit ung dieſe Zeit”, „Wo Gott ver Herr nicht bei ung 
halt”, „Vater unfer im Himmelreih“”, „Ich ruf zu dir Herr 
Jeſu Chrift“, „Hilf Gott wie gebt das immer zu”; am 24ten 
„Allein zu dir Herr Jeſu Ehrift“, „Mit Fried und Freud“, 
„Run laffet ung ven Leib begraben”, „Mitten wir im Leben 
find“, „Sch ruf zu dir Herr Jeſu Chriſt“, „Wenn mein 
Stündlein vorhanden iſt“; am 25ten „ES wird [hier der lebte 
Zag herkommen“, „Ihr lieben Ehriften freut euch nun”; am 
26ten „Chrifti Zufunft ift vorhanden”, „Es wird fchier ber 
letzte Tag berfommen”; am 27ten „Ihr lieben Chriflen freut 
30 
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euch nun”, „Wacht auf ihr Chriſten alle.” Eine Vergleichung 
diefer Auswahl von Gefängen und ihres Inhalte mit den 
Pericopen biefer Sonntage wird beftätigen, daß bie von und 
vorgetragene Anficht von der Bedeutung biefer Pericopenreibe 
und dieſer Kirchenjahrözeit die richtige und von unferen 
Bätern wohl erkannt if. Ueberhaupt aber haben wir nicht 
unterlaffen, durch das ganze Kirchenjahr hindurd die für bie 
einzelnen Zeiten und Tage deffelben von den KOO angeord⸗ 
neten Gefänge zu vermerken, weil ſich daraus erjehen läßt, 
mit einem wie geringen Liedervorrath unfere Väter, hauszuhalten 
wußten, wie fie aber dabei verftanden, diefe Kernlieder durch 
fleißige Wiederholung, richtige Verwendung und Auslegung 
mittelft der Predigt in das Gedächtniß und in dad Leben des 
Volks einzuführen. 

Das ift dad Jahr des Herrn in der Gefalt, in welder 
‚unfere Kirche ed aud ver mittelalterliden Kirche herüber 
nahm. Diefem Jahr des Herrn ordnet fi nun zunächſt Dass 
jenige ein, was unfere Bäter von dem Jahr der Kirche im 
engeren Sinne behielten, nemlih jene Reihe von Marienz, 
Apoftels, Heiligentagen, Johannis⸗ und Michaelis⸗Tag, localen 
Gedenftagen, Kirchmeffen, Hagelfeiern, die wir oben ©. 324 
bis 349 befchrieben haben. Außer diefen Tagen, die unfere 
Kirche der mittelalterlihen entnahm, zählen aber zum Jahr 
der Kirche im engeren Sinne‘ noch einige antere Gedenktage, 
welche erft von unferen Vätern eingerichtet wurden, und über 
welche wir daher das Nöthige bier nachtragen müſſen. Es 
find dieß die Gedenftage der Reformation, die Erndtes 
danftage, und bie Buß- und Bettage. 

Dom Reformationdfefi haben wir Schon oben ©. 344 eine 
Spur in der Bedeutung gefunden, die man an manden Orten 
dem WMartindtage gab. Eine weitere Spur davon ift es, 
wenn bie Hamburger KO v. 15291) den Sonntag Trinitatiß, 
und die Lauenburger KO den Sonntag nach Johannis ber 
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fimmt, um durch Danfgebet und Singen bed Te Deum bag 
Gedächtniß der Reformation zu begehen. Dahin gehört e8 
audh, wenn man im 16ten Jahrhundert an manchen einzelnen 
Orten jährlih den Todestag Luther's (18 Februar 1546) 
mit Gedächtnißpredigt beging ); und daß man am 3lten 
Detober 1617 an vielen Orten ein Jubelfeſt der Reformation 
hielt 9. Bon einem . Reformationsfeft moderner Art weiß 
man indefjen vor Dlitte des 17teh Jahrhunderts Nichts. 

Daß man dem Micharlidtage, oder einem Sonntage um 
Michaelis, oder dem Bartholomäustage die Nebenbebrutung 
eines Erndtedanktages gab, haben wir fchon ©. 341, 334 
geieben. Weiter findet fi, daB ‚nach der Hoyafhen KON 
jährid am Sonntage nach Aegidii (1 Septbr.) nad der 
Predigt ein formulirted Erntedankgebet gefprochen und ein 
Danflied gefungen; daß nach der Verdenſchen KO *) jährlidy 
vor oder nach Michaelis ein befonderer Erntedanktag vom 
Eonfiftorium ausgeſchrieben; daß nach der Straßburger KON 
jährlich nad der Ernte ein Danftag angefegt werden foll, 
für welchen der Predigerconvent den Tert zu geben hat. 

Bon den Buß- und Bettagen wiflen wir bereits, daß 
diefe Tage, deren Object nicht fomohl eine göttliche Heilsthat 
als vielmehr unfer Beten und Bitten fein foll, der reformirten 
Kirche mehr als unferen Bätern zufagten. Gewöhnlich blieben 
tegtere bei wöchentlichen Betftunden und Gebetögottesvienften 
ſtehen, von welchen hernach die Rede fein wird. Indeſſen 
fommen doch auch in den älteren Zeiten unferer Kirche eigent- 
liche Buß⸗ und Bettage vor, obgleich zunädhft nur in ber 
Form, das in befonderen Nothzeiten, des Kriegs, der Theu- 
rung, der Peftilenz, ſolche Buß⸗ und Bettage für das ganze 
Land audgefchrieben werden. So flellt ein Lüneburgiſches 
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Ediet v. 3. 15271) in Ausſicht, daß, wenn gemeine Noth 
einen fonderlihen Tag erfordern jollte, an welchem gemeined 
Gebet im Gotteöhaufe mit vorangehender Bermahnung gött- 
lichen Wortes gefchehe, ſolche Tage nad Gelegenheit follen 
ausgefchrieben werden. Solche aus beftimmten Beranlaflungen 
einmalig angeftellte Buß⸗ und Bettage kennen aud die Med: 
lenburgiſcher) und die Dsnabrüder?) KO. Solde in Noth⸗ 
zeiten angeftelite beſondere Buß- und DBettage pflegte man 
denn auch als Faſttage zu begeben‘). Feſtſtehende, ohne be⸗ 
ſondere Veranlaſſung regelmäßig wiederkehrende Buß⸗ und 
Bettage moderner Art kommen zuerſt in ſolchen Landeskirchen 
vor, die in gottesdienſtlichen Dingen dem reformirten Typus 
folgen. So oronen die Kaffeler KO v. 1539°) und bie 
Heſſiſche KO v. 15666) monatlihe Buß⸗ und Bettage an. 
Die Straßburger KO begnügt fich nicht mit der Anordnung 
monatliher Buß⸗ und Bettage, und mit der weiteren Bes 
flimmung, daß ber Dinstag jeder Woche ald Buß⸗ und Bettag 
begangen werben fol, fondern will auch, daß in Zeiten ge 
meiner Noth an den Sonntagen bie gewöhnlichen Pericopen 
bei Seite gejegt, und die Sonntage als Buß⸗ und Bettage 
gehalten werben ſollen ). Und vie Oftfriefifche KO, die auf 
oft reformirtem Weſen Rechnung trägt, begnügt ſich ebenfalls 
nicht mit der Einrichtung wöchentlicher Bettage, fondern vers 
ordnet, daß jährlih der Sonntag Eraudi und der Sonntag 
nad Michaelis als Bettage behandelt werden ſollen ). In 
ben Landeskirchen von genuinem lutherifchem Typus erfcheinen 
diefe ſtehenden Buß⸗ und Bettage erft fpäter. Im 9. 1637 
ordnete der Graf Anton Heinrih von Oldenburg in feinem 





1) Petri Agende der Sannoverfhen KOO II, 9. 
2) Fol. 61, b. 
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Bande monatliche Buß⸗ und Bettage an). Und im %. 1643 
richtet die Rüneburger KOM) monatliche Buß⸗ und Bettage 
ein. Mit diefen monatlichen Buß⸗ und Bettagen war übrigens 
Arbeiteinftelung nicht verbunden. 

An diefen Tagen des Jahrs der Kirche im engeren Sinne 
ward denn felbfiverfländlih au das Wort Gottes gelefen 
und geprebigt, und bienten biefelben fo zur Bervollftändigung 
derjenigen Scriftmittbeilung an die Gemeinde, welde fidy 
durch die Pericopen des Jahrs des Herrn vollzog. Vorzugs⸗ 
weife aber dienten zu diefer Ergänzung die Neben= und Wochen⸗ 
gottesdienfte, mit welchen unfere Kirche die Woche ausftattete. 
Wir haben fchon oben S. 396—402 gefehen, wie das Ver⸗ 
bältniß, in welches unfere Kirche die Haupt- und Nebengotted- 
dienfte zu einander jeßte, für die Tirchliche Geſtaltung der Woche 
normirend ward. Wir haben nun weiter zu fehen, wie unfere 
Kirche auf diefer principiellen Grundlage die kirchliche Geftal- 
tung der Woche ausführte. Man hat dabei durchweg auf 
örtliche Verhältniſſe Rüdfiht nehmen müſſen. Sn größeren 
Etädten 3. B. fonnte man, weil man da über ein aus⸗ 
reihended Maaß von Previgerfräften und über die Schulen 
und ihre Singchöre zu verfügen hatte, es mit Leichtigkeit fo 
einrichten, dad an jedem Tage der Woche, wenn nicht gar 
mehrfache Gottesdienſte und tägliche Metten und Vespern, fo 
wenigftens in Einer Kirche Ein Gottesdienſt ftatt fand. Ueber⸗ 
haupt fonnte man in Städten, deren Bevölferung immerhin 
wnabhängiger und mehr in ver Lage ift, auch an Wochentagen 
über ihre Zeit verfügen zu können, bie zur Ergänzung des 
ſonn⸗ und fefltägigen Hauptgottespienfted beftimmten Neben- 
gottesdienfte mehr in die Woche hinein legen; während auf 
dem platten Rande der Mangel an Prebigerfräften einer Seits 
und die Rüdfihtnahme auf das Befchäftigtfein der ländliden 
Benölferungen während der Woche anderer Seitd dazu nöthig- 
ten, die Zahl der Nebengottesdienfte um Vieles geringer zu 


ı) Tholuck Lebenszeugen ©. 91. 
2) ©. 340 ff. 
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flellen, und dieſem Wenigen feine Stelle und Stunde möglichft 
am Sonns und Fefttage felbft anzuweiſen. Auch brachte ja 
die zahlreichere, mannigfaltigere, beweglichere und gebilve- 
tere Bevölferung in den Städten der ihre Lehrſchätze austheis 
lenden Kirche andere und weiter gehende Bedürfniffe entgegen, 
als die einfacheren ländlichen Bevölferungen. In den Stäpten 
war 3. B. die Auslegung ganzer Bücher ver Schrift in ver 
Predigt ein Bedürfniß, während fie auf den Dörfern kaum 
möglich und ſtatthaft war. Es bedurfte alfo auch auf den 
Dörfern wenigerer (Öotteövienfte ald in den Städten. So 
geihieht ed nun, daß die KOO aus Rüdfihtinahme auf die 
ihnen vorliegenden örtlichen Berbältniffe in ver kirchlichen 
Anordnung der Woche, in der Feſtſtellung der Zahl und Stunde 
der Nebengottespienfte, und in der Bertheilung des Lehrſtoffes 
auf dieſe Gottesdienſte ſehr mannigfaltige Wege geben. Nicht 
nur daß jede KD in fich felbfi einen Unterſchied zwiſchen 
Stadt und Land macht, und die Firchliche Woche für die Stäpte 
anders als für das Rand ordnet, fontern auch unter einander 
weichen die KOO in ihren bier zur Rede ftehenden Ber- 
fügungen bedeutend ab, je nachdem ihnen andere Örtliche Ver⸗ 
bältniffe vorliegen. Wir werden daher den und hier vorlie- 
genden mannigfaltigen Stoff auf die deutlichfte und zugleich 
auf die Fürzefte Weife zur Anfchauung bringen, wenn wir erft 
einfach zufammenftellen, wie die vornehmften nicht Tutberifchen 
KOD die Woche in den Städten, und wie fie diefelbe auf 
den Dörfern kirchlich geftalten, dann aber auf Grund dieſes 
Materials die nöthigen vergleichenden prineipiellen Erdrterun- 
gen anftellen. 

Für die kirchliche Geflaltung der Woche in den Städten 
und überhaupt da, wo Schulen und zahlreichere Predigerfräfte 
waren, find die bezüglichen Rathſchläge Quther’d in feinen brei 
befannten Schriften, Ordnung des Gottesdienſts, Formula 
missae, und deutſche Mefle"), maßgebend geworden. Bir 
finden da Folgendes. Nach der „Orbnung des Gottesdienſts“ 


) Bei RI, 1. 2. 35 ff. 


fol am Sonns und Fefttage mindeftend zwei Mal Gottesdienft 
gehalten werben, nemlich erftend Vormittags die Mefle, d. h. 
der Hauptgotteödienft mit Abendmahlsfeier, in weldem über 
das Tagedevangelium, und zweitens ein Nachmittagsgottes- 
dient, in weichem über die Tagesepiftel geprebigt werten fol; 
ob man außerdem am Mittage noch ein Mal Gottespienft 
balten will, foll zum Ermefjen fliehen. In der Woche aber 
fol tägli zwei Mal, Morgens und Abende, Gottesdienſt 
gehalten werben, und zwar foll in biefen täglichen Morgen- 
gottesbienften das ganze alte, in diefen täglichen Abendgottes⸗ 
bienften das ganze neue Teſtament mittelft lectio continua 
vorgelefen und das vorgelefene Stüd kurz ausgelegt werben. 
Nach der Formula missae foll Sonntage nur Meffe, d. h. 
Hauptgottesdienft mit Predigt ded Evangelium und Communion 
ftatt finden; für die Woche aber foll man die alten canonifchen 
Horen in der Weile wieder aufnehmen, dag man die Bigilien, 
Zerzen, Serten und Nonen fallen läßt, aber die Matutinen 
und Laudes zur Mette, und die Vesper und dad Completorium 
zur Vesper zufammenfaßt; biefe Metten und Vespern foll 
man dann täglich durch die ganze Woche halten, und zwar 
fo, daß in den Metten das alte, in den Vespern dag neue 
Teſtament mittelit lectio continua gelefen und kurz auögelegt 
wird. Nachdem Luther feine Formula missae gefchrieben hatte, 
fam man zu dem Inſtitut der Privatbeichte, was bie Yolge 
hatte, daß man die Desper an ben Sonnabenden und über- 
haupt an den Abenden vor ven Feſttagen, in deren Haupt⸗ 
gottestienftien Communion gehalten werben follte, für bie 
Beichthandlung beflimmte, und demnach aud die Firchliche 
Woche fortan in ebereinftimmung mit altfirchlichen Anſchauun⸗ 
gen mit ber Sonnabendsvesper beginnen lief. Sodann ges 
langte man um biefe Zeit, da Luther feinen Katechismus 
ſchrieb, zu der Einfiht, wie nöthig es fei, den Katechismus 
nicht blos mit den Kindern, fondern aud mit der Gemeinde 
zu üben, und es ftellte fich das Bepürfniß heraus, in beſon⸗ 
deren Gottespienften der Gemeinde den Katechismus zu tra= 
diren und auszulegen. Weiter zeigte die Erfahrung, daß felbft 
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in einer Stabt wie Wittenberg der Mangel an Prebigerfraft 
ed unmöglich machte, das ganze a. und n. Teflament in täg- 
lichen doppelten Gottesdienſten predigendb auszulegen; man 
mußte fich befchränfen, und das ganze a. und n. Teſtament 
in den Horen ohne audlegende Predigt bloß verlefen laffen 
mit der Hoffnung, daß die Schrift fi auch ſelbſt auslege, 
dafür aber forgen, daß in befonderen Predigtgotteödienften die 
vornehmften Bücher der Schrift deſto eingehender erflärt würs 
den. So gefchieht ed nun, daß die Borfchläge, die Luther 
in feiner britten Schrift „Deutſche Mefle” macht, folgender 
Magen lauten: Am Sonnabend und überhaupt an ben Bor: 
abenden ver Zelte findet Beichtvesper ftatt, in weldyer aber 
auch das Evangelium Johannis gelefen und predigend erklärt 
wird. Der Sonntag und Feſttag hat drei Gottesdienſte: 
Mette mit Predigt über die Epiftel, Meſſe mit Predigt über 
das Evangelium, und Nachmittags⸗ (Vesper⸗) Gottesdienſt 
mit fortlaufender Leſung und Auslegung bes alten Teſtaments. 
Sn der Woche findet erfiend an jedem Tage Cmit Ausnahme 
des Sonnabende, der, wie bemerkt, die Beichtvesper mit Pre: 
digt über das Evangelium Johannis hat) Morgens ein Pre 
digtgottesdienſt flatt, und zwar fo, daß Montags und Dins⸗ 
tags der Katechismus tradirt und flüdweife erflärt, Mittwochs 
dad Evangelium Matthäi, Donnerstags und Freitags ber 
Apoſtolos und die übrigen neuteſtamentlichen Schriften gelejen 
und ausgelegt werden. Außer dieſen täglichen Previgtgotted- 
dienſten halten vie Schüler täglih durch die ganze Woche 
Metten und Bespern, fo daß auch die Gemeinde daran Theil 
nehmen fann, in der Weife, daß in den Metien das neue, in 
den Vespern das alte Teftament mittelft lectio continua, aber 
ohne Auslegung, nur von Gefang umgeben, geleſen wird. 
Wie dieſe Vorſchläge Luther's in Wittenberg felbft zur Aus⸗ 
führung kamen, zeigt und die Wittenberger KO v. 1533"), 
weldye Folgendes anorbnet: Am Sonnabend Beichtoesper mit 
Lefung und Auslegung des Evangelium Johannis; am Sonntag 
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Mette mit Vorſprechen und Erklärung des Katechismus, Meffe 
mit Predigt ded Cvangeliun, Nachmittagsgottestienft mit 
Predigt über die Epiftel oder fonft Etwas aus der Schrift; 
in der Woche außer den täglichen Metten und Vespern der 
Schüler täglih Cmit Ausnahme ded Eonnabenn) Morgens 
ein Prebigtgottesdienft, und zwar Mittwochs Predigt über das 
Evangelium Matthäi, Montags, Dinstags, Donnerstags und 
greitags aber Predigt über ausgewählte Bücher oder Abfchnitte 
ber Schrift. Man hatte alfo die Auslegung des ganzen alten 
Zeftamentd im Sonntagsnadmittagsgottesdienfte ald undurch⸗ 
führbar fallen laffen; und man hatte bie Katechismuspredigt 
aus der Woche auf den Sonntag gelegt, weil man ed damit 
zumeift auf das Gefinde und überhaupt auf die niederen ab» 
bängigen Klaffen abgefehen hatte, die am Sonntage weniger 
behindert waren. Und wie die VBorfchläge Luther's in dem 
breiteren Gebiete einer ganzen Landeskirche zur Ausführung 
famen, zeigt uns ber Unterricht der Bifitatoren im Churf. 
Sadfen), der für Städte, da Schulen find, Nachftehendes 
anordnet: Am Sonnabend Beichtvesper; am Sonntage zwei 
Gotteödienfte, Mefje mit Predigt über das Evangelium, und 
Nachmittagsgottesdienſt mit Vorſprechen und Auslegen des 
Katechtsmus; in der Woche erfiend zwei Prebigtgottespienfte, 
am Mittwoch und am Freitag, mit Predigt über ganze „nüßs 
lihe und nicht ſchwere“ Bücher und Abfchnitte der Schrift, 
zweitens an allen Wochentagen, an denen feine Predigt if, 
früh ein Lefegottesbienft, in weldem die Evangelien Matthäi 
und Lucä, die Epiſteln Johannis, Petri, Jacobi, an den 
Zimotheus, Titus, die Ephefer, Coloffer ohne Auslegung bloß 
gelefen werden follen, und drittens an jedem Abend eine 
Beöper, in welcher die Geneſis, das Bud der Richter, die 
Bücher der Könige ohne Auslegung gelefen werben follen. 
Man fieht, wie man fich bei befchränften Mitteln knapper 
einzurichten fuchte, ohne doch etwas MWefentliche daran zu 
geben. Hinfichtlih der Schriftlefungen ohne nachfolgende aus⸗ 
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legende Predigt gelangte man bald zu einem weiteren Aus⸗ 
hülfemittel. Es war, wie die Erfahrung gezeigt hatte, nicht 
möglich, die ganze Schrift in täglichen Gottesdienſten predigend 
zu erklären. Anderer Seitd lag body zu Tage, daß das bloße 
Lefen nicht ganz genügte, daß die Gemeinden einer Turzen 
fachlichen Erläuterung des Gelefenen bedurften. So geſchah 
ed, daß fromme und gelehrte Männer zu dieſem Zwede fort 
laufende furze Erflärungen der heiligen Schrift, wie bie Ge⸗ 
meinden fie bedürfen, fchrieben. Dan nannte dieſe fortlau- 
fenden Schrifterflärungen zum liturgifchen Gebrauche Summa⸗ 
rien. Es giebt folche Summarien namentlih von dem als 
Liturgiker angefehenen Beit DietrihY). Seitdem werorbnen 
nun die KOO häufig, wo fie fi mit Lection ohne Predigt 
begnügen müffen, daß die Scriftabfchnitte „mit ihren Sum⸗ 
marien” verlefen werden follen. Hiernach werben die nun 
mehr zufammenzuftellenden Anordnungen der KOO nach ihrem 
Inhalte und nach ihren Motiven verſtändlich fein. 

Die Hadeler KO v. 1544 ordnet folgende Gottesdienſte: 
Sonnabendd Beichtvesper; am Sonntag Mette mit Lection 
der TageSpericopen ohne Predigt, Meffe mit Predigt über das 
Evangelium, und Besper mit Vorſprechen und Auslegung bed 
Katechismus; in der Woche zwei Gottespienfte, am Mitwoch 
mit Predigt über die Epiftel des vorigen Sonntags, und am 
Freitag mit Predigt über ausgewählte Bücher des a. und n. 
Teftaments und Singen der Ritanei. — Die Goslarfhe KO 
von 1531: am Sonnabend Beichtvedper; am Sonntag Mette 


) Später genügten die Summarien Belt Dietriché nicht allermese 
mebr, und man ließ in verfchiedenen Landeskirchen andere anfertigen. 
Sp Tieß der Herzog Eberbard II von Württemberg in ben Sahren 
1659-1672 von feinen Theologen ſolche Eummarien ausarbeiten, und 
die Tübinger Facultät ertbeilte der Arbeit ras Zeugniß firengfier Kecht⸗ 
gläubigfeit und ausgezeichneter Brauchbarkeit. Diefe in Süpdeutfhland 
lange mit großem Segen in Oottesdienſt und Haus gebrauchten „Württem- 
derger Eummarien” werden eben jegt von bairifhen Geiſtlichen unter 
der Aufficht des Oberconfiflorium zu Münden in der Rawfchen Zud- 
bandlung zu Nürnberg aufs Neue berausgegeben. Wir machen auf 
das treffliche Werk hierdurch aufmerkiam. 





475 
mit Prebigt über die Tagespericopen für bad Gefinde, Meſſe 
mit Predigt über dad Evangelium, und Nachmittags in allen 
Kirhen der Stadt zu verſchiedenen Stunden Katechismus⸗ 
predigt; in der Woche alle Morgen 7 Uhr in der Marktkirche 
Predigt über die Evangelien und Epifteln des n. Teftaments, 
und außerdem in den anderen brei Pfarrfirden an je zwei 
Zogen Morgend 6 Uhr Predigt gleichfalls über das n. Tefla- 
ment nah von dem Minifterium feftzuftellender Dronung. — 
Die KO der Stadt Braunfchweig von 1531: Am Sonnabend 
Beichtvesper, zu welcher aber der Etabtfuperintendent und 
fein Coadjutor in zwei Stadtkirchen predigen „was fie nüg 
bünft,” Am Sonntag früh in allen Kirchen Prebigt bes 
Katehidmus, dann Mefje mit Predigt über das Evangelium 
in allen Kirchen, um 12 Uhr umgehend in ber Hälfte der 
Stadtfirchen Predigt über die Epiftel des Tages, um 2 Uhr 
predigt der Coadjutor des Superintendenten im Auguftiner= 
flofter über das Evangelium des Tages, und um 4A Uhr 
prebigt der Superintendent felbft über das Evangelium des 
Tages im Barfüßerflofter. In der Woche finden in ber Stadt 
täglich Morgens drei Prebigtgottesvienfte, Abends Ein Predigt: 
gottesdienft ftatt, und zwar in folgender Ordnung: am Morgen 
wird Montage, Mittwochs und Freitags in St. Katharinen, 
St. Petri und St. Ulrich über das Evangelium Mutthäi, 
Dienstags aber und Donnerstags und Sonnabendd in St. 
Martin, St. Magnus und St. Andreas über dad Evangelium 
Lucä geprebigt von ben Pfarrern; Abends wird am Diendtag 
und Donnerstag vom Superintendenten im Barfüßerflofter 
über das Evangelium Johannis, am Montag und Mittwod 
und Freitag vom Coadjutor des Superintendenten im Prediger- 
flofter über die leichteren Epifteln Pauli, Johannis, Petri, am 
Sonnabend aber zur Beichtvesper, wie ſchon erwähnt, vom 
Superintendenten und feinem Coadjutor in Et. Martin und 
Et. Katharinen, „was fie gut tünft”, gepredigt. Bei dieſem 
Predigen über ganze Bücher der Schrift follen die Stellen, 
welche auch als Pericopen an heiligen Tagen vorfommen, 
follen bei den Evangelien namentlid aud die Abfchnitte übers 
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ſchlagen werben, welche bie in die Quadrageſima gebörenbe 
Daffionsgefchichte ausmachen. Außerdem follen die Schüler 
in zweien Kirchen, in St. Martin und in St. Katharinen, 
täglich dur die Woche Metten und Vespern halten, in vens 
jelben die Pfalmen fingen, und in den Metten dag n. Tefla- 
ment ganz, in den Vespern aber das a. Teftament mit Weg⸗ 
laffung der unpafjenden oder unfruchtbaren Stüde mittel 
lectio continua ohne Auslegung lefen; doch foll diefe lectio 
continua der Schrift in Feftzeiten unterbrochen, und es follen 
dann fih auf die Zeit fchidende Schriftflüde, 3. B. in ber 
Duadragefima bie Leidensgefchichte, gelejen werben. Die 
Etunden der Gottesdienſte find in den verfchiedenen Kirchen 
planmäßig jo audeinanvergelegt, daß, wer will, an möglichſt 
vielen Gottesdienften Theil nehmen Tann. — Die KO der 
Stadt Noroheim von 1539: Am Sonnabend Beichtveöper; 
am Sonntag Mette mit Lection aus dem n. Teftament, Meſſe 
mit Predigt über dad Evangelium, um 12 Uhr Predigt über 
die Epiflel, und Vesper mit Borfpreden und Uebung bed 
Katechismus; in ber Woche an zwei Tagen, Mittwochs und 
Freitags, Predigtgottespienft, bei welchem in Zeiten der Noth 
bie Litanei zu fingen if. — Scleöwigiche KO v. 1542: Am 
Sonnabend Beichtveöper mit Lection aus dem a. Teflament; 
am Eonntage Mette mit Borfprehen und Auslegung des 
Katehismus, Meffe mit Predigt über das Evangelium, Nad- 
mittage Predigt über die Epiftel, und Vesper mit Lection aus 
dem a. Teftament; in der Woche in größeren Stäbten alle 
Tage, in Heineren Städten zwei Mal, Mittwochs und Freitags, 
Predigtgottespienft mit Predigt über die Sonntagsepiftel und 
andere fruchtbare Abfchnitte der Schrift, und an einem ber 
Tage mit Singen der Ritanei, außerdem aber fingen die 
Schüler täglih eine Mette, mit Lection aus dem neuen, und 
täglih eine Vesper mit Lection aus dem alten Teftament in 
lectione .continua. — Die KO der Herzogin Elifabeth von 
Braunfchmweig-Tüneburg v. 1542: Am Sonnabend Beichtveäpr, 
in welder man aus bem N. T. lefen, „und das au mit 
furzen Summarien umfaflen“ fol; am Sonntag Mette mit 
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Lection aus dem A. und N. T. mit Summarien, Meſſe mit 
Predigt des Evangelium, und Vesper mit Predigt der Epiſtel 
oder des Katechismus; in der Woche Mittwochs und Freitags 
Predigt des Katechismus mit Singen der Litanei, an den vier 
anderen Tagen aber Mette ohne Predigt mit Lection aus dem 
N. T. „mit kurzen Summarien umfaßt”. -— Die KO der 
Stadt Hiltesheim v. 1544: Am Sonnabend Beichivesper mit 
dection aus dem a. Teflament; am Sonntage Mette mit Vor⸗ 
Iprehen und Auslegung des Katechismus, Mefje mit Predigt 
über dad Evangelium, und Nachmittags Predigt über die 
Epiftel; in der Woche fol, umgehend in den verfchiedenen 
Kirhen der Stadt, an jedem Tage Morgens Eine Predigt 
über auszumählende ganze Bücher der Schrift gehalten, außer- 
dem täglid von den Schülern eine Mette mit Lection dee 
N. T. und eine Beöper mit Lection des N. T. ohne Predigt 
gefungen, endlich zwei Mal wöchentlih von dem Stadtſuper⸗ 
intendenten in einem gelegenen Lectorio die heilige Schrift 
für reifere Zuhörer ausgelegt werden. Die Stunden ber 
Gottesdienſte find, wie in Braunfchweig, gehörig aus einander 
gelegt. — Die Stralfunder KO v. 1555: Am Sonnabend 
Beichtvesper. Am Sonntage in allen drei Kirchen Mette fo, 
daß in einer Kirche ber Katechismus, in den beiden anderen 
Kirchen Etwas aus der’ biblifchen Gefchichte gelefen und aus⸗ 
gelegt wird; dann Dieffe mit Predigt über dad Evangelium 
des Tags; Nachmittags in allen Kirchen Besper mit Predigt 
über die Epiftel. In ver Woche früh in allen Kirchen täglich 
Meite mit lectio continua der Schrift und kurzer Auslegung 
bed Selefenen; Abends aber nur in der Kirche zu St. Nicolaus 
tägli) Vesper mit lectio continua der Schrift und furzer 
Auslegung des Gelefenen, während in der Marienfirche Mons 
tags und Donnerstags, in der Jacobikirche Dinstags und 
Freitags zur Vesper Lection des Katechismus und Katechismus⸗ 
esamen mit der Jugend flatt finden fol. Auch hier find bie 
Stunden der Gottesdienſte in den verfchiedenen Kirchen ver⸗ 
Ihieden gelegt. — Die Preußifche KO v. 1559: Am Sonn 
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abend Beichtvesper mit Predigt über ein vom Paflor zu wäh⸗ 
lendes Schriftwort. Am Sonntag Mette mit Predigt über 
die Epiftel, Meffe mit Prebigt über dad Evangelium, Vesper 
mit Katechismuspredigt. In der Woche zwei Mal, Mittwochs 
und Freitags früh, Gottesdienft mit Predigt, umgehend über 
ein a. t. und ein n.t. Buch; an den Wochentagen, an welden 
feine Predigt if, wird Mette gefungen, und wird in dieſen 
Patien das ganze A. T. unter Auslaffung nur der unfrudts 
baren Abfchnitte mit den Summarien des Beit Dietrich ges 
lefen. An allen.Abenven der Wochentage Vesper jo, daß in 
derfelben am Mittmod eine Katechismuspredigt von Brenz 
oder Anderen vorgelefen und bie Litanei gefungen, an den vier 
anderen Tagen aber dad ganze N. T. cum summariis Viti 
gelefen wird. Diefer zunächſt nur für Königsberg geltenven 
Ordnung fol man in den anderen Etäbten fo weit nachkom⸗ 
men, als vie Berbältniffe geftatten. — Die Pommerfce 
Agende v. 1563: Am Sonnabend Beichtveöper ohne Predigt 
mit Lection aus dem A. ober NR. X. oder aus dem Katechis⸗ 
mud. Am Sonntag Mette ohne Predigt mit Lection aus 
dem a. Teſtament, vom Paftor mit Rüdficht auf die Kirchen⸗ 
jahrszeit ausgewählt; darnach Frühpredigt über den Katechis⸗ 
mus, oder wenn fein Präticant da ift, wird nad der Mette 
eine Lection „aus der Bibel” cum "summariis Viti geleſen; 
dann Mefje mit Predigt über das Evangelium; um 12 Uhr 
in den größeren Städten Predigt ded Katechismus oder über 
Etwas aus der Schrift nad) Anordnung des Superintendenten; 
endlich Vesper mit Rection aus dem Katechismus und Predigt 
über die Epiftel. In der Woche foll in den Fleineren Städten 
nur am Mittwoch und Freitag, in den größeren aber täglid, 
Morgens Predigtgottespienft fein; dabei foll Ein Mal in der 
Woche die Ritanei, und Ein Mal das athanafianifche Sym⸗ 
bolum gefungen werden. An den Tagen, an welchen feine 
Wochenpredigt ftatt findet, fingen die Schüler eine Mette mit 
Lection aus dem N. T. cum summariis Viti. Desgleichen 
fingen die Schüler an jedem Abend in der Woche eine Vesper 
mit Tection aus dem A. T. cum summariis Viti. Die Lectios 
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nen und Predigttexte außer ben ſonn⸗ und fefttägigen Peri- 
copen follen die Paftoren „fo austheilen und ordnen, daß man 
die vornehmften nüglichften Bücher aus ter Bibel ordine der 
Gemeinde verlefe.” — Die Lippeſche KO v. 1571: Am Sonn- 
abend Beichtvesper; am Sonntag Mette mit Reetion aus dem 
a. Teſtament und der TageSpericopen, Mefje mit Predigt über 
das Evangelium, und Vesper mit Pfalmengefang; in ber 
Bode zwei Predigten, Mittwochs und Freitags früh, über 
geeignete Schriftabfehnitte. — Die Kalenberger KO v. 1569: 
Am Sonnabend Beichtvesper ohne Previgt mit Lection aus 
dem N. T. oder dem Katechismus. Am Sonntag Mette mit 
kertion der Epiftel; darnach Frühpredigt über den Katechis⸗ 
mus; dann Meſſe mit Predigt über das Evangelium; Mittags 
Katechismuskinderlehre; endlich Vesper mit Predigt über bie 
Zagegepiftel oder über einen oder den anderen ganzen Brief 
Pauli. In ver Woche foll in größeren Städten täglich, in 
Heineren Städten zwei bis trei Dal wöchentlich (Montags, 
Mittwochs, Freitags) Morgend Predigtgotteövienft fein, und 
dabei über einen Evangeliften, den Katechismus, etliche Briefe 
Pauli, etliye vornehmliche Pfalmen, in der Duatragefima 
über die Paffionsgefchichte gepredigt werden; Mittwoch und 
Freitags wird dabei die Fitanei gefungen. — Eben fo bat es 
die Rüneburger KO v. 1598. — Etwas abweichend bie Lüne⸗ 
burger KO v. 1616: Am Sonnabend Beichtvesper mit Lection 
aus dem N. T. oder dem Katechismus. Am Sonntag Mette 
mit Lection der Tagedepiftel; darnach Frühpredigt über den 
Katechismus; dann Mefje mit Predigt über dad Evangelium; 
Nachmittags Predigt Über die Epiftel. In der Woche in 
größeren Städten täglich, in Fleineren zwei bid drei Mal 
wöchentlih (Montage, Mittwochs und Freitags) Morgens 
Gottesvienft fo, daß an einem Tage Katechismusverhör ges 
halten, an dem oder den übrigen Tagen aber über einen 
Evangeliſten, etliche Briefe Pauli, etliche fürnehmfte Pfalmen, 
in der Duadragefima über die Paffionsgefchichte geprebigt 
wird; Mittwochs und Freitags wird babei bie Ritanei ges 
füngen. — Die Churſächſiſchen Generalartifel und die Churs 
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fächfifche Agende v. 1580: Am Sonnabend Beichtvesper mit 
Leetion aus dem n. Teſtament. Am Sonntag Mette mit 
Lection aus dem N. oder A. Teſtament; Meſſe mit Predigt 
über das Evangelium; Vesper mit Vorfprechen und Auslegung 
des Katechismus. In der Woche am Mittwody und freitag 
Morgend Gotteövienft mit Predigt über die Epiftel des vor 
aufgehenden Sonntags und über gewählte ganze a. und nt. 
Bücher; der Freitagsgottespienft foll immer durch Singen brr 
Ritanei ald Beigottespienft gehalten werden. An den Boden: 
tagen, an welden nicht gepredigt wird, fingen immer bie 
Schüler Mette und Besper, wobei immer ein Kapitel aus 
der Bibel mit Summarien gelefen wird. — Die Hoyalde 
KO v. 1581: Am Sonnabend Beichtvesper mit Lection aus 
dem n. Teſtament; am Sonntag Mette mit Lection aus den 
a. Teflament und darnach Katechismuspredigt, dann Meile 
mit Predigt über dad Evangelium, und endlich Besper mit 
Lection aus dem n. Teftament und Predigt über vie Epiflel; 
in der Woche Predigt am Mittwech früh mit Singen bed 
athanaſianiſchen Spmbolum, und Predigt am Freitag früh 
mit Singen der Ritanei. — Die Lauenburger KO v. 1585: 
Am Sonnabend Beichtvesper mit einer nach der Kirchenjahrszeit 

bemeffenen Lection aus dem N. oder A. Teſtament ober mit 
Auffagung eined Stücks des Katechismus durd die Schüler. 
Am Sonntag wird eine Frühprebigt über den Katechismus 
gehalten, und unmittelbar darauf fingen die Schüler eine Mette 
mit Recitation des Katechismus und Lection der Tagesperis 
open; dann Meſſe mit Predigt des Evangelium; endlich 
Deöper und nach derfelben Predigt über die Epiftel. In ver 
Mohr an jedem Freitag Predigt mit Singen der Litanei; 
außerdem fingen die Schüler täglich in der Woche eine Meite 
und eine Besper mit Lection. — Die Medlenburger KO von 
1602: Am Sonnabend Beichtvedper mit Lection aus dem n. 
Zeftament; am Sonntag Frühpredigt über ben Katechismus 
ober die Tagsepiftel, darnach Mette mit Lection aus dem a. 
Teſtament, dann Mefle mit Predigt über das Evangelium, 
um 1 Uhr Katehismuseramen und Katechismuspredigt, in 


ben größeren Städten enblih noch um 3 Uhr Vesper mit 
Predigt über die Epiflel; in der Woche aber Mittwochs und 
Freitags früh Wochenpredigten mit Singen der Ritanei, in 
welchen die Prediger mit Rath aus der heiligen Schrift frucht⸗ 
bare Bücher und Stüde unter Rückſichtnahme auf vie Kirchen- 
jahrszeit auslegen follen. — Die Verdenſche KO v. 1606: 
Am Sonnabend Beichtvesper. Am Sonntag Mette mit lection, 
unn wo man ed haben Tann, mit Zrübpredigt über Dad Tages: 
esangelium für das Geſinde; dann Mefje mit Predigt über 
bad Evangelium; um 12 Uhr Predigt über den Katechismus, 
und an Feſttagen über die Tagesepiftel; endlich Vesper mit 
Pertion. In der Woche Mittwoch! und Freitags Gottespienft 
mit Predigt über Etwas aus den Evangeliften, Epifteln, Pfal- 
men, in ver Duadragefima über die Leidensgeſchichte; am 
Freitag wird die Ritanei gefungen. — Die Oftfriefifhe KO 
v. 1631: Am Sonnabend Beichtvesper mit Rection eines Buß- 
plalms oder anderer fi) zur Beichthandlung fchiefender Schrift- 
abſchnitte. Am Sonntag Frühpredigt über die Epiftel, Dieffe 
mit Predigt des Evangelium, Nachmittagspredigt über ben 
Katechismus. In der Wodhe am Freitag oder Mittwoch 
Wochenpredigt über die nützlichſten Bücher a. und n. Tefta= 
ments, und in der Duadragefima über tie Paffiondgefchichte ; 
außerdem follen wöchentlih (Montags, Mittwochs und Freie 
tags) drei Betftunien gehalten werden, mit Verlefung von 
Schriftabſchnitten über Gebet und Buße und furzer Vermah⸗ 
nung der Gemeinde aus denfelbigen Terten. — Die Stader 
KO v. 1652: Am Sonnabend Beidhivesper; am Sonntage 
Srühpredigt, dann Meſſe mit Predigt über dad Evangelium, 
um 12 Uhr Predigt Über den Katechismus, und Nachmittags 
Predigt über die Epiftel; in der Woche in jeder Kirche eine 
Predigt über den Katechismus, in der Duadragefima über die 
Paffionsgefchichte. 

Sp ordnen vie KOO die Woche „in den Städten und 
da Schulen find.” Befchränfender lauten die Beftimmungen 
berfelben KOO über die firchlihe Geftaltung der Woche in 
ven Sandgemeinden, die wir im olgenden zufammenftellen, 
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Der „Unterricht der BVifitatoren im Churf. Sadfen”: Am 
Eonnabend Beichtvesper; am Eonntag Meſſe mit Predigt 
über das Evangelium, und Nachmittags Gottesdienſt mit Nor: 
jprehen und Auslegung des Katechismus; in der Woche zwei 
Predigten, am Mittwoch und Freitag früb, über ganze „nütz⸗ 
lihe und nicht ſchwere“ Bücher over Abfchnitte der Schrift. 
— Die Hadeler KO: Am Sonnabend BVesperprebigt; am 
Sonntag Mefje mit Predigt des Evangelium, und Nadmit- 
tagsgottesdienſt mit Vorſprechen und Auslegung bes Kate: 
hismus; in der Woche Gottesdienſt am Freitag früh mil 
Predigt Über die Epiftel des voraufgehenden Sonntags und 
Singen. der Litanei. — Die Schleswiger KD: Am Sonn 
abend Beichtveöper; am Sonntag Meffe mit Predigt über 
das Evangelium und mit Borfprehen und Auslegung dee 
Katechismus; Fein Sonntagsnadmittages und Fein Wochen 
Gottesdienſt. — Die KO der Herzogin Eliſabeth von Broun- 
Ihweig-lüneburg: Am Sonnabend Beichtvesper mit Auslegung 
des Katechismus; am Sonntag Mefje mit Predigt über das 
Evangelium, und Nachmittagsgottesdienſt mit Predigt über 
den Katechismus oder die Epiftel; Fein Wochengottesdienſt. — 
Die Bergedorfer KO v. 1544: Am Sonnabend Beichtvesper; 
am Sonntag Mefle mit Predigt über das Evangelium, und 
Nachmittagägottesdienft mit Predigt über den SKatechiemug, 
oder über nöthige Abfehnitte aus den Epifteln, oder über bie 
gangbarften Kirdyenlieder; Fein Wochengottesdienſt. — Die 
Preußifhe KD: Am Sonntag Mette, dann Mefje mit Pretigt 
über das Evangelium, und Besper mit Predigt des Katechis⸗ 
mus; feine Sonnabendsvesper, und fein Wochengottesdienf. — 
Die Pommerfche Agende: Am Sonnabend Beichtveöper mit 
Lection aus den biftorifchen und prophetiſchen Büchern des 
A. T., aus den Evangeliften, aus den paulinifchen Briefen, 
mit den Summarien ded Beit Dietrih; am Sonntag Wette 
mit Pection aus ber Bibel cum summariis Viti, dann Meffe 
mit Predigt Über das Evangelium, und Vesper mit Lection 
aus ver Bibel cum summaris Viti und mit Predigt bee 
Katehismus; in der Woche am Freitag früh Katechismus⸗ 
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predigt mit Singen der Ritanei. — Die Calenberger KO und 
die Rüneburger KO von 1598: Am Sonnabend Beichtvesper, 
am Sonntag Mefje mit Predigt des Evangelium, und Nach⸗ 
mittagsgottespienft mit Katechismusverhör und Katechismus⸗ 
predigt, in der Woche ein Mal, am Mittwoch oder Freitag 
früh, Gotteödienft mit Predigt über den Katehismus und 
Eingen der Litanei. — Die Lüneburger KO von 1616: Am 
Sonnabenn Beichtvesper; am Sonntag Meffe mit Predigt 
über dad Evangelium, und Nachmittagegottespienft mit Verhör 
und Predigt des Katechismus, in Feten aber mit Predigt 
vom Feſte; in der Woche ein Mal, Mittwochs oder Freitags, 
Gottesdienft mit Predigt über die Epiftel des voraufgehenden 
Sonntags und Singen der Vitanei. — Die Churfäcfiichen 
Generalartifel und Agende: Am Sonnabend Beichtvesper mit 
Lection aus dem n. Teſtament; am Sonntag Meſſe mit 
Predigt über das Evangelium, und Vesper mit Borfprecden 
und Erklärung ded Katechismus; in der Wode Ein Gottes: 
dient mit Predigt über die Epiftel des voraufgehenden Sonns 
tage und Katechismusfinderlehre, Einen Sonntag um den 
andern foll in der Meile die Litanei gefungen werden. — 
Die Hoyafhe KO: Am Sonnabend Beichtvesper mit Lection; 
am Sonntag Mefje mit Predigt ved Evangelium, und Nach⸗ 
mittagegottesbienit mit Predigt und Verhör des Katechismus; 
fein Wochengottesdienft. — Die Tauenburger KO: Am Sonn- 
abend Beichtvesper mit Lection eines Kapiteld aus der Bibel; 
am Eonntag Meſſe mit Predigt über dad Evangelium, un 
Nachmittagsgottesdienſt mit Predigt und Verhör des Katechis⸗ 
mus; in der Woche ein Mal, am Freitag früh, Gottespienft 
mit Predigt und Eingen der Litanei. — Die Medlienburgifche 
KD: Am Sonnabend Beidytvesper mit Lection aus dem a. 
oder n. Zeftament; am Sonntag Meffe mit Predigt über das 
Evangelium , und Nachmittagsgottesdienſt mit Previgt unb 
Berhör des Katechismus, in der Duadragefima ſtatt deſſen 
Predigt über die Reidensgejchichte; Fein Wochengottesdienſt. — 
Die Verdenſche RD: Am Sonnabend Beichtveßper; am Sonns 
tag Mefje mit Predigt über dad Evangelium; in der Woche 
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Freitags Katechismuspredigt. — Die Oſtfrieſiſche KO: Am 
Sonnabend Beichtvesper mit Lection eines Bußpfalms ober 
eines anderen fih zur Beichthandlung fchidenden Schrift: 
abſchnitts; am Sonntag Meſſe mit Predigt über das Evan- 
gelium, und Nachmittagsgottesdienſt mit Katechismuspredigt; 
in ver Woche Mittwochs oder Freitags Gottesdienſt mit Predigt 
über die nüglichiten Bücher a. und n. Teflamentd, in der 
Duadragefima über die Paffionsgefchichte, und außerdem 
wöchentlich (Montage, Mittwochd und Freitags) drei Bet: 
ftunden mit Berlefung von Schriftftelen, die über Gebet und 
Buße handeln, und kurzer Bermahnung der Gemeinde aus 
denſelbigen Texten. 

Aus dieſer Zuſammenſtellung erſehen wir nun deutlich, 
welche und wie viele gottesdienſtliche Stunden man einrichtete, 
in welchen verſchiedenen Lehrformen und Predigtarten man 
den chriſtlichen Lehrſtoff an die Gemeinden brachte, und wie 
man die verſchiedenen Predigtformen auf die verſchiedenen 
gottesdienſtlichen Stunden unter Berückſichtigung der localen 
Verhältniſſe vertheilte. 

Was zunächſt die gottesdienſtlichen Stunden betrifft, ſo 
finden wir zuvörderſt am Sonnabend und an den Tagen vor 
den Feſten Nachmittags allgemein die Beichtvesper. Nur 
die in vielen Punkten dem ſüdweſtdeutſchen Typus ſich an⸗ 
ſchließende, und darum auch bald außer Geltung gekommene 
Preußiſche KO von 1559 erwähnt derſelben hinſichtlich der 
Landgemeinden nicht. Dieſe Beichtvesper iſt ein der luthe⸗ 
riſchen Kirche eben ſo eigenthümliches Inſtitut wie die Privat⸗ 
beichte, der ſie dien. Am Sonn⸗ und Feſttage ſteht der 
Hauptgottesdienſt mit Predigt über das Tagesevangelium 
und Communion, immer in die Vormittagsſtunden fallend, 
eben fo allgemein felt. Dem Hauptgottesdienſt aber Tönnen 
die Sonntagsmette und ber Frühpredigtgottesdienſt 
voraufgehen. Bielfadh, wenigftens in kleineren Städten und 
auf dem Lande fehlen dieſe beiden Nebengottesdienſte ganz. 
Oft werden fie auch fo combinirt, daß die Frühpredigt inner⸗ 
balb der Sonntagsmette gehalten wird, und mithin vor dem 
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Hauptgottesdienft nur Ein Frühgottespienft, eine Sonntags⸗ 
mette mit Predigt oder Lection ftatt findet. Aber nicht felten, 
namentlich in größeren Städten, finden wir auch Die Sonntage- 
mette und ben Frühpredigtgottesdienſt ald zwei verfchiedene 
Gottespienfte gefondert; und zwar geht dann «gewöhnlich die 
Sonntagsmette dem Frühpredigtgottesdienſte vorauf; doch 
fommt e8 auch 3. DB. in der Medlenburger RO vor, daß der 
Srübpredigtgottespienft voraufgeht, und die Sonntagsmette 
fih dem Hauptgottesbienft einleitend voranftellt. Nach dem 
jonn= und fefltägigen Hauptgottesdienſte aber finden wir den 
Mittagegottespienft um 12 Uhr, den Nadhmittage- 
gottesdienft, und die Sonntagsvesper. Doch fommt 
diefe Dreizahl von Nebengottesdienſten nach dem Hauptgottes- 
dienft nur in den größeren Städten vor. Der Mittagsgottes- 
bienft um 12 Uhr fehlt oft ganz; und der Nacdmittagspredigt- 
gottesdienft wird oft mit der Sonntagsvesper combinirt, fo 
daß die Nucmittagspretigt innerhalb der Sonntagsvesper, 
und alfo nur eine Sonntagöveöper mit Predigt flatt findet. 
In der Woche finden wir, außer der bereits erwähnten Beicht- 
vesper an den Sonnabenden und heiligen Abenden, erftens bie 
Wocenpredigtgottespienfte. Ihre Zahl richtet ſich ganz 
nady den vorhandenen Predigerfräften und nach der Rage der 
Bevölferungen., Ganz fehlen fie nur hin und wieder in ben 
Landgemeinden; gewöhnlid wird doc felbfi für die Rand: 
gemeinden Ein Wochenpredigtgotteödienft georbnet. In den 
Städten aber fteigt ihre Zahl von zwei Mal wöchentlich bie 
zu drei Mal täglich Cjeden Morgen zwei, und Abends einen) 
auf. Letzteres kommt allerdings nur in großen Städten und 
fo vor, daß nicht etwa in jeder Kirche der Stadt, fondern in 
allen Parochien und Kirchen der großen Etadt zufammen ges 
nommen fo viele Wocyenpredigtgottesbienfte flatt fanden; aber 
man richtete fich eben fo ein, daß in ber ganzen Stadt an 
jedem Wochentage wenigftend in Einer Kirche fo Biel geboten 
wurde, ald an fleineren Orten nur am Sonn und Feſttage. 
Wir finden ferner in der Woche die von den Schülern gefun- 
genen Metten und Bespern ohne Predigt, bloß mit Lection 
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der Schrift. Dielelben kommen, mit Ausnahme der Sonns 
abendsbeichtvesper und der Sonntagsmette und Sonntags 
veöper, in den Landgemeinden nidyt vor, weil da die Schulen 
nicht die ausreichenden Gefangfräfte liefern. Dagegen fehlen 
fie in den Städten felten. Oft werben fie nur für biejenigen 
Tage geordnet, an welchen Fein Wochenpredigtgottesdienſt fatt 
findet; menigftend bie tägliche Mette fällt an biefen Tagen 
oft mit dem Morgens ftatt habenden Wochenpredigtgottesdieſt 
zufammen. Aber nicht felten lauten auch die Borfchriften 
bahin, daß außer den Wodhenpredigtgottesdienflen täglich von 
den Schülern Mette und Vesper mit Lection der Schrift ger 
halten werden fol. Außerdem fommen, aber erft in fpäteren 
Kirchenordnungen, wöchentliche befondere Betftunden vor. 
Nicht minder ift es cine ungewöhnlichere Einrichtung, wenn, 
wie wir 3. B. aus der Hildesheimer KO gehört haben, ver 
Stadtfuperintendent verpflichtet war, wöchentlich einige Bor: 
lefungen über Bücher der heiligen Schrift für ein 
neförderteres Auditorium zu halten. Endlich ift der in den 
reformirten Stiften und Klöflern eingerichteten 
Horen zu erwähnen, von denen gleih dad Nähere bemerft 
werden wird. Mit diefen verſchiedenen gottesdienftlichen Stun- 
den flattete man die Woche aus. Meffen wir den Durch⸗ 
Schnitt, fo können wir jagen: Das Minimum,. wad man aud) 
der geringften Landgemeinde gab, war die Sonnabendsvesper, 
und am Sonntag Bormittage- und Nachmittagsgotteödienft. 
Das Marimum, wad man einer Stadtgemeinde gab, war: 
die Sonnabendövegper; am Sonntag Mette, Frühpredigt⸗ 
gottesdienft, Meſſe, Mittagsgottestienft um 12 Uhr, Nach⸗ 
mittagöpredigt, Vesper; in der Woche tägliche, vielleicht täglich 
mehrfache Wocdyenprebigtgottesdienfte, und tägliche Metten und 
Vespern mit Lection. Das Mittlere für die Randgemeinden 
it: Sonnabendsvesper; am Sonntag Vor: und Nachmittags⸗ 
gottesdienſt; und Ein Wochengottesdienſt. Das Mittlere für 
bie Stäpte ift: Sonnabendevesper; am Sonntag Mette mit 
Srühpredigt, Meffe, Vesper mit Nacdmittagspredigt; in der 
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Woche zwei Wochenpredigtgottesdienſte, und an den Tagen, 
da nicht gepredigt wird, täglich Mette und Vesper. 

Wie man zu dieſen Einrichtungen kam, läßt ſich genau 
verfolgen. Wenn auch unfere Kirche die tägliche Meffe, d. h. 
nicht allein das tägliche Aufopfern des Sacraments, fondern 
aud die tägliche Communion aufgeben mußte, fo mußte und 
wollte fie damit noch nicht den täglichen Gottesdienſt aufgeben. 
Im Gegentheil firebte fie darnach, täglich Gottesdienſt zu 
halten. Luther fehiebt dies ven Predigern ind Gemwiffen, wenn 
er in der Vorrede zum großen Katechismus fagt: „Und daß 
fie (die Prediger) doch fo Biel thäten, weil fie des unnügen 
ſchweren Geſchwätzes der fieben Gezeiten (der canonifchen 
Horen) nun 108 find, an derfelbigen Statt Morgend, Mittags 
und Abends etwa ein Blatt oder zwei aus dem Katechismus, 
Betbüchlein, Neuen Teftament oder fonft aus der Biblia Iefen 
und ein Vater unfer für fih und ihre Pfarrfinder beten, auf 
dag fie Tod dem Evangelium wiederum eine Ehre und Dank 
erzeigten, durch weldyes fie denn vor fo mancherlei Laſt und 
Beſchwerungen erledigt find”. Daraus erfehen wir zuvörderſt, 
daß Luther's Sinn allerdings auf tägliche Gottesvienfte ging, 
Wenn man nun aber für vie Einrihtung folcher fi) nady 
Anfnüpfungspunften in dem Beſtehenden umſah, fo war bie 
tägliche Meſſe, mit welcher vie mittelalterliche Kirche jeden 
Zag der Woche ausgeftattet hatte, felbftverftändlich nicht zur 
Nachahmung oder Umbildung geeignet. Dagegen fand fich, 
daß der Mittwoch und freitag ihre alte Bedeutung ald Stations⸗ 
tage immer noch behalten hatten, fofern fie als Faſttage galten; 
und außerdem gab es die täglichen Horen, auf melde eben 
auch Luther in den angeführten Worten Bezug nimmt. Diele 
beiden ererbten Inſtitute nun, die alte Bedeutung des Mitt: 
wochs und Freitags ald Stationdtage, ald Gedenftage des 
Verraths und des Todes des Herrn, und damit ald Ergäns 
jungstage ded Sonntags als Auferftehungstags einer Seite, 
und anderer Seits das Horeninftitut haben die gefchichtliche 
Grundlage für die kirchliche Geftaltung bergegeben, welche 
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unfere Kirche der Woche mit der Intention gab, ed wo möglid 
zu täglichen Gottesdienſten zu bringen. 

Zwar, wenn die KO der Mark Brandenburg ) noch ver- 
ordnet, daß man am Freitage Fein Sleifch eſſen folle, fo gehört 
das zu den Fatholifirenden Elementen dieſer KO, und hat in 
unferer Kirche Feine Nachfolge gefunden. Als das Interim 
dieje Art, den Freitag zu halten, wieder einführen wollte, ers 
Härte fih Flacius ernftlichft Dagegen‘). Aber ‘die obige Zu: 
fammenftelung bat und gezeigt, daß man, wo man in ber 
Woche nur Einen oder zwei Wochenpredigtgottedvienfte ein 
richten Tonnte, diefe immer auf den Freitag oder auf ven 
Mittwod und Freitag legte, und dag an biefen Tagen, und. 
vorzugsmeife am Freitage immer die Litanei gelungen werden 
fol. Man gab alfo viefen beiden Wochentagen nicht allein 
einen Vorzug vor Den anderen Wochentagen, fondern man 
gab ihnen audy ganz entichieden die Bedeutung von Buß. 
und Bettagen im Unterfciede von dem Auferftehungstage, 
und ihren Gotteödienften die Bedeutung von Buß- und Bet- 
gottesvienften. Das fprechen aud die KOO austrüdlich aus. 
Die Kalenberger KO °) nennt den Mittwoch oder Freitag 
wegen dieſes an ihm zu haltenden Gottesdienſtes den „Gebet: 
tag, an welchem die Litania gefungen, und von der ganzen 
Gemeinte Gott dem Herrn alle Noth und Anliegen ber 
Chriftenheit fürgetragen, und fell das Volk dur die Paftoren 
ernſtlich vermahnt werten, daß fie ſich mit allem Fleiß zu 
ſolchem gemeinen Gebet verfügen, und ſich ihre Arbeit daran 
nicht verhindern laffen, welche durch joldy Gebet geſegnet und 
gefördert wird”. Eben fo ordnen tie Churfächfifchen General» 
artifel) an, „Daß — in jeder Stadt auf dem Freitag — alle 
Wochen unnadhläffig die Titanei ald das gemeine Gebet für 
alle Noth der ganzen Ehriftenheit, und vor derfelben allewege 
eine chriftlihe Predigt gehalten werden fol, dadurch die Zu: 


) Bei RI, 333. 

8) Preger a. a. ©. I, 2W. 
s) Fol. 47. 

) S. 46. 
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börer zur chrifllichen Andacht und Eifer zum Gebet ermwedt 
werben”, da es „männiglich offenbar, daß die Noth der dhrift- 
lihen Kirche in diefen legten Zeiten nicht abnimmt, ſondern 
je länger je größer und bejchwerlicher wird, derwegen das 
Gebet zum Höchften vonnöthen, dazu und auch der Sohn 
Gottes ernftlich vermahnt, auf daß wir allem Webel entfliehen 
mögen, fo über die undantbare Welt geben fol.” Dies, vaß 
am Freitag oder am Mittwoch nach gehaltener Wochenpredigt 
die Litanei gefungen wird, ift denn aber auch die einzige Form, 
in welcher in den früheren KOO Die mwöcentlihen Bußtage 
und Betftunden erfcheinen. In der Form, daß auch an anderen 
Wochentagen ald dem Freitag oder Mittwoch Bußgottespienfte 
angeordnet werden, in benen über befondere Bußterte gepre⸗ 
digt, Bußlieder gelungen, und fo Alled auf das bloß fubjective 
und ſacrificielle Moment der Buße geftellt werven-foll, kommen 
die wöchentlichen Bußtage und Betflunden wohl in ſüdweſt⸗ 
deutihen KOO, der pfälzifchen Des Ditheinrich, der badiſchen, 
der Straßburger, von Anfang her vor; aber in den lutherifchen 
Randestirchen von genuinem Typus erjcheinen fie erſt mit der 
Hälfte des 17ten Jahrhunderts. So, wie wir oben fahen, in 
der oftfriefifchen KO. Deßgleichen gebietet eine Verordnung 
des Herzogs Adolf Friedrich von Medlenburg v. 1621), daß 
alle Mittwoch Vormittags „orbeutliche Gebetötage gehalten, 
Bußpfalmen gepredigt und gefungen“ werden follen; und dies 
neue Inftitus wollte für das Mal noch nicht gedeihen 9). Erft 
nach der Mitte des 17ten Jahrhunderts, in Folge der Drang⸗ 
lale des 30jährigen Krieges, und getragen erſt von der aske⸗ 
tiihen und dann von der pietiftiihen Richtung kommen dieſe 
wöchentlichen, monatlichen, vierteljährigen befonveren Bußtage 
und Betftunden auch in ven lutheriſchen Landeskirchen des 
mittleren und nördlichen Deutichland recht in Uebung. 

Wie die Horen unter der mittelalterlihen Kirche einge⸗ 
tichtet waren, willen wir (ſiehe II, 185 ff. 438 ff.). Aber 
j 1) Yärenfprung, Neue Sammlung Mediend. Landesgeſetze Tb. I, 

t. 14. 
3) Ebendaf. Et. 17. 


% 


499 


da dieſelben aulh in der mittelalterlichen Kirche nur in ben 
Stiften und Klöſtern' täglich gehalten wurbeh, da ferner Alles 
in ihnen, Geſang wie 'Schriftlefung, in der den Gemeinden 
unverftändlichen Fateinifchen Sprathe geſchah, da endlich des 
Singens in ihnen allzuviel war ’), jo konnten unfere Bäter 
fih nıcht damit begnügen, diefelben unverändert, etwa nur mit 
Ueberfegung der lateinifhen Gefänge ind Deutliche herüber⸗ 
zunehmen. Wenn die KO der Stadt Elbogen v. J. 15239, 
und die KO der Marf Brandenburg v. 9. 15402) ven Berfud 
machen, die Horen, „es fei Metten, Prima, Tertia, Gerta, 
Mona, Vesper, Complet, oder was der mehr ift”, in der alten 
Geftalt zu behalten, fo ift das eben Verſuch geblieben. Flacius 
wiverfegte fih ven Beftreben des Sinterim, die canoniſchen 
Stunden in ihrer . bisherigen Geftalt wieder einzuführen ®). 
Am meiften bat fih von den Formen der alten canoniſchen 
Horen in ben Horen der Stifte und Klöfter erhalten, deren 
wir oben erwähnten. Bekanntlich nemlich geftaltete unfere 
Kirche einen Theil der Domftifte und Klöfter in Canonicate, 
Klofterfhulen, und Convente zur Berforgung unbemittelter 
Aungfrauen um. In diefen Anftalten, in denen ein Zus 
fammenleben Bieler blieb, follen nun allerdings die Canonici, 
die Alumnen mit ihren Präceptoren, die Conventualinnen 
täglich zu den gefeßten Zeiten ordentiih „zu Chore gehen“, 
und ihre, freilih von allem papiftifhen Weſen gereinigten 
Horen fingen®). Aber dies Inftitut tritt fchon aus dem Ger 
biete des Gemeindegottespienfted heraus. Für die [utherifchen 
Gemeinden bedurfte das Horeninftitut einer Umbildung. Und 
für den Zweck viefer Umbilvung war aud nicht genug, daß 
man das dogmatiſch Unreine aus den Horengefängen entfernte, 


1) Bel. Eunz Luther's Denkmal In feinen Liedern ©. 7. 

2) Bei R, 17. 

3) Ebenraf. I, 328. _ 

%) Preger a. a. O. I, 19. 

) Mürtt. RO v. 1556 ©. 193 ff. Bgl. Brenz’ Reben von Hart- 
mann und Säger I, 5 ff. Schlesw. KO fol. D. Lüneburger KO 
v. 1598 fol. M, 3. Lüneburger KO v. 1616 ©. 193. 
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die Gefänge kürzte, das Lateinifche ins Deutſche übertrug. 
In der mittelalterlichen Kirche: waren. vie Horen eigentlich nur 
für die Geiſtlichen und: Mönche gemein; die Gemeinde hatte 
feinen Theil daran genommen. Die-lutherifche Kirche dagegen 
fannte principmäßig feinen Gottedvtenft ohne Gemeinde. Da 
es nun aber außer aller Möglicyleit lag, daß die Gemeinde 
hätte fieben Mal täglich zum Leſen und Beten in der Kirche 
zufammen fommen follen, "jo mußte aud die Siebenzahl der 
Horen aufgegeben werden. So that Ruther, wie wir oben aus 
leinen Schriften „Ordnung bes Gottesdienſt's“, Formula 
missae, „Deutiche Meffe” erfehen haben: Er ließ die Übrigen 
Horen fallen mit Ausnahme der Matutin und Laubes, fo 
wie der Vesper und Complet, verband aber die Matutin und 
Laudes zur Mette, und die Besper mit der Complet zur 
Beöper, fo daß täglich zwei Horen ftatt fanden. Außerdem 
überließ er es der örtlichen Erwägung, ob man auch zur Serta, 
Mittage 12 Uhr, zufammen fommen wolle, Sodann fürzte 
er die alten Geſänge viefer beibehaltenen Horen, übertrug fie 
ind Deutfche, und nahm vie nöthigen Aenderungen des Inhalte 
und der Form vor, wie wir nachher näher fehen werden, wo 
wir auch die liturgifche Einrichtung dieſer Gottesvienfte bes 
ſprechen. Wir haben noch eine plattveutfche Weberfegung der 
jo arrangirten Vesper, Eomplet, Mette und Laudes ). So 
find aus den alten Horen nicht allein die von den Schülern 
gelungenen täglichen Metten und Vespern, die wir in ber 
obigen Zufammenftellung gefunden baben, fontern aud bie 
Sonnabendsvesper, die Sonntagsmette, der Gottespienft um 
12 Uhr (aus der Serta), der Sonntagsnachmittagsgottesdienſt 
(aus der Sonntagsvesper), ja fchließlich alle Nebengottesdienfte, 
auch die Wochenpredigtgottrspienfte entflanden. Um aber den 
Gang und ven Erfolg diefer Umbildung ganz zu überfeben, 
müflen wir nun noch ein Weiteres hinzunehmen. 

Unfere Kirche bat es, wie bemerft, auf täglichen Gottes⸗ 
dienft abgejehen, und bat auch dieſe täglichen Gottesdienſte 


«) Im Anbange zu dem mehrerwähnten Stüterfhen Oeſangbuch 
fl P,5 bis R, 2, 
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für die Gemeinde beſtimmt. Es ift ihr „nie beigefommen, 
Gottesdienfte bloß für die Geiftlichleit einzurichten. Auch die 
von den Schülern gejungenen Metten und Vespern follen, wie 
die KOO ausdrücklich fagen, trog des in ihnen „ver Spraden 
balber” vorkommenden lateiniichen Gefanges für die Gemeinde, 
und demgemäß eingerichtet fein. Aber obgleich demnach unfere 
Kirche auch alle ihre Nebengottesdienfte für die Gemeinde ein 
richtete, fo ift fie doch nie fo thöricht geweſen, wie man neuers 
dinge wohl zuweilen ift, an die Gemeinden die Anforderung 
zu machen, daß fie zu den Nebengottesdienften eben fo in der 
Volzahl ihrer Glieder erfcheinen folten, wie zu dem fonn- 
und fefttägigen Hauptgotteöbienft, oder die Erwartung zu begen, 
daß Soldyes etwa mit der Zeit doch gefchehen werde. Unſere 
Väter waren viel zu practifche Leute, um ed auf Unmöglid: 
feiten anzulegen. Im Gegentheil ift fie von vorn herein von 
der Anfchauung ausgegangen, baß nur der fonn= und fefttägige 
Hauptgottespienft. die Stunde für dad Zufammenfommen ber 
ganzen Gemeinde fei, daß dagegen die fonntäglichen und täg- 
lihen Nebengottesvienfte fammt und fonderd nur beftimmt 
feien, um, ben Hauptgottesdienft ergänzend, benjenigen weiters 
gehenden Bedürfniffen Einzelner und Weniger, weldye in dem 
für die Gefammtheit forgenden Hauptgottespienfle Feine Bes 
friebigung finden, Befriedigung zu gewähren, und daß dem 
nach vie Nebengottespienfte ihrer Natur nach niemals eine 
eben fo große Gemeindezahl ald der Hauptgottesvienft in ſich 
verfammeln können noch auch follen. Schon in der „Ordnung 
des Gottesdienſts“ ftellt Luther den Hauptgottesvienft als die 
„Verſammlung für die ganze Gemeinde” hin; von ben täg- 
lichen Gottespienften aber fagt er: „auch ob ſolches täglichen 
Gottesdienſtes vielleicht nicht die ganze Verfammlung warten 
könnte, follen doch die Priefter und Schüler und zuvor bie: 
jenigen, fo man verbofft gute Prediger und Seelforger aus 
zu werden, Solches thun”. Und in der „beutfchen Meile”, 
nachdem er feftgeftellt hat, was ber ſonn⸗ und fefttägige Haupi⸗ 
gottespienft bieten und geben fol, fagt er von ven Neben: 
gottestienften: „wer aber Mehr begehrt, ver findet auf andere 
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Zage genug”. Der Hauptgottesbienft iſt alfo für Alle, bie, 
Nebengottespienfte aber find für die Mehr Begehrenden. Daher 
wiffen denn auch die KOO fehr wohl, daß niemals Biele, 
jondern immer nur Wenige zu den Nebengottesvienften kommen 
werben; aber fie geftatten den Predigern nicht, in dem thörich⸗ 
ten Verlangen, dag in den Nebengotteödienften aud voller 
Kirchenbefuch fein folle, mißmutbig, und in der Verlehung 
biefer Nebengotteödienfte läffig zu werden; fonvern fie tröften 
fie gegen diefe Anfechtungen: „Wenn gleich Paftor und Küfter 
ihr Amt fleißig warten, und mit Vermahnen anhalten, werden 
doch wenig Leute, dieweil die Welt nun fo gottlos, roh und 
ruchlos ift, zur Vesper kommen, fonderli auf den Dörfern; 
aber darum follen fie die Vesper und ihr Amt fanımt der 
Kirchenordnung nicht niederlegen, fondern als Diener Gottes 
mit den Engeln im Himmel Bott lobfingen, ihnen felbft zum 
Zroft und zur Beflerung Wo fie Solches thun, wird Gott 
etliche erwedlen, einen, zween, mehr, bie zur kirche kommen Y“. 
Das Bebürfni nun, welches in dem fonn= und fefttägigen 
Hauptgottesdienft feine Befriedigung findet und deshalb auf 
die Nebengottesbienfte angewiefen ift, kann ein zwiefaches fein. 
Es kann entweder darin beſtehen, daß das einzelne Gemeinde⸗ 
glied noch nicht weit genug in chriftlicher Erfenntniß u. ſ. w. 
gefördert ifl, um von den, was der fonn= und felttägige Haupt- 
gottesdienſt bietet, vollen Nutzen baben zu können; oder barin, 
daß das einzelne Gemeinteglied über das gemöhnlide Map 
binaus geförbert if, und nun tiefer in den Reichthum ber 
Schrift oder in den Lehrzufammenhang eingeführt zu werben 
bevarf, als der für vie Gefammtheit beftimmte Haupigottes⸗ 
dient Died zu thun vermag. Denfen wir 5. B. an dag ein- 
seine Moment der Predigt, fo muß die Predigt des ſonn⸗ und 
fefttägigen Hauptgotteöbienftes, weil derſelbe für alle fein fol, 
immer ein gewiſſes Mittelmaß balten: ſie fol das Netz bes 
Evangelium fein, das in den ganzen Haufen ber Parodie ges 
worfen wird. Dann aber fann fie weder fo tief berabfteigen, 
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‚daß fie auch bie Jungen und- Unwifſenden in ben Elementen 
belehren : fönnte, ſie wird immer fihon ein gewiſſes Maß des 
Verſtändniſſes vorausſetzen müffen. Noch Tann fie dann fid 
jo hoch erheben, daß fie 3. B..auch auf eigentlihe Schrift 
auslegung, auf zufammenhängende Darlegung des Lehrganzen 
einginge. Wenn aber die Nebengottesvienfte weitergehende 
andere Bedürfniffe befriedigen follen ald der Hauptgottesvienf, 
fo müffen fie auch anderes geben ald dieſer, oder richtiger, 
da in allen Gottesvdienften immer nur ein und bafjelbige Wort 
Gotted gegeben werden kann und foll: fie müſſen viefes Eine 
Wort Gotted in anderer pädagogiicher Weile als der Haupts 
gotteödienft geben. Daher beftehen denn auch die KOD 
durchaus darauf, daß die Nebengotteddienfte nicht in gleicher 
Weite wie der Hauptgottesvienft behandelt werden follen. So 
z. B. bat die Predigt des jonn= und feittägigen Gottesdienſtes 
die Aufgabe, durch Berfündigung der Heilsthaten und Heils⸗ 
worte des Herrn, wie fie in den Pericopen des Kirchenjahrs 
aus einander gelegt find, die Gefammtheit der Parodie zu 
Buße und Glauben zu rufen; auf diefem ihrem Zweck beruhen 
"alle die Regeln, melde die ältere Homiletif für vie Dispo⸗ 
nirung und Durchführung der Predigt aufgeftelt bat. Es 
leuchtet aber ein, daß tiefe Regeln nicht durchweg aud auf 
die Verkündigung des Worted Gotted in den Nebengotied- 
bienften anwendlich fein fönnen, wenn anders diefe Verkündi⸗ 
gung, fei es zur Fatedyetifchen Unterweifung und NRachhülfe ver 
Schwachen, fei es zu tieferer Einführung der Borgefchritteneren 
dienen fol. Daher heben denn auch die KOO den zwiſchen 
dem Predbigen in dem Hauptgotteödienft und dem Predigen in 
Nebengottespienften zu machenden linterfchied hervor. So fagt 
bie Stralfunder KO!) von: der furzen Auslegung, welde in 
den von den Schülern gefungenen Metten und Vespern ber 
Paflor von der gelefenen Lection geben fol: er ſoll dieſelbe 
interpretiren, aber „vafjelbe ganz fürzlih, nur allein dispo- 
sitionem textus, locos communes und circumstantias ſchlicht 
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nur indieiren absque amplißcationibus, ‚auf daß man fothane 
pia und.theglogica exercHia haben möge für die jungen Ge⸗ 
fellen und großen Zungen, daß fie in die heilige Schrift von 
junger Jugend auf mögen geführt und geübt werven, auf 
daß fie der Kirche darnach deſto beffer dienen mögen“. Und 
tie Preußifhe KO) fagt von der furzen, in der Weiſe ver 
Summarien einzurichtenden Grflärung, welde ver für das 
Volk beftimmten lectio continua der Schrift hinzugefügt werben 
fol: „Dieweil auch viele Dinge dem gemeinen Mann dunfel 
gefallen möchten, fol man um Erklärung willen nad) den ge⸗ 
leſenen Kapiteln die Summaria, jo darüber gemadt, und an 
Uns gefchrieben find von dem ehrwürdigen M. Beit Dietrich, 
auch leſen, oder verfelbigen Inhalt auswendig mit Erflärung 
aufs Kürzefte tun. Denn es ift genug, daß mit kurzen 
Worten allemege das Fürnehmite, welches im Kapitel zu 
merien am Nöthigſten und Nügeften if, angezeigt werde. 
Volfömmliche Erklärung aber und Auslegung, aud lange 
Ermahnung gehört in die Predigt oder in fonderliche eigene 
Lection, aber nicht in die Kapitel“. Auch aus anderen Gründen 
erwied ſich als nüglich und nothwendig, daß die Mittheilung 
des Wortes Gottes in den Nebengottesdienſten in anderer 
Weiſe erfolge wie in den Hauptgottesbienften. Wenn bie 
Prediger für alte die angeorbneten vielen Nebengottesdienſte 
ſich eben fo forgfältig nad der Seite der Form bin hätten 
vorbereiten follen, wie für die Predigten im Haupigottesdienſt, 
fo würde dad Doppelte und Dreifadye der vorhandenen Pre- 
digerfräfte nicht gereicht haben. Sodann war, daß außer den 
Hauptgottespienften auch "die Mebengottesdienfte Seitens der 
Gemeinde leidlich befucht wurten, nur dann zu hoffen, wenn 
die Nebengottesvienfte auch etwas Anderes tarboten als der 
Hauptgotteddienft. Gaben die Nebengottesvienfte nur vaflelbe, 
was man auch im Hauptgottesdienfte fand, nur in nachläfftgerer 
Form, fo fam natürlich Niemand in folche Nebengottesdienſte. 
Es giebt kein fichereres Mittel, die Nebengottespienfte herunter 
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zu.bringen, als wenn man fie und namentlich die Prebigt in 
ihnen ganz wie vie Predigt im Hauptgottesbienft bebanelt, 
und dann natürlih aus Mangel an Zeit und Kraft für bie 
Borbereitung fehlottrig behandelt. 

Es fam alfo darauf an, für die Nebengottedbienfte bie 
Diittheilung des Worted Gottes anders ald im Hauptgottee- 
dienft und fo zu ordnen, daß diefelben einer Seits den Jungen 
und Unwiſſenden die nöthige Nachhülfe, anderer Seitd ven 
Gefördeteren eine tiefere Einführung in die Heilderkenntniß 
gewährten. Wenn man nun bei Einrichtung der Nebengotted- 
bienfte auf die Horen der alten Kirche zurüdging, fo hatten 
ja diefe die Lectionen ver Schrift. Wir haben gefehen 
CIII, 190 ff. 439 ff.), wie man im Mittelalter in den Horen 
die ganze Schrift lad. Man hat auch wirflid den Verſuch 
gemadht, diefe alte Lefeorbnung der Horen in ihrer bisherigen 
Form in unfere Kirche herüber zu nehmen; tie erfle Nört- 
linger KO) fagt darüber: placuit autem vehementer nobis 
veierum episcoporum ordo, — qui universam scripturam, 
singulis annis absolvendam, ecciesiae tradiderunt, initio a 
Septuagesima facto. Indeſſen ift ed doch zu einer Wieder⸗ 
aufnabme der alten Refeorbnung in diefer Form nicht ges 
fommen. Wir haben geſehen CI, 440), daß diefe alte 
Horenlefeorbnung ſchon während des Mittelalterd in Abgang 
und Bergefienheit fam. Auch genügte fie den vorliegenden 
Bevürfniffen immerhin nicht: abgefeben davon, daß fie in 
lateinifcher Sprade geſchah, that fie doc nichts weiter, ale 
daß die ganze Bibel ohne Ausſcheidung der unfruchtbaren und 
fhweren Stüde und ohne Auslegung vorgelefen wurde. Unſere 
Väter haben daher dieſe alte Horenlefeorbnung allerdings 
abgethan, und, wie die obige Zufammenftelung uns gezeigt 
bat, in Erwägung ber vorliegenden Bepürfniffe nachbeſchriebene 
verfchiedene Formen der Lehrmittheilung ausgebildet. 

Erfiend lad man den Gemeinden die ganze Schrift a. und 
n. Teſtaments, mit Uebergebung jedoch der unfructbaren 
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(3. B. der Geſchlechtsregiſter, VBölfertafeln) und der ſchweren 
G. B. der Apokalypſe) Stüde vor. Dieſe Lefungen werden 
immer mit Nüdficht entweder auf vie Schüler, oder auf das 
geringe Bolf, jedenfalls auf die noch Unwiſſenden behandelt: 
fie jollen eine Befanntfchaft mit der Schrift vermitteln, wie 
ber Pericopenauszug fie nicht gewährt. Oft bleibt man bei 
der bloßen Lection ohne alle Auslegung ftehen, erwartend, daß 
bie Schrift fich ſelbſt erkläre; oft aber wird auch geforbert, 
dab das gelefene Stüd jedes Mal furz erklärt werde. In 
lesterem Falle fordert man indeflen felten, daB ver Paftor 
ſelbſt die Lection frei erfläre; man bleibt gewöhnlid dabei 
fieben, daß nach Der Lertion aus den gebrudten Summarien 
die furze Erflärung des gelefenen Kapiteld cbenfalld vorgelefen 
werde. Daher war aud gar nicht abjolut nöthig, daß der 
Pafter felbft bei dieſen Sing⸗ und Lefegottesdienften auch nur 
zugegen fei: die Pectionen wie die Summarien berjelben wurden 
von tem den Schülerchor führenpen Lehrer, ober von den 
Schülern felbft, oder von dem Küſter gelefen. Wir fanden 
(II, 438), daß man die Fectionen in ben Horen aud in re⸗ 
eitirender Weiſe gefungen habe, wie man in der Meſſe die 
Pericopen fang; auch in unferen KOD fintet ed fich zumeilen, 
daß die Schriftlertionen in den Metten und Bespern nicht 
gelefen fonpern von den Schülern gejungen werben. Man 
darf fih die Einführung viefer Refungen nicht bloß aus dem 
Grunde erflären, daß damals tie Kirche tem Mangel an 
tefefertigkeit in den Gemeinden auf diefe Weife habe abhelfen 
müffen, und Darf nicht meinen, daß darum unfere lefefertige 
Zeit ſolcher Lectionen weniger bedürfe. Es ift immerhin et- 
was Anderes, fi) dad Wort Gottes fo in der Kirche und im 
Gottesdienſt innerhalb der Gemeinfchaft der Gemeinde und 
unter gemeinfamem Singen und Beten geben zu laffen, als 
ed zu Hauſe allein felber zu lejen. Diefe Fefungen mit oder 
ohne Eummarien fonnten nun aber nicht tiefer in den Inhalt 
und Zufammenhang der Schrift einführen. Daher orbnete 
unjere Kirche zweitens, daß neben der Pericopenprebigt ber 
immer auch wenn nicht die ganze Schrift, fo doch wenigſtens 
32 
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ganze Bücher und ganze Abfchnitte der Schrift eingehend 
durch Predigt ausgelegt und erflärt würden. Diefe fchrifts 
auslegende Predigt, die daffelbe wollte, wad man neuerdings 
durch die fogenannten Bibelftunden will, diente dann denen, 
welche „Mehr begehrten“ als vie Pericopenpredigt geben 
fonnte, und warb Daher von Feiner KO vergeffen. Daß in 
derfelben ta Mehr geleiftet werten fonnte, wo man über 
maffenhafte Previgerfräfte zu verfügen hatte, ald in einfachen 
Landgemeinden mit Einem Paftor, lag in ber Natur ber 
Sade; aber es war auch von vorn herein anzunehmen, daß 
in den Gemeinden legter, Art dad Bedürfniß diefer Art ber 
Lehrmittheilung nicht fo umfaffend war als in Gemeinden ber 
erfteren Art. Einem noch weiter gehenden Bedürfniſſe tieferer 
Einführung in die Schrift zu genügen, waren jene wöchent⸗ 
liher Borlefungen beftimmt, weldye, wie wir oben bei Hilved- 
beim faben, die Superintententen größerer Städte amtlid 
verpflichtet waren, über diverſe Bücher der Schrift zu halten. 
Diefelben follten das fein, was wir etwa populäre Schrift 
auslegung für Gebildete aus der Gemeinde nennen würben. 
Man wird einräumen, daß Tas eine fehr nügliche und nöthige 
Einrihtung war. Allerdings gehört fie aber nicht mehr in 
das Gebiet des Gemeindegottespienftes. 

Damit nun aber diefe geboppelte Mittbeilung der Schrift 
durch Leſung und durch auslegende Predigt nicht von ter 
Pericopenpredigt und dem Kirchenjahr losgerifien fei, fordern 
die KOO durchweg, daß tie Superintendenten und Paftoren 
die vorzulefenden Schriftbücher und die durd Predigt auszu⸗ 
legenden Bücher und Abfchnitte mit Rüdficht auf die Kirchen⸗ 
jahrszeiten auswählen und beftimmen follen. Wir haben bereite 
oben ©. 404. 422 ff. 432. 437, 441. 446. 453. 454. 455. 
456. 459. 464, verzeichnet, über weiche Bücher und Abichnitte 
der Schrift die KOO in den Wochenpredigtgotteßpienften im 
Advent, in der Weihnachtszeit, in der Epiphaniagzeit, um 
Duinquagefima, in der Quadrageſima und flillen Bode, in 
den OÖftertagen, im Hünmelfahrtöfeft, im Pfingfifefl, in der 
Pentecoſte, in der Trinitatiögeit zu predigen anrathen. Es 
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verſteht fich, daß mit diefen vereinzelten Weifungen bie Sache 
nicht erfchöpft war. Aber es lag auch gar nicht in ber Ab- 
fiht, genau im Kingelnen fefzuftellen, was zu jeder Zeit bes 
Jahrs neben den ſonn⸗ und feittägigen Pericopen geleſen und 
gepredigt werben follte. Died würte, ta man doch nur an 
den wenigfien Orten vermochte, die ganze heilige Schrift im 
Sahreölaufe mindeftend in täglichen Metten und Horen zur 
Leſung zu bringen, wieder dahin geführt haben, daß doch nur 
ein ein für alle Mal beftimmter Theil der heiligen Schrift 
zur Mittheilung an die Gemeinde gefommen wäre. ‘Daher 
begnügen fich die KOO, nur einzelne Winke der vorbefchriebenen 
Art zu geben, im Uebrigen aber die Paftoren im Allgemeinen 
anzuweifen, daß fie die außer dem ſonn⸗ und feittägigen 
Gottesdienſte zu lefenden und augzulegenden Bücher und Abs 
fhnitte der Schrift mit Umſicht, nemlich mit Rüdfiht auf das 
practiſche Berürfniß und die Fruchtbarkeit einer Seits, und 
auf die Kirchenjahrszeit und deren Objecte anderer Geitd 
auswählen und beftimmen follen. Wenn aber dann ber 
Superintendent zur Bifitation kommt, foU er ſich erfundigen, 
welhe Bücher und Abſchnitte der Echrift der Paftor in den 
Wochenpredigten ausgelegt babe, und mit gutem Rath an vie 
Hand gehen '). 

Sn diefen Formen und Weifen forgte unfere Kirche für 
bie Mittheilung der Schrift an die Gemeinde. Aber auch in 
ter Form des Katechismus theilte fie in ihren Gottesdienſten 
das Wort. Die geihichtlichen Anfänge des Katechismus 
fallen in die Zeit, da die Taufe Erwachfener ganz in bie 
allgemein wertende Kinvertaufe überging, und in Folge deſſen 
ber Katechumenat in der alten Form aufhörte. Da mußte 
Eorge getragen werben, daß die am Lebensanfange getauften 
finder fpäter in der Heilöwahrheit unterwiefen wurden; und 
da man Ecdulen, wenigftend weit nicht in ausreichendem 
Mape hatte, fo bildete man das Inflitut der Zaufzeugen nad 





i) Kalenb. KO fol. 225. Medi. KO fol. 162. Pomm. Ag. ©. 80. 
Churſächſ. General⸗Artikel ©. 16. 
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biefer Seite hin aus. Man legte den Taufzeugen bie Ber- 
pflihtung auf, ihre Pathen in den Elementen chriftlidyer Lehre 
zu unterweifen. Unter den Beichtfragen, weldye die Pöni- 
tentialbücher des früheren Mittelalters den Priefter dem Beicht⸗ 
finde vorlegen laffen, finvet ſich ſtehend auch die Frage: haft 
du auch deine Pathen ven chriftlihen Glauben gelehrt? und 
Die verneinende Antwort ward mit Kirchenfirafe belegt. Aber 
man gab auch den Taufzeugen an, wie fie diefer Verpflichtung 
zu genügen hätten, und zwar fo, daß man den für biele 
MWeifung nötbigen Stoff der alten Katechumenatsortnung 
entnahm. Wie man aud ber alten, für tie Unterwerfung und 
Vorbereitung erwachfener Katechumenen zur Taufe beftimmten 
Katehumenatdorpnung, ven fogenannten Serutinien, die litur⸗ 
giſche Form für vie Taufe junger Kinder bervorbilvete, fo 
entnahm man berfelben Serutinienordnung auch den Stoff, 
ben die Zaufzeugen ihren Pathen zu vermitteln verpflichtet 
fein follten. Es ift befannt, wie die alte Katechumenatsordnung 
zum Theil darin beſtand, daß den Katehumenen das Bater 
unfer und das Creto, das apoftolifche Symbolum trabirt und 
abgenommen ward. Dazu kamen nun nod die 10 Gebote 
und in Folge der Ausbildung des Beichtweſens aud eine 
Form der Beichte. Diefe Stüde, die 10 Gebote, das Credo, 
das Water unfer, eine Beichtformel, find es, welche die Tauf- 
zeugen ihren Pathen tradiren, fie durch Vorſprechen lehren 
folen. Unter ven älteften Denkmälern ver deutfchen Sprache 
finden fi deutihe Ueberfegungen der genannten Stüde, von 
ver Geiftlichfeit de Bten Jahrhunderts angefertigt, damit fie 
ben Taufzeugen gelehrt und von biefen ihren Pathen tratirt 
würden. So bilvete ſich im Laufe des Mittelalterd eine inners 
halb der Raienwelt von den Eltern auf tie Kinder, von den 
Zaufzeugen auf die Pathen mittelft Tradition dieſer weſent⸗ 
lich auch unferen Katechismus ausmachenden Stüde vor fi 
gehente Uebergabe der chriftlichen Kehre. Im fpäteren Mittels 
alter, als die pietiftifchen und agfetifchen Richtungen und Serten 
fi mit Macht auf die Befriedigung der religidfen Bedürfniſſe 
bes chriftlichen Volks legten, und mit großer Feinheit allen 
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den Adern nacdhgingen, durd welche das Herzblut des Chriftens 
thums den Reib des Volfslebend durchſtrömte, hat es auch an 
fhriftftellerifyen Bearbeitungen diefer Stüde in ſyſtematiſcher 
und asketiſcher, reflectirender und Fatechetifcher Yorm und 
Weife nicht gefehlt. So lag es auf dieſem Gebiete, als 
Luther ven Schag, der in diefem volksmäßigen Tradiren biefer 
Stüde lag, erfannte, und feine beiden, namentlich feinen fleinen 
Katechismus jchrieb, in dem er Nichts that, als daß er jenen 
ſchon immer tradirten Stüden eine furze correcte und praftifche 
Auslegung beigab, und zwei neue, von den unferer Kirche fo 
wichtig gewortenen Sacramenten handelnde Stüde binzufügte, 
Wenn aber auch Ruther biemit in jo fern nichts Neues that, 
al8 er nur die immer zum Tradiren der Chriftenlehre ver⸗ 
wendeten Etüde weiter in diefem Sinne verwerthete, fo war 
e8 Dagegen in der That etwas ganz Neues, von der biöherigen 
Kirche gar nicht Gefanntes, daß unfere Kirche dieſe zum 
Katechismus zufammen gefaßten Stüde auch in Diejer Form 
in ven Gottesdienft einführte, und zur gotteödienftlichen Mit⸗ 
theilung ber Lehre an die Grmeinde, zur Predigt verwenbete, 

Bon vorn herein waren Qutber und die Seinen nicht der 
Meinung, daß der fo befchaffene Katechismus nur für die Kinder 
da fei, oder nur in den Schulen und zur Tradirung der Rehre 
von den Eltern auf die Kinder und von den Taufzeugen auf 
die Pathen gebraucht werten folle. Sehr beflimmt verwahrt 
ſich Luther in ten Vorreden zu feinen beiden Katechismen 
gegen ſolche herabſetzende Anfhauungen vom Katechismus; 
ja, er bat ja feinen großen Katechismus nur gefchrieben, weil 
er der Meinung war, daß ver Katechismus zu etwas Mehr 
als der erflen Unterweifung ter Kinder in ten Elementen 
chriſtlicher Fehre tauge. Der Katechismus, indem er die be- 
nannten Stüde enthält, giebt Alles was zur Summe ber 
hriftlichen Lehre gehört. Und indem er dieſe Summe in eins 
fachfter Form mit einer deutliden und correcten Auslegung 
giebt, eignet er ſich zur Grundlage für ven chriftlichen Elementar⸗ 
unterriht der Jugend und aller Unwiffenden. Aber indem 
er eben Allee was zur Summe ter chriſtlichen Lehre gebört,- 
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unb zwar in einer fachgemäßen Abfolge giebt, ift es möglid, 
an feinem Faden auch eine mit fpftematifcher Schärfe und 
Oliederung und gelehrter Vollſtändigkeit durchgeführte Dar: 
legung der chriftlichen Pehre in ihrem Zuſammenhange zu geben. 
Die Viteratur unferer Kirche bat Werfe genug aufzumeifen, 
die, daß Solches möglich fei, durd; Die Verwirklichung darthun. 
Der Katechismus eignet fih alfo audy, einer eingebenderen, 
und einem reiferen Denfen genügenten Darlegung ber drif- 
lihen Lehre im Zuſammenhange als Unterlage zu dienen. 
Diefe Eigenfchaft des Heinen Katechismus Qutheri hat nun 
unfere Stirche genügt, um zwei weitere ihr aus ven Gemeinden 
entgegen tretende Bedürfniffe zu befriedigen. Die ſonn⸗ und 
fefttägige Hauptpretigt über die Pericopen foll dad wieder und 
wieder in Die Geſammtheit ver Parodie hineinſchallende zypurpa 
der zu diefem Zwede über das Kirchenjahr vertheilten Heild- 
tbaten und Heilöworte ded Herrn fein. Aber intem fie dabei 
doc immer zur Zeit nur Eine diefer Heilsthaten verfündigen, 
nur ein einzelnes tiefer Heilsworte erpliciren Tann, ſetzt fe, 
wenn fie verfianden werden foll, immer voraus, daß der Hörer 
eine Summe dhriftlicher Lehre inne babe, in welche er bad 
einzelne Gehörte einrahmen fann, daß ihm die Hauptbegrifie 
chriftlicher Tehre in ihrer Bedeutung und in ihrem Zufammen- 
bange bis auf einen gewiflen Grad Far find und feft ſtehen, 
daß er wenigftend weiß, was Glaube, Buße, Wiedergeburt, 
Erlöfer und Erlöfung u. f. w. find. Wo dies fehlt, wird bie 
Pericopenprebigt immer unverftanden bleiben, und mithin Nichte 
austragen. Und da nun unfere Kirche erfaunte, daß es ge 
rade hieran Bielen fehlt und immer Bielen fehlen wird, fo 
achtete fie die Kirche um fo mehr verpflichtet, auch in ihren 
Gottesdienſten Lie Unmwiffenden die kurze Summe driftlicer 
Lehre einfältig zu lehren, als ihr grundfäglich ver Gottesvienfl 
weſentlich Tehrmittbeilung war. Diefem Bedürfniffe genügte 
aber auch das DVorlefen und Auslegen der ganzen Schrift und 
ganzer Bücher und Abfchnitte der Schrift nicht, da dies wohl 
in den gefchichtlichen Zufammenhang ber Heildwahrheit ein 
führt, aber doch für die Entwidelung der Begriffe und ihres 
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Zufammenhangs wenigftend nicht dad Genügenbe, nicht das 
binreichend Plane giebt. Auf der anderen Seite werben durch 
bad xmpuyua ber Pericopenpredigt nach Gottes Verheißung 
immer und allentbalben Etlihe zu Buße und Glauben erwedt 
werten, daß fie den chriftlichen Dingen tiefer nachdenken, und 
fo auch nah der Eeite der Begriffsentwidelung und des 
Lehrzufammenhange bin Mehr begebren, ald die immer nur 
Einzelnes erplicirende Pericopenpredigt und die mehr dem 
biftorifchen Material ſich zuwendende Schriftlefung und Schrift- 
auslegung ihnen bieten können. Für foldye Geförderte in ber 
Gemeinde bevarf ed einer eingehenderen Darlegung des Lehr⸗ 
zufammenhangs; und foldhe Geförderte in der Gemeinde noch 
weiter fördern, und vor der Gefahr des in fi Verwirrens 
bewahren, ift dad lohnendſte Etüd an der paftoralen Arbeit 
in der Gemeinde. Diefem gedoppelten Bedürfniffe, der eins 
fachften Unterweifung der Schwachen in der furzgen Eumme 
chriſtlicher Lehre, und der Darlegung der chriſtlichen Lehre in 
ihrem Zuſammenhange für Gefördertere in der Gemeinde, hat 
nun unſere Kirche dadurch zu genügen geſucht, daß ſie auch 
der Mittheilung des Katechismus eine breite Stelle in ihren 
Gottespienften einräumte; und fie hat viefe Mittheilung des 
Katechismus im Gottesdienft eben im Hinblide auf dieſes 
gedoppelte Bevürfniß in verfchiedene Form gebradit. 

Wie man anderweitig dafür forgte, daß der Katechismus 
dem Volke „eingebildet” wurde, wie die Schulen dafür auf 
fommen mußten, daß die Kinder den Katechismus ausmendig 
lernten; wie bie Kinder, ehe fie zum Abenpmahl zugelaffen 
wurden, immer erft im Katechismus verhört, und wo nöthig 
unterwiefen wurden; wie der Paftor bei der Beichte zu erplos 
riren batte, ob das Beichtfind auch den Katechismus wiſſe; 
wie das Katechismusverhör auch im Brauteramen feine Stelle 
batte; wie man darauf drang und dazu vermahnte, daß der 
Katechismus auch in den Häufern beim Tifchgebet und beim 
Diorgens und Abenpfegen gebetet werde — das Alle ift be- 
fannt, und von den aus den milttelalterlihen Duatembern 
bervorgebildeten vierteljährlichen Katechismugzeiten haben wir 
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Katechismus fo vorgefproden oder vorgelefen werben. Hin⸗ 
ſichtlich des vorzulefenden Duantums, darüber, ob bloß die 
Katechismusſtücke oder audy die Audlegungsfragen und Ant 
worten fammt der Haußtafel alio vorgelefen werben follen, und 
in welchen Gotteötienften und an mwelder Stelle des Gottes⸗ 
dienfted dieſe Vorſprechung gefcheben fol, und durch wen fie 
geicheben fol, vifferiren die KOO, jenachdem die ihnen vors 
liegenten Bebürfniffe ſolche Vorfprehung mehr oder weniger 
nöthig machen. Nach der Rauenburger KON foll ver Paſtor 
jeten Sonntag nad der Predigt auf der Kanzel die ſämmt⸗ 
lihen Katehismugftüde vorfprechen, aber ohne die Auslegung. 
Nach der Hadeler KOY fol man alle Sonntag nad der 
Predigt „abfündigen ſchlecht und recht mit einfältigen Worten 
den Katechismus”. Nach der Großen Württemberger KO°) 
fol der Pafter jeden Sonntag nad der Previgt den Defalog, 
Das Credo und das Bater unfer, und etlihe Mal im Jahr 
aud die Haustafel vorfprechen. Nah ven Churſächſiſchen 
GeneralsArtifein®) follen auf den Dörfern die Paftoren ale 
Sonntage vor Leſung des Evangelium dem Bolfe fämmtliche 
Stüde des Katechismus ſammt dem Morgens und Abenpfegen, 
dem Benedicite und Gratias, jedoch ohne die Auslegung reci⸗ 
tiren. Nady der Hopaſchen KO°) fol in den Städten ber 
Paftor jeden Sonntag nach der Predigt die Stüde des Kater 
chismus dem Wolf deutlich und langjam vorfagen. Nach der 
Pommerſchen KON fol in Städten und Dörfern in jebem 
Hauptgottesdienſt nad Lection des Evangelium der Küſter 
dem Volfe einen Abfchnitt des Katechismus, und zwar mit der 
Auslegung fo vorlefen, daß der Katechismus alle zehn Sonn: 
tage ausfommt. Nah ven Stalenberger und Lüneburger 


1) Fol. 138, b. 

2) ©. 12. 

2) S. 85. 86. 

) S. 21. 

3) S. 46. 

e) Pomm. KO S. 19. Pomm. Ay. ©. W. Statt. synod. S. 13- 
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KDD foll der Paftor in den Städten vor ber Früh⸗ und 
vor der Nachmittagspretigt den ganzen Katechismus und eine 
Form der Beichte den Reuten beutlich vorfagen; auf den Dör⸗ 
fern aber, wo am Sonntagnadmittag Fein befonterer Kate⸗ 
chismusgottesdienſt fein fann, foll er immer nad der Haupts 
predigt Des Sonntags und nad der Wochenpredigt am Mitts 
woh den Volk ein Stüf des Katechismus verlefen. Nach 
der Medienburger RO °) fol, wenn und_mo am Nachmittag 
bed Sonntags Fein Katechismusgottesdienſt fein fann, der 
Paftor alle Sonn⸗ und Fefttage nad der Pretigt cin Stüd 
aus dem Katechismus verlefen. Auch die reformirte Pfälziſche 
KO v. 15693) hat Died Vorfprechen des Katechismus, natürlich 
aber des Heidelberger, herüber genommen. E38 findet ſich 
auch noch eine andere eigenthümliche Form dieſes Vorſprechens 
des Katechismus: zwei Knaben treten vor den Chor gegen die 
Gemeinde, und reeitiren, der Eine tie Fragen, der Andere die 
Antworten, gegen einander vor der Gemeinde ein Hauptftüd 
des Katehiemust). Auch findet c8 ſich, daß der Katechismus 
in den von den Schülern gefungenen Horen fingend recitirt 
wurbe: nach der Rauenburger KO5)_tbeilt in der Sonntags⸗ 
meite der Chor fich in zwei Chöre; der Gantor intonirt „dies 
find die Gebote des Herrn unfered Gotted”; dann refpondirt 
ver erfie Chor „Sch bin der Herr tein Gott; du follft keine 
andere Götter haben neben mir”; unt ver zweite Chor fährt 
fort „Du ſollſt ven Namen des Herrn beined Gottes nicht 
unnüglich führen“; und wieder der erfte Chor „Du follft den 
Beiertag heiligen“, und fo fort. Und von dieſem einfältigen 
Vorfprehen des Katechismus jagt die Große Württemberger 
KON mit beweglichen treffliden Worten, daß man ed nicht 


1) Kalenb. KO fol. 41. 55. Lüneb. KO v. 1598 fol. K, 4. M. 3. 
Lüned. KO v. 1616 ©. 192. 

2) Fol. 166. 

3) Fol. 9. 

*) Lauend. KO fol. 11V. Preuß. KO fol. 11. 

5) Fol. 111. Vgl. Braunſchw KO fol. Z, 3. Hildesb. KO D, 5. 
Schleew KO fol. C, A. Wittenb. KO v. 1533 bei R I, 223. 

) S. 85. 
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verachten möge, und daß namentlich die Paftoren fid nicht 
ihämen follen e8 zu thun: „Wiewohl nun tiefe Verordnung 
bei Manchem ein geringes Anſehen haben möchte, als bie viel 
fchlechter und Findifcher wäre, denn daß fürnemlidy vie Gelehr: 
ten damit beladen follten werben, jedoch welcher bedenlt tie 
große hohe Autorität der bemelveten Stüde, und was trefflicer 
Nupen der heiligen chriftlichen Kirche daraus entftehe, der wird 
fih, er fei gleich wie gelehrt er wolle, nicht ſchämen, 
biefelben ver Kirche vorzufprecden. Denn die zehn Gebote 
find von Gott fo hoch geachtet worden, daß er fie felbft feiner 
Kirche auf dem Berg Sinai vorgefprocden hat; fo hat unſer 
Herr Chriſtus auch ſelbſt das Vater unfer zu beten aelehtt. 
Was dann das Symbolum apoftolicum, fürnemlicy vie Artikel 
von dem Sohn unferem Herrn Jeſu Chriſto belangt, bat «6 
Petrus mit gegenwärtiger Kundfchaft anderer feiner Mitapoftel 
auf den Pfingfitag, da fie allererſt ven heiligen Geift empfans 
gen hatten, geprevigt. Und iſt nicht zu zweifeln, nachdem bie 
rechte wahre chriftliche Lehre des heiligen Evangelium in ber 
Kirche viele Zahre mit Menfchengedicht verpunfelt gemelen, 
und Doch dabei der Gebraud, die obbemelvete Stüde nad ter 
Predigt vorzufpreden, gehalten, daß viele Menfchen durdy dies 
felben aus Gnaden des heiligen Geiſtes im rechten Glauben 
‚erleuchtet und gehalten worden find. Darum foll fidy Keiner 
dieſes chriſtlichen nüglichen Werks zu unterfangen befchweren, 
fondern daffelbe mit allem Fleiß und Ernft verrichten“. 

Aber freilich ließen unfere Väter e8 nicht bloß bei viefem 
gottesdienftlichen Tradiren des Katechiomus bewenden, fondern 
fie forgten auch zweitens für die Vermittelung des Verſtänd⸗ 
niffes, und zwar zunächft bei der Jugend und den Unwiffenten. 
Sie ordneten zu dem Zwede befontere Gottesdienſte, auf den 
Dörfern regelmäßig am Sonntag Nachmittag, in den Stätten 
auch wohl in ver Wode, in welden der Katechismus nicht 
bloß vorgefprocden, fondern die Jungen und Unwiſſenden 
fatechifirt werden follen. Aber wir müffen bier wohl auf vie 
Einrichtung achten, welche unfere Bäter dieſen Katechiſationen 
gaben. Sie wußten wohl, daß der Menſch das Chriſtenthum 


nicht von felber in fih und in feinem Bemwußtfein bat, ſondern 
daß es ihm erft gebracht und verfündigt werben muß, che er 
ed wieder geben kann. Weit entfernt daher, daß fie Katechi⸗ 
fationen moderner Art angeordnet hätten, in venen bloß ab⸗ 
gefragt worden wäre, beflimmen fie vielmehr, daß ver Paftor 
immer zunächſt das vorliegente Stüd des Katechismus pres 
digend in möglichſter Deutlichfeit und Einfachheit auslegen 
und erflären fol. Solche kurze und einfältige Katechismug- 
predigt fol immer voraufgehen, und darnach foll der Prediger 
über das erflärte Stüd des Katechismus die anweſende Jugend 
fatehifiren. So oronen die KODN ganz übereinftimmend 
die Behandlung des Katechismus in dieſen für die Jugend 
und die Einfältigen beftimmten Katechismusgottesdienſten fols 
gender Maßen: Erft foll der Paftor den ganzen Katechismus 
ohne die Auslegung oder wenigfiend das gerade zur Behand⸗ 
lung ftebende ganze Hauptflüd der anmefenden Gemeinde 
beutlih und langſam vorfprechen; darauf foll er ein Stüd in 
furzer und einfacher Predigt faßlich erflären; und dann foll 
er über das ausgelegte Stück die anweſende Jugend in Frage 
und Antwort fatechifiren; wenn aber fo der ganze Katechismus 
zu Ende gebradt, wieder von vorn anfangen. Zu biefen 
Katechismusgottesdienſten follen, nach vielen KOD 2) bei Strafe, 
Eltern und Herren ihre Kinder und Gefinde fchiden, auch felbft 
fommen. Doc hat man nicht etwa in den älteren Zeiten unferer 
Kirche auch die Alten Fatechifirt wie die Kinder. Uniere Väter 
hatten zu viel Sinn für das Mögliche und Schidliche, als daß fir 
hätten verfuchen follen, die Alten wie die Jungen zu behandeln. 
Selbſt ein Hunnius wagt ed noch im 3. 1636 nicht, dem Rath zu 
Kübel zu rathen, daß er auch die Alten anhalte, ſich Fatechifiren zu 
laffen; er verfichert vielmehr in Vorfchlägen, die er dem Rath 
wegen befjerer Einricytung ber Katechifationen macht, ausbrüd- 
lih, daß e8 nicht darauf abgelehen fei, auch die Alten zu fragen, 
nur hinfommen follen die Alten auch, damit fie ſich felbft übers 

') Yomm. Ag. ©. Sl. Große Württ. KoO S. 89. Hoyaſche KO 


8.48. Lüneb. KO v. 1616 ©. 36. 
2) Lauenb. KO fol. 47. Hoyaſche KO ©. 49. 
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zeugen, wie ihre Kinder und Gefinde in chriſtlicher Erfenntnig 
ſtehen Y. Nur die Preußische KO v. 1958*), in deren Gebiete 
ed völlig rohe und unmifjende niebere Bevölferungen wendis 
Shen und litthauifhen Stammes gab, fchreibt vor, daß der 
Pafter von Zeit zu Zeit auch die Alten, Mann und Weib, 
fatechifiren fol, aber nicht Öffentlich in der Kirche, fondern 
bei Hausbefudhen. Die Berfuhe, auch vie Alten in ben 
Katechilationen zu fragen, gehören einer fpäteren Zeit und 
Entwidelung an. Uebrigens betonen mande KODON aus 
drüdlih, daß die Paftoren dieſe Katechifationen nicht durch vie 
Küfter halten laffen, fondern felbft halten folenz doch fommen 
auch einzelne Beifpiele vor, daß den Küftern und den Schul 
lehrern aufgelegt wird, in Behinderungsfällen des Paftors die 
Katechigmuggottespienfte zu halten), Aud wird, um ben 
Predigern Arbeitderfparuiß zu fchaffen, geftattet, daß fie ftatt 
ver von ihnen zu gebenden Auslegung des Katehiemus eine 
getrudte Katehiömuspredigt verlefen mögen), 

Die beiden verbejprochenen Arten der gottesdienſtlichen 
Behanvlung des Katechismus dienen der Nachhülfe ver 
Schwachen. Aber um nun auch das zweite Bedürfniß, die 
Förderung der Geförderten in ver Erkenntniß des Lehrzuſam⸗ 
menhangs, zu befrietigen, orpnen nun die KOO brittend 
wenigftend für die Städte einen oder vielleicht zwei beſondere 
Wochengottesdienſte für die Katechismuspredigt. Und da galt 
ed nun, nicht bloß den Katechismus ſchlicht und einfach dem 
Bolf zu erklären und einzubilden, fondern an der Hand des 
Katechismus unter Heranziehung der grundleglicden Schrift: 
fielen die chriftlide Lehre in ihrem Zufammenhange dem 
reiferen Denken darzulegen. 

Dies find die drei Formen ter Behandlung des Katechis⸗ 
mus in den ©ottespienften: bloßes Tradiren durch Vorſprechen, 


1) Heller Reben bes Hunnius ©. 151 ff. 

2) Fol. 12. 

3) Rünet. KO v. 1616 S. 36. 

4) Lauenb. KO fol. 45. Ehurfähf. Beneral-Artifel ©. 22. 
* Preuß. KO fol. 11. 
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Unterrichtung der Unwiſſenden in demfelben durch Auslegung 
und Katechefe, und Darlegung ver chriftlichen Lehre für Reifere 
an feiner Hand. Und fo fehr hielt unfere Kirche auf die Bes 
handlung des Katechismus in dieſen brei Formen, daß die 
Bifitatoren angewieſen werben, fich zu erfundigen, ob die Pa⸗ 
foren den Katechismus aud in dieſen brei Formen treiben. 
Nach ter Pauenburger KO) follen die Vifitatoren fi bes 
fragen: „ob audy ver Katechismus der ganzen Gemeinde ges 
predigt$ und darnach auch auf den Sonntagen zu Nadmittage 
mit dem Gefinde und Kindern gehalten werte? ob er aud 
vor der Predigt am Eonntage dem Volke den Katechismus 
deutlich vorſpreche?“ Noch weiter in ver Rehrmittheilung für 
Reifere gebt es, wenn hie und da in unferer Kirche auch die 
Eitte beftand:n bat, felbft die anderen Belenntnißfchriften 
unferer Kirche außer den Katechismen im Gottesdienſt vorzu⸗ 
leſen. So wurden in den ſächſiſchen Kirchen um Iten big 
ten Zrinitatisfonntage beim nachmittägigen Gottesdienſte die 
fämmtlichen Befenntnißichriften unferer Kirche vom athanas 
fianijhen Symbolum an big zur Eoncordienformel vorgelefen ®). 
Dod gehört dies einer fpäteren Zeit an, und ift auch immer 
eine Specialität geblieben. 

Faſſen wir das Refultat der vorftehenden Darftellung 
zufammen, fo hatte unjere Stirche außer der Pretigt über bie 
fonn= und fefttägigen Pericopen folgende Arten der Lehrmit⸗ 
tbeilung : lectio continua ber heiligen Schrift mit oder ohne 
Summarien, ganze Bücher oder ganze Abfehnitte der Schrift 
auölegende Predigt, bloßes Borfprechen des Katechismus, 
Auslegung und Eramen des Katechismus für die Jungen und 
Unwiffenden, Katechismuspredigt höherer Art, ‘Die Icbtere, 
und die ganze Bücher und Abfchnitte der Schrift auslegende 
Predigt waren für die Geförderten, das Andere für Die der 
Nachhülfe Bedürftigen. Diefe verfchiedenen Arten der Lehr 
mittheilung hat nun unfere Kirche über die verfchiedenen Gottes⸗ 


’) Fol. 54. 
2) Auguſti a. a. O. Vi, 101. 
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dienfte, die fie ordnete, vertheilt, und dadurch erwirkt, dab bie 
Mebengottesvienfte eine beftimmte Geftalt erhielten, ſich vom 
Hauptgottespienft und von einander unterfhieden, und etwas 
Eigenthümlicyed gaben. Sie ift bei diefer Vertheilung frei 
nach den gegebenen Umſtänden verfahren; doch ergeben fid 
aus der Natur der Sache mande Regeln: vie Predigt über 
das Evangelium gehört immer dem fonn- und fefttägigen 
Hauptgottesvienft. Die Epiftel fucht ſich meiftens einen Neben: 
gotteddienft des Sonntags, früh oder Nachmittags; doch kommt 
ed auch vor, daß fie in Die Woche gewieſen wird. Die Beicht⸗ 
veöper bat ihrem Zwed entfprecdhend den Sonnabend. Die 
lectio continua der Schrift gehört wefentlid den Metten un 
Vespern an. Das bloße Borfprechen bed Katechismus Tann 
fid) jedem Gottesdienſte anſchließen. Die ganze Bücher oter 
Abſchnitte der Schrift auslegende Predigt, fo wie die Katechis⸗ 
muspredigt höherer Art werden ausnahmlod in die Woche 
gelegt, weil fie den Geförberten bienen, und weil anzunehmen 
ift, daß diefe Geförterten, wenn nicht in den mehr unabhän- 
gigen Ständen gefunden werben, fo doch die dem Beſuche 
diejer Gottesdienſte entgregenftehenden Schwierigfeiten zu über: 
winden wiffen werden. Dagegen werten die für die Behand» 
lung des Katehismus für die Einfältigen befliimmten Gotted- 
bienfte meiſtens in einen Nebengottespienft ded Sonntags, früh 
oder Nachmittags oder Mittags um 12 Uhr gelegt, weil tie 
ungen und Unmwiffenden meift zu den Abhängigen zählen; 
nur in den Städten erfcheinen dieſe Gottesdienſte audy wohl 
in der Woche, Im Uebrigen muß man nun aber hinzunebmen, 
daß das Bepürfnig nicht allenthalben eine Rehrmittheilung in 
allen diefen Sormen erforderte; die ganze Bücher der Schrift 
auslegende und bie ben Katechismus mehr foftematifch be 
handeinde Predigt war gewiß eben fo vorwiegend für bie 
Gemeinten größerer Städte, ald die einfache Katechifation 
für die Landgemeinden Bedürfniß. Das griff denn damit 
zuſammen, taß man auch weit nicht allenthalben im Stande 
war, dem Wunſche täglicher Gottesdienſte Genüge zu thun, 
fondern fihb aus Mangel an Predigerfraft oder weil man 
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Seitend der Gemeinde keinen Befuch weiterer Gotteöbienfte 
erwarten durfte, mit einer geringeren Anzahl von Nebengottes⸗ 
dienften begnügen mußte. So bat man denn alle jene ver⸗ 
fhiedenen Arten der Lehrmittheilung zumal nur in größeren 
Städten in Anwendung gebracht, wo man, wie wir oben bei 
Braunfchweig, Stralfund u. f. w. gefehen haben, hinſichtlich 
der Neben» und Wochengotteödienfte die ſämmtlichen Kirchen 
und Kirchipiele der Stadt wie Eine Parodie behandelte, und 
fo zu Wege brachte, dag zwar nicht jede Parochie, aber die 
ganze Stadt jeden Sonntag und Werktag ein bis trei Mal 
Gottesdienſt hatte. Da bat man denn Sonnabends Beidhte 
gehalten, Sonntags im Hauptgottesdientt das Evangelium, 
im Nachmittagsgottesdienſt die Epiflel geprebigt, in täglichen 
Metten und Bespern die ganze heilige Schrift lectione con- 
tinua gelefen, in ebenfalls täglihen Wochenprebigten einer 
Seit ganze Bücher und Abfchnitte der Schrift, anderer Seite 
ben Katechismus für die Mehr begehrenden ausgelegt, und mins 
deſtens am Sonntag früh oder Mittags 12 Uhr Katechismus⸗ 
predigt und Katechismusverhör für die Jungen und Unmiffenden 
gehalten, überdem aber die Stunden für alle diefe Berfchies 
denes darbietenden verfehiedenen Gottesdienſte fo gelegt, Daß, 
wer wollte, möglihft an ihnen allen Theil nehmen konnte. 
Dagegen bat man fi in den Landgemeinden auf das noth⸗ 
bürftigfte Map befchränft; doch bat man ſich auch hier nie 
damit begnügt, daß man Sonnabends Beichte hielt und am 
Sonn und Feſttag das Tagesevangelium auslegte, fondern 
man bat auch dafür geforgt, daß in der Sonnabendsvesper 
dem Volke die Schrift mit Summarien vorgelefen, daß im 
Hauptgottedbienft der Katechismus vorgefprochen, daß am 
Sonntag Nachmittag Katechiemuspredigt und Katechismus⸗ 
esamen mit den Zungen und Unwiſſenden gehalten, daß in 
einem Wochengottesdienſte Abfchnitte ver Schrift zur Ergänzung 
der durch die Kirchenjahrspericopen gebotenen Schriftmittheilung 
erflärt wurden. Das Mittelmag aber halten bie Tleineren 
Städte ein, wo man Sonnabends Beichte hielt und die Schrift 
Ind, am Sonntage das Evangelium, die Epiftel audlegte, und 
33 
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Katechismuspredigt und Katechismusexamen für die Jugend 
hielt, in der Woche aber in einigen Gottesdienſten ganze Bücher 
und Abfchnitte der Schrift fo wie den Katechismus für Reifere 
behandelte, auch wohl in täglichen Metten und Beöpern, oder 
wenigftend in täglichen Metten die Schrift las. 


Das ift die Lehrordnung unferer Kirche in ihrer guten 


Zeit geweien. Und und wenigftens will bebünfen, daß «6 
eine reiche, wohl geordnete, auf ale Bedürfniffe der Gemeinte 
geeignete Rüdfiht nehmende Lehrordnung gewefen fei. Darum 
Ihaffte fie auch Frucht. Wer fehen will, wie dieje Firchlide 
Lehrordnung fi) in das Reben übertrug, wie fie aud das 
Privatleben des Einzelnen durchdrang und regelte, wie aud 
Gelehrte und Fürften und Herren in fie eingingen, biele 
mannigfaltigen Gottesbienfte fleißig und regelmäßig befuchten, 
und nad ihnen ihre Tagesorbnung einrichteten, der fehe 3. 2. 
nah, was Tholuck!) Einfchlagendes beibringt. Man hat 
unferer Kirche oft zum Vorwurfe gemacht, daß fie durch Bei- 
behaltung ver fonn= und fefttägigen Pericopen die Schrift⸗ 
mittheilung an die Gemeinde befchränft habe. Der Vorwurf 
ift durchaus berechtigt, wenn man den gegenwärtigen Beſtand 
im Auge bat. Nachdem man dahin gefommen ift, die Nebens 
gottespienfte wie ven Hauptgottesdienſt zu behandeln, und auch 
in den erfteren über vie Pericopen, weil das bequemer if, 
ober über frei gewählte Terte, d. b. ohne anderen Grund ale 
das jubjective Belieben des Prädicanten aufgeraffte einzelne 
und abgerifjene Schriftworte, weil das fchlottriger ift, zu pres 
bigen, ift allerdings von einer Lehrordnung feine Rede mehr, 
und es rächt fi) das dadurch, daß in bie nichts Eigenthüm⸗ 
liches darbietenden Nebengottespienfte Fein Menſch gehen will. 
Aber die urfprüngliche Lehrordnung unferer Kirche trifft jener 
Dorwurf nidt. Man hat auch gemeint, und bleibt bis auf 
den heutigen Tag dabei, daß die reformirte Kirche, indem fie 
bie Pericopen fammt dem Kirchenjahr dahin warf, ben Ges 
meinden eine reichere Schriftmittheilung dargeboten habe und 





1) Rebenszeugen ©. 7. 42. 82. 127. 4. 
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darbiete. Zur Vergleichung ſtellen wir zuſammen, wie man 
in der reformirten Kirche deutſcher Zunge die gottesdienſtliche 
Lehrmittheilung geordnet hat. 

Sn der Stadt Zürich kam man nad der Züricher KO 
von 15351) alle Morgen in der Kirche zufammen, und es 
warb über eınen Evangeliften, Apoftel oder Propheten nad) 
Wahl des Prädicanten geprebigt. Auf den Dörfern des 
Züricher Gebiets foll nad der Züricher Prädicantenordnung 
von 1532?) Sonntags zu Vormittag gepredigt und dem Volfe 
ber Defalog, dad Eredo und das Vater unfer vorgelprochen, 
Nachmittags der Katechismus ausgelegt und verbört; in der 
Woche aber Eine Predigt gehalten werden. In Bafel ift am 
Sonntag vier Mal (früh, Vormittags, um 12 Uhr und Nach⸗ 
mittags), und an jedem Wochentage mehrmals Predigt, aber 
über vom Präricanten zu beſtimmendes Schriftfubftrat; außer- 
dem fol an allen Wochentagen Nachmittags 3 Uhr im Münfter 
die ganze heilige Schrift lectione continua vorgelefen und 
summarie erflärt werden ®). Nad der Ulmer KO v. 1531 *) 
ſoll täglich zwei Mal Morgens, und ein Mal Abende Predigt, 
und nach der zweiten Diorgenprevigt eine biblifche Lection ges 
halten; am Sonntag foll außerdem um 12 Uhr der Defalog, 
dad Credo und das Vater unfer erflärt werben. Nach der 
KO der reformirten Fremdengemeinde in Frankfurt am Main 
v. 15555) wählt fih der Präpicant ein bibliſches Buch aus, 
welches er dann in allen vorfallenvden fonn= und wochentägigen 
Gotteödienften ftüdweife verlieft und prebigend erllärt; und 
wenn ed aus ift, nimmt er ein anderes vor. Nach der Chur⸗ 
pfälzifchen KO v. 1569 findet an den Sonnabenten vor ben 
Eommunionfonntagen ein Vorbereitungsgottesdienſt für bie 
Eommunicanten fatt, mit Predigt über das Abenpmahl, aber 
natürlich ohne Beichte. Am Sonntag: VBormittagsprebigt und 


) Siehe Ebrard Reform. Kirchenbuch Borr. ©. XIX. 
2) Bei RI, 171. 

9) Bafeler KO v. 1529 bei R I, 125. 

% Be RI, 157. 

) Bei R 1, 149 ff. 


516 | 
darnach Vorſprechen eines Stüds des (Heidelberger) Kater 
chismus, Predigt um 12 Uhr, und Nachmittags Katechismus 
gottesbienft, ganz den lutheriſchen für die Jugend beftimmten 
Katehismusgottespienften ähnlich. In der Woche in den 
Städten zwei Wochenpredigten Cam Mittwodh und Freitag), 
auf ten Dörfern eine Cam Freitag). Alle dieſe Predigten, 
mit Ausnahme des Katechismusgottesdienſtes, werben über 
ein biblifches Buch gehalten, welches ver Pfarrer mit Rath 
und Vorwiſſen bed Superintententen auswählt. Außerdem 
fol in den Städten an den Wochentagen, an welchen feine 
MWochenpredigt ftatt findet, Morgens und Abends die heilige 
Schrift lectione continua vorgelefen und summarie erklärt, 
auch nach folcher Rection Morgens das Bater unfer und ber 
Dekalog, Abende das Bater unfer und das Eredo dem Bollfe 
vorgefprochen werden; und eben fo foll man auf den Dörfern 
am Dindtag, Mittwoh und Donnerstag thun. Ein ganz 
fpeeififch reformirtes und überaus characteriftifches Inſtitut find 
die fogenannten „Propbezeien”, Wir befchreiben daſſelbe nad 
ber KO der nieberländifchen Sremdengemeinde in London D: 
Damit das, was die Prädicanten lehren, gebührlicher „Probe“ 
unterworfen werbe, damit die Herzen der Gemeinde verfidert 
werden, daß, was die Präpicanten gepredigt haben, auch wahr 
fei, und damit den Prädicanten „alle Faulheit benommen“ 
werde, if Einrichtung getroffen, daß jedes Gemeindeglied ben 
Prediger zur Rede flellen fann, menn ihm in den während 
ver legten Woche gehaltenen Predigten Etwas als unrichtig, 
bunfel, fchlecht vorgetragen erſchienen ift, oder „fonft in feinem 
Herzen einigen Zweifel gegeben” hat. Doc foll nicht jedes 
Gemeindeglied berechtigt fein, direct den Prediger zu inter 
pelliren; fondern damit nicht zu fürmwigigen und gefährlichen 
Fragen, und zu Berwirrungen in der Gemeinde durch eitle 
oder zänkiſche Menſchen Aufloß gegeben werde, fo follen aus 
ver Zahl der Aelteften und Diaconen und der ganzen Ges 
meinde einige gottesfürdtige Männer verorbnet werben, von 


7) Bei R II, 106. 
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denen man Zeugniß bat, daß fie nichts Anderes fuchen als 
Gotted Ehre und der Gemeinde Wohlfahrt. Diefen verords 
neten Deputirten foU Seber, der an dem Gepredigten Etwas 
auszuſtellen bat, biefe feine Zweifel und Einreden fammt 
Motivirung biefer feiner Zweifel aus Gottes Wort mündlich 
oder fchriftlih übergeben. Dann fol am Donnerstag im 
Gottesdienſt nad der Predigt der Prediger mit feinen Mit- 
bienern ſich Angeſichts der Gemeinde fegen, ibm gegenüber 
aber follen jene verorpneten Deputirten auf einer Bank eben 
falls Angefihtd der verfammelten Gemeinde fiten. Und ba 
follen dann die Deputirten ihre eignen und bie ihnen über⸗ 
gebenen Zweifel und Beſchwerungen vorbringen, und dem Pres 
diger ihre Fragen ftellen, die Diener des Wortd aber aus 
dem Worte Gotted Antwort und Beſcheid ihrer in der ver- 
gangenen Woche gepredigten Lehre geben; und wenn Einer 
der Diener fich nicht recht zu verantworten weiß, follen feine 
Mitdiener den Gegenftand näher erklären, bi der Gemeinde 
genug geicheben if. Dies bält die gedachte KO für die rich⸗ 
tigfte Form der „Propbezei”, In anderen reformirten Kirchen 
aber fam die „Propbezei” auch in anderer Form vor, nemlich 
fo, daß ein Buch der Schrift vorgenommen und in einem bes 
fimmten Gottesdienſt erflärt wurde, aber nit von dem Pres 
diger allein, fondern fo, daß nad ter Berlefung bed eben 
vorfeienden Abfchnittd auch die Aelteften, Diaconen oder andere 
geihidte Männer aus der Gemeinde nad einander auftreten, 
und darüber, ein Jeder nach feiner Gabe, einen Vortrag halten 
fonnten zu Lehre und Vermahnung der Gemeinde '). 
Hiernach mag nun der Leſer urtheilen, ob die reformirte 
Lehrordnung der Gemeinde ein reichered Material giebt, oder 
ob fie georbneter, durchdachter, mannigfaltiger, auf die ver- 
ſchiedenen Bedürfniffe der Gemeinde eingehender ift, als vie 
alte Lehrordnung unferer Kirche. Wir fünnen die Frage nur 
verneinen. Und die ſüdweſtdeutſchen Landeskirchen müffen darin 
unferer Meinung gewefen fein, denn obgleidy diefelben fonft 





') Ebendaf. IL, 106. 
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in liturgifchen Dingen dem reformirten Typus folgen, haben 

fie fih Doch in der Lehrordnung ganz die Iutherifchen Einrich⸗ 

tungen angeeignet. Sa, einige biefer Landeskirchen, bie in 

ihren erfien KOO auch in der Lehrordnung ganz auf refors 

mirte Wege treten, fchaffen in ihren fpäteren KOO viele Ein- 

richtungen wieder ab, und nehmen die lutheriſchen an. Co 

folgen die KO für Schwäbifh=- Hall v. 1526) und bie 
MWürttemberger KO v. 15369) ganz den obigen reformirten 

Vorbildern: da ift das Leſen der Schrift währenn des Ein 
läutend, da find die Pericopen abgefchafft, da wird dem Pres 
biger für das Schriftſubſtrat feiner Predigt feine andere An- 
weifung gegeben, ald entweder die allgemeine, daß fein Ten 
aus dem U, oder N. T. fein folle, oder baß er in einem ge 
wiffen Stufengange feiner Gemeinde erft eine kurze Eumme 
der ganzen Chriftenlehre vortragen, dann die fonn= und feſt⸗ 
tägigen Pericopen auslegen, und wenn fie fo hinreichend vor: 
bereitet fei, fortan über ganze Bücher der Schrift predigen 
folle. Dagegen enthalten die KO für Schwäbiſch⸗Hall von 
15433), fo wie die Württemberger KO v. 15569 nebft den ihr 
folgenden churpfälzifchen und bapifchen KOO ganz biefelben 
Beflimmungen über die !jabl der Gottesdienſte und die in 
denfelben zur Anwendung kommenden Lehrarten, weldye wir 
oben in den KOOD des mittleren und nördlichen Deutfchlands 
fanden. Der einzige Unterſchied iſt, daß dieſe KOO, weil ed 
in ihren Gebieten das Inſtitut der Privatbeichte nicht gab, 
feine Sonnabendsbeichtvesper fennen; fonbern es ſoll an den 
Sonnabenden für gewöhnlich eine gewöhnliche Vesper, an den 
den Communionfonntagen voraufgehenten Sonnabenden aber 
ein Borbereitungsgotteövienft für die Communicanten nad 
reformirter Weife ohne Beichte mit Predigt über bad Abends 
mahl gehalten werden. Ganz den nemlihen Gang wie in 
Schwäbiſch⸗Hqll und Württemberg nahm die Entwidelung an 


) Bei RR, 40 fi. 
2) ©. 43 ff. 

2) Bei R I, 18—2%0. 
6. 121 fi. 
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biefem Punkte in Heffen) und in Straßburg). Dieſe 
Pandesfirdhen müſſen alfo doch ver Meinung gewefen fein, daß 
die lutheriſche Lehrordnung ihre Vorzüge vor der reformirten 
habe, weil fie ſich fonft nicht die erftere gegen vie legtere ein- 
getaufcht haben würden. 

Wir haben aber bisher nur gefehen, welche gottesbienfts 
lihe Tage und Stunden unfere Kirche behielt oder einrichtete, 
und wie fie den Lehrſtoff auf diefelben vertheilte. Es erübrigt 
noch die liturgifche Conftruction diefer Gottespienfte, der wir 
und nun zuwenden. 





»RıI, 58. 163. 295. I, 293—29. Bol. Ranke Fortbeftand 
©. 59-70. 
2) Straßb. KO v. 1598 S. 90 -93. 109. 
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Im Nachſtehenden erjheint nunmehr der Beſchluß 
dieſes ganzen Werkes, ſowohl der „Liturgifhen Abhands 
lungen“ überhaupt, ald der „Urfprünglihen Gotteödienft- 
ordnung“ indbefondere. Ich habe nun nur noch bie zweite 
Abtheilung des dritten Bandes der „Liturgifchen Abhand- 
lungen“ nachzuliefern; fie ſoll Einiges über die liturgifche 
Behandlung der Taufe geben, und, wenn ber barmherzige 
Gott Leben und Gefundheit ſchenkt, in nicht zu langer 
Frift erfcheinen. 

Das diefem Bande angehängte alphabetische Regiſter, 
welches ein lieber Freund anzufertigen die Güte gehabt 
hat, erfiredt ſich über bie Iehten fünf, bie „Urfprüngliche 
Gotteödienftordnung“ enthaltenden Bände der „Liturgifchen 
Abhandlungen“. Den drei erften Bänden wird bei Ausgabe 
der zweiten Abtheilung des dritten Bandes gleihfalld ein 
Regifter beigefügt werben. 

Schwerin, den 2. Auguft 1861. 


Dr. ©. Rlieſoth. 
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treten mit richtigem Tart ald Nebengottespienfte behandelt, 
und mit einer nach ihrem Zwede eingerichteten eigenthümlichen 
liturgifhen Form ausgeftattet wurden. 

Da die Unfrigen für den Hauptgottesdienft die Berbin- 
bung von Predigtgottesbienft und Abendmahlsfeier beibebielten, 
jo behielten fie unbefangen aud ben Namen „Meije” bei. 
Carlſtadt batte freilich gleich bei feinen Reformen erflärt'), 
daß ſchon der Name „Meſſe“ unevangelifch fei. Und Burer 
und die Straßburger folgen ihm natürli darin nad, und 
erflären, daß fie und ihre Brüder „einen Abfcheu an dem 
Namen Meile haben”, weil er nicht in der Schrift vorfomme, 
und ihn deßhalb abthun müflen I. Demnach verfchwinden 
bei ven Neformirten nicht allein ver Name „Meſſe“, fondern 
auch alle die herfümmlichen Tateinifhen Bezeichnungen ber 
einzelnen Titurgifchen Bornahmen und Stüde, 3.3. die Namen 
„Sollecte”, „Präfation“, „Pofteommunion” u. ſ. w.; legtere 
freilich auch aus dem Grunde, weil diefe Dinge felbft bei 
den Reformirten aus dem Gebrauche verfchwanden. Luther 
billigte diefe Anfeindung ded Namens „Meſſe“ nidt; er 
meinte, Carlftadt fei hierauf nur aus Eitelkeit verfallen, um 
fi) als einen noch gründlicheren Reformator denn bie Witten 
berger zu geben”). Intereſſant find bei dieſen polemifchen 
Erörterungen über den Namen „Meſſe“ vie Berfuche, ihn 
etymologifch zu erflären: Die Römiſchen wollten den Namen 
Meſſe von Misbeach, Altar, herleiten, um ihre Opfertheorie 
zu ftüßen; Garlftadt meinte, er Tomme aus dem Ebräifden 
und bedeute fo viel ald Opfer, weßhalb er abgethan werben 
müffe; dagegen führen die Unfrigen aus, daß dieſe Ableitungen 
jedenfalld unrichtig feien, daß wenn er überhaupt aus bem 
Ebräifchen ſtamme, man feinen Urfprung nur in dem Worte 
Miffath = freiwillige Gaben 5 Mof. 16, 10 ſuchen könne, 
welde Benennung man dem Gottesdienſt wegen ber zur 
apoftolifhen Zeit üblichen Oblationen gegeben haben möchte, 

1) Zäger a. a. O. ©. 251. 


2) Lutber's W. W. XX, 473. 477 ff. 
2) W. W. XX, 236 ff. 
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bod wollen fie auf diefe Ableitung nicht viel geben); worin 
die Straßburger ihnen beiftimmen®). So bleiben denn unjere 
Befenntnißfchriften und die KOO des 16ten Jahrhunderts 
tabei, den ſonn⸗ und feittägigen Hauptgottespienft Mefje zu 
nennen. Außerdem nennen fie ihn das „Amt”, das „Tagamt“, 
dad officium testamenti, d. h. die Ausrichtung des bei feinem 
Sceiden von dem Herrn gegebenen Befehls, fein Abendmahl 
zu halten. 

Aber nicht allein daß unfere Väter den Namen „Meſſe“ 
behielten, fondern fie behielten auch von der herkömmlichen 
Drdnung des fonn= und fefttägigen Gottesdienſtes fo Viel 
bei, daß unfere Bekenntnißſchriften mit aller Ehrlichkeit fagen 
fönnen: „Man legt den Unfrigen mit Unrecht auf, daß fie die 
Meile follen abgethan haben; — fo ift aud in ben öffent- 
lihen Cerimonien der Meffe feine merflihe Aenderung ges 
ſchehen?)“. Abgethan ward von ber Meßorbnung, wie wir 
fie kennen, eigentlich nur das Confiteor zu Anfang, die die 
Fürbitte der Heiligen anrufenden Colleeten, und der die Auf⸗ 
opferung des Sacraments und das Opfer für die Lebendigen 
und Zodten enthaltende Kanon im engeren Sinne, während 
man fonft Alles, Introitus, Kyrie, Gloria, Eollecte, Lectionen, 
Sequenzen, Credo, Präfationen, Sanctus, Confecration, Agnus 
Dei, Poftcommunion, Segen behielt; und hinzugethan wurde 
das Ktirchenlied, die Predigt, die Communion der Gemeinde, 
und der Gebrauch der deutſchen Sprache. So ziehen bie 
KOD jelbft*) die Grenzen der Reform ver Meſſe. Hieraus 
ergiebt ſich denn allerdings, daß die Form des lutheriſchen 
Hauptgottespienftes im Allgemeinen ver überfommenen Meß- 
form ähnlich blieb, aber nicht minder auch, daß doch die Um⸗ 
bildung nicht bloß einzelne Theile, fondern aud die Compo⸗ 


1) Luthers W. W. XX, 238. Apologie der Augsb. Conf. im 
Abihn. „Bon den Benennungen der Meile”. 

2) Luthers W. W. XX, 477. 

3) Augsb. Conf. Art. 24. Apologie im Abſchnitt „Bon ber Meffe*. 

*ı) Bötting. KO fol. O, 8. Das Corpus Doctrinä vor der Kalenb. 
KO fol. L, A, b ff. 
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fition des Ganzen ergriff. Wir werben baber bie liturgiſche 
Conftruction des lutherifchen Gottesvienftes am füglichften in 
der Weiſe befchreiben fünnen, daß wir der römiſchen Mepform, 
wie wir fie CHI, 213 ff. 289 ff.) kennen gelernt haben, von 
Stüd zu Stüd folgen, aber wir werben eben auch Stüd für 
Stüd betrachten müffen, um zu ſehen, wie bie Iutherifche Kirche 
jedes Stüd gebraudt und geftellt, und wie fie baburd das 
Ganze modificirt hat. 

Wenn wir geſagt haben, daß die liturgiſche Form des 
Hauptgottesdienſtes aus der Form der mittelalterlichen Meſſe 
herausgebildet ſei, ſo gilt das nur von den mittel⸗ und nord⸗ 
deutſchen Kirchen; die ſüdweſtdeutſchen Kirchen haben, wie wir 
jchon Eingangs bemerflidd machten, die römifche Meßform ganz 
weggeworfen, und eine andere, der reformirten ähnliche Form 
des fonn= und fefltägigen Hauptgottespienfted gefchaffen. Wir 
haben aber auch bereitd ausgeführt, daß und warum wir die 
von ben mittel- und norddeutſchen ROO gegebene Form für 
die eigentlich Iutherifche achten müfjen. Deshalb werden wir 
ung bei unferer Darftellung an diefe KOO halten, und bie 
abweichende Form der ſüdweſtdeutſchen KOO anbangsmeile 
beichreiben müffen. Sodann ift zu bemerken, daß die KOO 
ſehr gewöhnlich einen Unterfchied zwifchen ver Form des 
Hauptgottesdienfted „in den Städten und wo Sculen find“, 
und ver Form deffelben auf den Dörfern machen. Ja 
den letztern hatte man die Gefangfräfte nit, um die 
vollen möglihen Formen der Riturgie ausführen zu können, 
und mußte fi daher mit einer verkürzten Sorm des Gottes⸗ 
dienfted begnügen. Wir werden alfo vie Form des Haupt 
gottesdienſtes in den Städten bdarzuftellen, und darnach 
die Berfürzungen und Abänderungen zu notiren baben, bie 
man für bie Gottesdienfte der Landgemeinden bat eintreten 
laſſen. Endlich ift zu erinnern, daß die KOO allein nigt 
genügen, um die Einrichtung des lutheriſchen Gottesdienſtes 
zu erfennen. Die KOD verzeichnen immer nur kurz die Ab 
folge der Stüde; fie fagen einfach, es follen Introitus, Kyrit, 
Gloria, Salutation, Eollecte gefungen, die Epiftel geleien, 
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eine Sequenz gefungen u. f. w. u. f. w. werben; aber fie 
geben nun die Sintroiten, Kyries, Sequenzen u. f. w. nicht 
felbft, weder den Text noch die Noten, oder geben body nur 
Einzelned tavon brudftücdweife. Dafür hatte man eigne für 
bie Paftoren, Organiſten, Cantoren, Chorpräfeceten beftimmte 
Bücher, vie man Cantionale, auh wohl Miffalien nannte. 
Solche Eantionale waren 3. B. pie Pſalmodie des Loſſius, 
dad Keuchenthaler Gefangbuch, das deutſche Miffale des Johann 
Eihorn, das Miffale des Ludecus, das Geſangbuch Spangen⸗ 
berg’ und andere. Diefe Cantionalien heben mit dem erften 
Advent an; geben erft Alles, was im Hauptgottesdienſt des 
erfien Advent vorfommt, vom Introitus bis zum Segen vollaus 
nad Tert und Noten; geben dann Allee, was für den zweiten 
Advent und fo fort durch das ganze Kirchenjahr gehört, bei 
fih Wiederholendem auf die Stelle zurückweiſend, wo ed zum 
erſten Mal vorfommt und abgebrudt ift; und flellen dann in 
einem zweiten Theil das für die Metten und Vespern, und 
für die Nebengottespdienfte überhaupt nöthige Material zufammen. 
Aus diefen Cantionalien muß man fich die kurzen Borfchriften 
der KOO ergänzen und verdeutlichen. 

Aufen wir und furz ind Gedächtniß, was unfere biöherige 
Unterfuhung und über den Entwidelungsgang ver Riturgie 
des fonn= und fefltägigen Gottesdienfted gelehrt hat, fo war 
ber Anfang, daß derjelbe dreitheilig war, d. h. aus dem Act 
ber Reetionen und Predigt, dem Act der Gebete und Oblatio- 
nen, und dem Abendmahldact beftand. Die weitere Entwides 
lung beſtand darın, daß ter Act der Gebete und Oblationen 
umgewandelt wurde in cine Zurüftung bed aufzuopfernden 
Sacraments, damit aber die Bedeutung eines ſelbſtſtändigen 
Acts verlor, und fi als bloße Einleitung des Abentmahle- 
artd gab, wodurd der Gottesdienft zweitheilig, aus dem Act 
der Peetionen und der Predigt und dem Abendmahlsact bes 
ſtehend, wurde. Der legte durd die Verwandlung des Ge⸗ 
meindegottedpienfted in ein Meßopfer herbeigeführte Schritt 
in der Entwidelung war, daß auch der erfte Act durd den 
Wegfall der Predigt feine Selbfiftändigfeit verlor, nur nod 
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dazu diente, durch die variirenden Lectionen dem immer gleichen 
Meßopfer kirchenjahrsmäßige Variation zu geben, alſo gleich⸗ 
falls nur die Bedeutung einer Einleitung des in das Meß⸗ 
opfer verwandelten Abendmahlsacts behielt, fo dag nunmehr 
der ganze Gottesdienft von Anfang bi8 Ende nur in dem 
Meßopfer feinen Mittelpunft hatte, einheitlich geworten war. 
Sollen wir nun, zur vorläufigen Drientirung, vorweg kurz 
hinflellen, worin das Refultat der lutheriſchen Reform der 
Liturgie des Hauptgottestienftes beftand, fo können wir fagen: 
unjere Kirche hat erſtens dem Art der Lectionen und der Pre: 
digt durch Wiederberftellung der Predigt, und zweitens dem 
dritten Act des Abendmahls durd Wiederherftellung der Com: 
munion der Gemeinde ihre alte Selbfiftändigfeit und Bebeutung 
zurüdgegeben; aber auch tem zweiten Acte, dem Acte bed 
Gemeindegebets, die alte CSelbfiftänvigfeit und Abrundung 
jurüdzugeben, bat fie nur verfudt, und dieſe Berjude find 
nicht gelungen, da fie das gemeine Kirchengebet meift ale 
Anbängfel der Predigt, alfo ald Appendir des erften Acts bes 
handelt bat; fo daß die alte Dreitheiligfeit des Gottesbienftes 
nicht rein und voll wiederbergeftelit, ver lutheriſche Gottesdienſt 
im Grunde zweitheilig, aud dem Act des Worts und dem 
Abendmahlsact beftehend geblieben if. Das Nähere wird nun 
die Betrachtung des Einzelnen lehren. 

Wir wiffen CI, 213. 220. 292 ff.), wie fi) im Anfange 
bed Mittelalters eine Einleitung in die Meſſe, ein Borart zu 
derfelben, gebildet hatte, den ıman bie praeparalio in missam 
oder dad Confiteor nannte: es ift ein liturgifcher Dialog 
zwifchen dein Priefter, der die Meffe celebriren fell, und feinem 
Miniftranten, in welchem ber Priefter und ver Miniftrant eine 
Reihe deprecativer Gebete fprechen, der Erftere mit Hülfe des 
Lesteren unter Gebeten feine Amtskleidung anlegt, und ſchließ⸗ 
lih Beide ihre Beichte fprechen, und ver Priefter ſich ſelbſt 
und den Miniftranten der Abfolution getröftel. Die Bedeu⸗ 
tung dieſes Voracts ift die Bereitung des Priefterd für das 
jacerpotale Werk, dad der thun foll: er foll beichtend und 
abbittend mit feiner Alltagsfleivung gleichfam feine ſündliche 
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und menſchliche Perſönlichkeit ablegen, und wiederum mit der 
Amtskleidung die amtliche mittleriſche Perſönlichkeit anlegen, 
und fo ſich geſchickt machen, den Leib des Herrn zu conficiren 
und intercedirend für die Lebenden und Todten darzubringen. 
Weßhalb er denn auch ſchon während dieſer Präparation für 
bie Sünden des Volks wie für feine eignen beten fol. Syn 
diefer Bedeutung war nun das Confiteor für unfere Kirche 
abfolnt unbraudbar. Wenn die KO der Marf Brandenburg 
das Eonfiteor ganz in bisheriger Weiſe beibebielt, fo gebört 
das zu dem Katbolifirenden in ihr. Die meiften KOO werfen 
baber das Eonftteor ganz weg, und geben an der Stelle, wo 
vom Conftteor zu reden gewefen wäre, nemlid am Anfange 
ihrer Beichreibungen des Hauptgottesdienſtes einfach nur die 
Vorfhriften darüber, wie der Altar mit Deden und Lichtern 
jugerüftet werden, und welde Amtskleidung ber Paftor ans 
legen, und in derſelben andädtig und züchtig vor den Altar 
treten und ben Gottespienft anheben fol’). A das Interim 
das Eonfiteor wieder einführen wollte, erregte das mit Recht 
ven größten Anſtoß. Gleichwohl hat eine Reihe von KOD 
verfuckt, vem Confiteor Tine evangelifche Bedeutung zu geben, 
und e8 fo zu behalten, und es ift wenigftend interefjant, die 
verfchiedenen Wege zu betrachten, die fie bei dieſer Umbildung 
geben.” Die Einen nehmen aus dem mittelalterlihen Con⸗ 
fiteor das Moment der Beichte und Adfolution heraus, wenden 
ed aber nicht fomohl auf den Paftor als vielmehr auf die ganze 
Gottesdienſt thun wollende Gemeinde an, und Tommen fo 
bahin, den Gottedbienft mit einer allgemeinen Beichte und 
Abfolution anheben zu laffen. So fol nad der Wittenberger 
KO v. 15659 der Paftor zum Eingang des Gottesdienſtes 
vor den Altar treten, ſich zur Gemeinde ehren, und fie mit 
wenigen Worten zum Beichten und zum Gebet um Sünden: 
vergebung auffordern, dann aber fih zum Altar wenden, 
niederfnieen, und mit lauter Stimme fprechen: „Unfere Hülfe 


) 3.8. Kalend. KO ©. 9. Hoyaſche KO S. 43. Lauend. KO 
fol. 114 
2) Bei Daniel a. a. O. II, 115. 
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fiebet im Namen bed Herrn”, worauf ber Chor antwortet: 
„ver Himmel und Erde gemadt bat“. Dann fpricht der Paftor 
laut eine Beichtformel in der erſten Perfon Singularis; und 
ber Küfter, ver neben ihm niebergefnieet ift, fpricht ebenfalls 
wie im Namen ver Gemeinde in der erfien Perion Pluralis 
eine Beichtformel. Und darauf fpricht denn der Paftor eine 
Abfolutionsformel, fogar ohne Netention. Dann hebt ber 
Chor den Introitus an, und der eigentliche Gottesdienſt be: 
ginnt. Wer biemit vergleicht, was wir III, 294 f. über das 
mittelalterliche Eonfiteor beigebracht haben, ber wird erfennen, 
daß diefes die liturgifchen Formen für ſolche Allgemeine Beichte 
. und Abfolution hergegeben hat. Das fo zurechtgelegte Con» 
fiteor findet fich übrigens fchon in der Hadeler KO v. 1526 
ganz eben fo, nur daß diefelbe zum Cingange, während der 
Paſtor vor den Altar tritt, noch „Komm, heiliger Geift“ fingen 
läßt; und in einer Ordnung des Gottesdienftes für die Spitals 
firche zu Nürsberg, welche Slüter in dem Anhange zu feiner 
niederdeutfchen Weberfegung des Lutherſchen Geſangbüchleins 
v.9.1531 giebt); fo wie endlich in ter Köllner Reformation 
v. 15432). Auch die Defterreihifche KO v. 15712) bat bad 
Confiteor ganz in diefer Form, läßt aber dann nad ver 
Abfolutionsformel ven Paftor noch ein allgemeines Kirchengebrt 
für alle Stände der Ehriftenheit darbringen, und nimmt mithin 
nod ein weiteres Moment des mittelalterlichen Eonfiteor wieder 
auf. Daß das Eonfiteor in diefer Geftalt feine weitere Bers 
breitung in unferer Kirche finden konnte, lag in der Natur 
der Sade, denn es ift weientlich identifch mit der „Offenen 
" Schuld“, mit welcher die Reformirten ihre Gottesrienfle ans 
zubeben pflegten, und ftebt, wie wir an anderem Orte aus 
geführt haben, gleich jeder Form der Allgemeinen Beichte und 
Abfolution in Widerfprud mit dem lutheriſchen Inſtitut der 
Privatbeichte. So menden denn andere KOO das Conſiteor 
anders. Es ift ja Keiner dem hohen und feligen Amt des 


1) Fol. R, 5, b. 
2) Bei R 1, 42, 
2) Bet Daniel a. a. O. IL, 116. 
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Wortes genugſam, und jeder Paſtor wird jedes Mal, wenn 
er den Gottesdienſt anheben ſoll, dieſen Widerſtreit zwiſchen 
ſeiner Perſon und ſeinem Amt fühlen, und in dieſem Gefühl 
zum Gebet greifen. Dieſes Moment nun faſſen verſchiedene 
KOD auf, und bilden das Confiteor um zu einer Gebets⸗ 
vorbereitung des Paftord auf fein amtliche Handeln. Sie 
waren dazu in fo fern berechtigt, al8 wirklich das römifche 
Eonfiteor urfprünglich CI, 292) aus dieſem Moment ent- 
Nanden war. Die Iutberifhen KOO, melde das Eonftteor 
in diefer Geftalt haben, zerfallen aber wieder in zwei Klaſſen. 
Einige nemlich ordnen tiefe Selbfivorbereitung des Paſtors 
zu einem förmlichen liturgiſchen Act. Nah der Hildesheimer 
KO 0.1544 1) nemlich gebt, während ver Chor den Sntroitus 
fingt, der Paftor mit feinem Miniftranten (Opfermann) vor 
den Altar; beide knieen nieder, und fprecdyen „für ſich und für 
das Bolt und für alle Notb der Ehriftenheit” nachſtehendes 
Wechſelgebet: P. Pater noster etc. M. Amen. P. Domine 
non secundum peccata nostra etc. M. Neque secundum 
iniquitates nostras etc. P. Domine ne memineris etc. M. Cito 
enlicipent nos elc. P. Adjuva nos Deus etc. Wi. Et pro- 
pitius esto etc. Dann ſteht ver Paſtor auf, ber Introitus 
geht zu Ende, und es geht mit dem Kyrie weiter. Aehnlich 
bat die Pfalz Neuburger KO v. 1543) das Confiteor. 
Andere machen dieſe Selbfivorbereitung des Paftors nicht zu 
einem liturgifchen Aet, ſondern laſſen ihn viefelbe „bei fich 
felb” abmachen, geben ihm aber Borfchriften, wie er bad 
thun und was er zu dem Zwede vornehmen fol. So fol 
nach der Pommerfchen Agenve 3) der Paftor, wenn er vor den 
Altar tritt, fein Herz zu Gott erheben, ven Pf. 51 fprechen, 
ven Troſt des Evangelii von Vergebung ter Sünden betrach⸗ 
ten, und ein formulirt gegebene Gebet, daß Gott durdy feine 
Sünden feines Amtes Segen nicht verhindern laffen möge, 
Iprechen, worauf der Sntroitus anbebt. Was diefe KOO 
ı) Fol. E. 


2) Bei R II, 27. 
I) S. 7. 
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wollen, daß der Paſtor mit Gebet und mit ſolchem Gebet an 
die Ausrichtung ſeines Amtes gehe, iſt ja unbeſtreitbar richtig, 
aber eben ſo gewiß iſt, daß ſich ſolche Selbſtbereitung nicht 
liturgiſch ordnen und formuliren läßt. Es iſt gewiß ganz der 
Sache entſprechend, wenn die Preußiſche KO v. 1558 fich 
begnügt zu ſagen: Während der Chor den Introitus ſingt, 
tritt der Paſtor „vor den Altar, knieet nieder, und betet, 
was ihn ſeine Andacht erinnert“; oder wenn die Schleswigſche 
KO». 1542) ſagt: er „falle in die Kniee vor dem Altar, 
und lefe bei ſich Eonfiteor; er bitte für vie Prediger bee 
Evangelii, für den König und für dad Reich, aud für deſſen 
Fürſtenthümer“; oder wenn die BrandenburgsRürnberger KO 
v. 15339 fagt: „wenn der Priefter zum Altar fommt, mag 
er das Eonftteor, oder was ihn feine Andacht erinnert, fprechen, 
darnach den Introitus u. |. w.“ Hieraus erflärt es fi, daß 
das Confiteor auch in dieſer Geftalt als liturgifch geordnete 
Selbftbereitung des Geiftlihen Teine weitere Verbreitung ges 
funden hat. Und fo geſchieht ed denn, dag einige ziemlich 
fpäte KOO jene beiden Berfude, das Confiteor umzubilven, 
aufgeben, einen dritten Weg einfchlagen, und eine Art Snvitas 
torium daraus machen. So ſchreibt die Verdenſche KO 
v. 16063) vor: „Wenn der Pfarrer vor den Altar getreten, 
fo fol ver Chor die Antiphone Veni sancte spiritus anfahen. 
Darnady foll der Priefter fingen Emitte Spiritum et creabuntur. 
Der Chor foll antworten Et renovabis faciem terrae. ferner 
fol ter SPriefter fingen Oremus: Deus, qui corda fidelium etc. 
Darauf foll der Sntroitus u. |. w.” Was damit bezmwedt 
if, ift Mar: Gott foll eingeladen werden, zum Gottesdienſt 
der Gemeinde zu Tommen, fih dazu zu befennen, feinen Geifl 
dazu zu fenden. Bei anderen noch fpäteren KOO, 3.2. ber 
Coburger v. 1626*), erfcheint Died Invitatorium dahin zus 
fammengefchrumpft, daß zu Anfang des Gottespienfted und 


1) Fol. D, 2. 

2) Bei RI, 204. 

2) S. 13f. 

%) Bei Daniel a. a. O. Il, 138. 
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en er u m rn — 





vor dem Introitus vom Chor „Komm' heiliger Geiſt“ ge⸗ 
fungen werden fol. Aber es iſt nun auch klar, daß ein ſolches 
Invitatorium ein reiner Ueberfluß ift, da bie Gedanken des⸗ 
jelben im Introitus, Kyrie und Gloria auch enthalten find. 
Das Confiteor ift daher auch in diefer Geftalt nicht in unferer 
Kirche heimiſch geworden, fondern mit Recht aus berfelben 
verſchwunden. 

Daſſelbe gilt von den Proceſſionen im Gottesdienſt. Wir 
wiſſen (III, 213), wie die römiſche Meſſe namentlich bei feier⸗ 
lichen Gelegenheiten damit eröffnet ward, daß die Geiſtlichkeit 
während des Introitus aus der Sacriſtei nach dem Altar 
unter Vorantragung von Lichtern und Weihrauchfäſſern proce⸗ 
dirte, und daß eine ähnliche Proceſſion mit Kerzen und Rauch⸗ 
fäflern auch beim Hervortragen des Evangeliums ftatt fand 
A, 214). Diefe seriellen Proceffionen find bei den Unfrigen 
mit der Procelftion überhaupt in Abgang gefommen. Se 
länger je mehr batten die Proceffionen ihren Mittelpunft in 
der Proceffion mit dem Sacrament, in dem feierlichen Um- 
fragen der Hoftie gefunden. Letzteres nun war unferer Kirche 
aus dogmatifchen Grünten unleivlihd. Die Brandenburg⸗ 
Nürnberger KO von 15331) ſtellt diefe Gründe vollftändig 
zuſammen: „Sie follen auc das heilige Sacrament nicht auf- 
“ behalten, einfließen noch umtragen, denn dieweil Ehriftus 
beide Geftalt eingefegt hat, und wir alle beide Geftalt nad) der 
Ordnung Chriſti gebrauchen follen und wollen, fo wird es fih 
nit fügen, daß man den Kelch aufbehalte, darum darf man 
auch das andere Theil allein nicht aufbehnlten noch umtragen. 
So Tann auch das heilige Sarrament nicht chriftlich noch 
frucdhtbarlich gehandelt werben ohne die Worte Chrifti, die das 
Hauptſtück daran find; wo man aber die Worte muß erzählen 
und hören laffen, da confecrirt man. auch, und ift nicht Noth 
ein Aufbehalten hervorzuziehen; denn dadurd wird au uns 
zählig viel Mißbrauchs verhütet.” Als daher der Churfürft 
Joachim II. von Brandenburg jene öfter von und erwähnte 





') Bei R 1, 201. 
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KO, die mandyes Romanifirende enthält, ausgehen zu laflen 
im Begriff ftand, erflärte Luther im Uebrigen dieſe romani- 
firenden Ueberbleibfel für adiaphore Dinge, die man um ber 
Schwachen willen tragen möge, aber die Umtragung der Hoflie 
widerrieth er ernftliht I, und fie warb aud aus der KO 
weggelaffen. Das Procediren mit dem Sacrament wird daher 
auch von vielen KOO ausprüdlich verboten. Das hatte aber 
bie Folge, daß aud die anderen Procelfionen in Abgang 
famen. Die KO von Elbogen‘) verbietet das Procediren 
um die Kirchen und bei Bittgängen geradezu; unb wenn 
Luther bei der erwähnten Gelegenheit viejerlei Proceffionen 
für erträglich erflärt, wofern nur nidt die Hoftie dabei vors 
angetragen werde, jo hat das Feine nachhaltige Wirfung geübt. 
So äußert fih auch Quther in der Formula missae dahin, daß 
Weihrauch und Lichter beim Hervortragen des Evangelium zu 
behalten frei fein möge), aber aus der Praxis unferer Kirche 
ift diefe Procelfion mit dem Evangelium verfhwunden. Und 
daffelbe gilt endlich auch von dem feierlichen Aufziehen ber 
Geiftlichfeit beim Anfange des Gotteödienftes: vie KOD bes 
gnügen fih mit der einfachen Borfchrift, daß der Paftor mit 
liturgifhem Anftande vor den Altar treten, und daß vor Anfang 
bes Gotteödienftes, in weldem Abendmahl gehalten werben 
fol, die Altarlichter angezündet werben follen. Uebrigend möge 
bier bemerft fein, wie alle unfere alten ROO von der Voraus⸗ 
fegung ausgehen, daß der fungirende Geiftlihe beim Anfange 
des Gottespienfted mit dem Introitus vor den Altar tritt, und 
dafelbft auch ununterbrochen bis zur Predigt verbleibt, während 
der Geſänge dem Altar zugewentet. Das Abtreten und 
Wiedervortreten des Paftors Tennen fie nicht: der fungirende 
Geiftlihe fol in Mitten ver Gemeinde ſtehen, während fte 
Gottesdienſt thut, und fie führen. 

Es hebt alfo der lutheriſche Hauptgottespienft, gleich ber 
eigentlichen römischen Meſſe CI, 214. 221 ff. 296 ff.), mit 


) W. W. XIX, 1249. 1251. 
2) Bei RI, 16. 
) BiRı,3, 
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dem Introitus, Kyrie und Gloria an. Darin iſt unter allen 
lutheriſchen KOD bis zur Mitte des 17ten Jahrhunderts voll⸗ 
fändiger Conſenſus. In allen nit dem unirenden Typus 
angebörenden KOO finden fi hiervon nur folgende Ab- 
weichungen: Erſtens lafjen einige wenige KOD noch vor tem 
Introitus Etwas zur Einleitung fingen. Die Wittenberger 
KO von 1533) nemlidy läßt vor dem Introitus noch das 
deutfche Benevictus, d. b. den in Pfalmweife gefungenen Lob⸗ 
gefang des Zacharias Luc. 1, 68 ff. vom Chor fingen; nad 
der Pommerfchen Agende fol in Landgemeinden, wo feine 
Sonntagsmette gehalten werben fann, doch der Paftor mit dem 
Küfter vor dem Introitus das Te Deum deutſch fingen; und 
dies ertendirt die Hopaſche KO auf alle Hauptgottespienfte 
audh in den Städten, und verordnet, taß immer vor bem 
Sntroitus dad Te Deum gefungen werben foll. Heber Urfprung 
und Sinn diefer Zufüge giebt und die erwähnte Bemerfung 
der Pommerfchen Agende Aufſchluß: Benedictus und Te Deum 
find obligate Gefänge ver Mette, ſonderlich der Sonntags⸗ 
mette; wo nun feine Sonntagsmerte gehalten werden Tann, da 
ſoll wenigftend einer der vorzüglichſten Mettengefänge vor Be- 
ginn des Hauptgottedvienfied gejungen werden; der eigentliche 
Hauptgoitespienft aber fängt auch nach dieſen KOO erft mit 
dem Introitus an. Was aber zweitens diefe einzelnen drei 
Stüde betrifft, jo fommt allerdinge aus gleich anzugebenden 
Gründen vielfadh vor, daß flatt der berfümmlichen Introiten 
etwas Anderes zu fingen verordnet wird; aber daß der ns 
troitus ohne einen Erſatz weggelaffen, und der Gottesdienſt 
mit dem Kyrie angehoben werben fol, das hat zuerft Die 
Denabrüder KO von 1652. Das Kyrie fehlt in feiner KO 
bis über die Mitte des 17ten Jahrhunderts. Das Gloria 
aber fehlt nur in der Liegnitzer KO von 1534, und dieſe 
Auslaffung erklärt fih daraus, daß allerdings das Gloria 
regelmäßig in manchen Gottesdienſten, 3. B. in der Duadras 
gefima von Alterd her ausgelaffen wurde. Mit Recht haben 


RI, 22%. 
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“wir alfo gefagt, daß der Tutherifhe Hauptgottesdienſt mit 


Sntroitus, Kyrie und Gloria anhebe; und haben nun biele 
einzelnen drei Stüde näher zu betrachten. 

Urfprung und bisherige Geftalt des Introitus Tennen wir 
CI, 221 ff. 296 ff.), und wiffen was er foll: daß durd ihn 
die zufammenfommende Genrinde am Anfange ihres Goties⸗ 
bienftes erfahre, was an dieſem Tage der Herr für fie habe. 
Unfere Kirche nahm nun diefe Sntroiten, die völlig „rein“ 
waren, in ihrer herfömmlichen Geftalt berüber. Luther hat zu 
Anfang ſich dahin geäußert, daß es ihm lieber fein würde, 
wenn man flatt tiefer Pfalmftellen wieder ganze Pſalmen 
fänge, wie die ältefte Kirche getban babe ). Aber nur bei 
ſüdweſtdeutſchen KOO bat diefer aud von Luther felbft fpäter 
verlafjene Gedanke Nachfolge gefunden: die Schmäbifch-Haler 
KO v. 15262) verorbnet, flatt der Introiten ganze Pfalmen 
zu fingen. Alle übrigen KOO gehen mit Recht nicht auf 
viefen Vorſchlag ein, denn die ganzen Pfalmen fprechen ja 
niemals kurz das Tagesfartum aus, und können alfo nicht ald 
ein Erfag für die Introiten gelten. Aber freilich) bat unfere 
Kirche Dabei mit großen Schwierigfeiten zu Tämpfen gehabt. 


Erſtens ift e8 ihr nicht gelungen , die Introiten ind Deutfche 


zu übertragen. Abgefehben davon, daß fie in ihrer prägnanten 
und oft zu Aliterationen und Wortipielen greifenden lateini> 
chen Faſſung fchwer übertragbar find, ift ihr muftcalifcher, Sa 
genau ihrem lateinischen Terte angepaßt, und für eine deutſche 
Ueberfegung nidyt ohne ftarfe Veränderungen zu gebrauden. 
So giebt z. B. Loffius die fämmtlichen Introiten für ale 
gottesdienftlihen Tage des Jahrs nur lateinifch. Keuchenthal 
giebt für Dftern, Himmelfahrt, Pfingften und Trinitatistag 
neben den lateinifchen auch veutfche Introiten, aber nur bie 
für Pfingften und Trinitatis find Ueberfegungen, und zwar 
auch ſehr freie Ueberſetzungen der alten lateinifchen Sntroiten; 
die für Oſtern und Himmelfahrt find neu, und verlaſſen im 


') Sn ber Formula missae bei R I, 3. 
2) RI, 43. 
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Bau tie bisherige Geftalt der Sntroiten. Zweitens war es 
ſelbſt nicht in allen Stadtkirchen möglich, Sängerchöre zu haben, 
bie die Introiten fingen fonnten. Unfere fleißigen Väter haben 
aus den alten Miffalien und aus der Travdition die alten 
Weifen der Introiten aufgefaßt: die Gantionale des Toffiuß, 
Keuchenthal u. f. w. geben die ſämmtlichen Introiten mit Tert 
und Noten. Aber jeder gottesdienftliche Tag hat feinen eignen 
Introitus, und jeder Introitus bat feinen befondern Sag: es 
gehört ein beſonders geichulter Chor dazu, um dieſe Fülle des 
Gefangs ſich anzueignen. So hat unfere Kirde auf Aus⸗ 
bülfen denken müffen, die wir im practifchen Intereſſe zu 
beachten haben werden. 

Einen beadhtenswerthen Weg fchlägt die KO der Herzogin 
Elifabeth von Braunfchweig-Tüneburg ein: fie behält die In⸗ 
troiten, aber fie giebt nicht für jeden gottesdienſtlichen Tag 
einen Introitus, fondern je einen für den Trinitatistag, den 
erften Adventsfonntag, den erften Weihnachtstag, Purificationis, 
für das Leiden Ehrifti, für ven erften Oftertag, Himmelfahrt 
und den erfien Pfingfttag, alle mit deutſchem Tert, und orbnet, 
daß tiefe Introiten in allen von jenen Tagen regierten Gottes⸗ 
dienften gefungen werben follen, alio der Introitus für den 
Trinitstistag an allen Trinitatisfonntagen, der Introitus vom 
Leiden Chriſti durdy die ganze Duadragefima und fo fort. 
Alle diefe Introiten find aus den entiprechenden alten latei⸗ 
nifhen Introiten mit großer Genauigfeit überfegt,; nur der 
Introitus vom Leiden Ehrifti ift neu. Auch die alten Weifen 
find möglichſt conjervirt. Es war dies allerdings eine Aus⸗ 
bülfe, da die Maſſe des zu Singenden beträchtlich vermindert 
wurde; aber allerdings ging der Vortheil, daß jeder gottes⸗ 
dienftlihe Tag fein ihm eignendes Eingangewort habe, ver« 
foren; ber fo geftaltete Introitus fprady nur die Bedeutung 
der ganzen Kirchenjahrgzeiten aus. Aber nicht wenige KOO 
gehen in ihrer Noth noch weiter, und erlauben, daß ftatt der 
Sntroiten etwas Anderes gefungen werden könne. Der „Unters 
richt der Bifitatoren im Churfürftentbum Sachſen“) geftattet, 


i) Bej R1R. 
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daß die Introiten nur an den Feſten, fonft aber an feiner 
Statt deutiche Lieder gefungen werben: ber Chor hatte dann 
weniger einzuüben. Andere KOO, 3.2. die Calenberger und 
Medienburger, geflatten ganz allgemein, flatt des Introitus 
ein deutſches Lied zu fingen, „wenn's ihnen, ben Introitus 
zu fingen, zu fchwer wäre.” Wenn aber mande KOO als 
folche Lieder, die flatt des Introitus gefungen werden Tönnten, 
bie Lieder „Aus tiefer Noth ſchrei ich zu dir“, „Komm' beiliger 
Geiſt, Herre Gott“, „Erbarm dich meiner”, „OD Herre Gott 
begnade mich“, „Komm' heiliger Geift, erfülle”, „Herr Gott, 
dich loben wir”, „Nun lob mein Seel den Herrn” bezeichnen, 
fo ift daß ein jchwerer Mißgriff. Diele Lieder fprechen nidt 
das Tagesfactum aus, erfegen alfo den Introitus nicht ents 
fernt, fondern nehmen das Kyrie oder Gloria vorweg. Wenn 
einmal aus Noth ftatt des Introitus ein Lied gefungen werben 
mußte, jo mußte ed wenigflend ein facramentales Lied fein, 
das das Heildfactum oder Heildmort des Tages gab. Es 
trifft beffer zu, wenn 3. B. die Pommerfche Agende geftattet, 
daß am Weihnachtstage flatt ded Introitus der Weihnachts⸗ 
bymnus „Nun danffagen wir Alle“ (das Grates nunc omnes) 
gelungen werde. Daß man Übrigend aus Noth von vom 
herein zu Erfagmitteln für den Jntroitus greifen mußte, bat 
wejentlih dazu beigetragen, daß das Singen der Sntroiten 
Ipäter ganz unterblieb, als Luſt, Kunft und Fleiß des Geſanges 
in unferer Kirche in Berfall Tamen. 

Uebrigens ift der Introitus, der deutſche wie der lateis 
nifche, wenn er überhaupt gefungen iſt, wie vor Alters immer 
fo auch in unferer Kirche von dem Chor gefungen. Es ifl 
Nothbehelf, wenn bie Hoyafche KO ordnet, dag der Paſtor 
ihn finge, oder wenn gar bie Brandenburg-Rürnberger KO 
v. 1533 geftattet, daß ber Paftor ihn nicht einmal finge, fondern 
leſe. Die Gemeinde den Introitus fingen zu laffen, bat man 
nie verfucht, und zwar nicht allein aus practifchen Gründen 
fondern weil der Inhalt des Sntroitus ein folcher if, der der 
Gemeinde gegeben, nicht von ihr wieder gegeben werben fol. 
Sreilich wenn man dem Introitus ein deutſches Lied ſubſti⸗ 
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tuirte, fo wurte dafjelbe von der Gemeinde gefungen; aber es 
tritt damit auch heraus, daß folde Subfitution nicht das 
Richtige if. 

Nachdem der Gemeinde in dem Introitus kurz das Wort 
und Werk der Gnaden, welches der Gott des Heils an viefem 
Tage für fie bat, verfüntigt ift, ruft fie ihrer Seits in der 
vox deprecationis des Kyrie den dreieinigen Gott und feine 
Erbarmung um foldhe ihr verfündigte und bargebotene Gnade 
an. Wir müffen ung hier der bisherigen Gefchichte des Kyrie 
CIII, 225 ff. 297 ff.) erinnern. Bon daher wiffen wir zunächſt, 
dag ſchon im Mittelalter aus dem Kyrie beutfche geiflliche 
Lieder entflanden, indem man ven einfachen Rufen „Kyrie 
eleifon”, „Chrifte eleifon” deutſche Liederſtrophen voranftellte. 
Diefe Lieder find nun in den Gebrauch unferer Kirche übers 
gegangen, und dur neue vermehrt worden. Es gehören 
dahin 3. 3. vie befannten Lieder „Nun bitten wir ten heiligen 
Gef”, „Mitten wir im Leben find”, „Chrift ift erſtanden“, 
„Died find die heiligen zehn Gebot“, „Menfch wilft du leben 
feliglich”, und viele andere. Aber dieſe aus dem Kyrie ent» 
ftandenen Fieber find von unferer Kirche niemald an der Stelle 
des Kyrie, fondern immer nur als eigentlide Kirchenlieder 
gebraucht worden. Wir entfinnen und ferner, daß man im 
Mittelalter auch beim liturgifchen Gebrauche dem Kyrie Tropen 
und piae laciniae binzufügte CI, 297 f.). Auch diefe Form 
des Kyrie hat unfere Kirche fi) nicht angeeignet. Wir wiffen 
weiter, daß man in der mitteralterlihen Kirche zu manden 
Jahreszeiten ſtatt des Kyrie die volle Litanei fang. Auch das 
bat in unferer Kirche Feine Nachahmung gefunden. Wir willen 
endlich, daß man im Mittelalter vie Rufe Kyrie eleifon, Chrifte 
eleifon, Kyrie eleifon drei Mal zu wiederholen, alfo ein neuns 
Faches Kyrie zu fingen pflegte. Quther räth), dieſe Wieder⸗ 
holung zu unterlaffen, und nur Ein Mal den dreifaden Ruf 
zu fingen; und viele KOO folgen ihm in biefer Vorſchrift 
nah. Doch erlaubt die Wittenberger KO von 15339) an 


1) Bei R 1, 38, 
2) Ebenbal. I, 223. 
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hohen Feſten auch ein neunmaliges Kyrie. Und die Landes⸗ 
ordnung für Preußen von 1525°) empfiehlt, das Kyrie erfl 
griehifch, dann lateinifch, dann deutfh und auf dieſe Weile 
neun Mal zu fingen. Wenn wit dagegen gefehen baben Ell, 
298), daß man ſchon im Mittelalter das Kyrie erweiterte, ins 
dem man den einfachen Rufen noch weitere Textworte beifügte, 
fo hat unfere Kirche diefe erweiterten Kyries nicht allein ber 
über genommen, fondern auch ind Deutſche übertragen. So 
finden fih in dem Gebraude unferer Kirche folgende drei 
Arten von Kpries: die erfie Art bildet die einfachen Kyries, 
die feinen anderen Text als vie einfachen drei Rufe „Kyrie 
eleifon, Chrifte eleiion, Kyrie eleifon“ haben. Aber man bat 
tann diefem gleichbleibenten, aus. biejen drei Rufen beftebenven 
Tert verfchiedene Melodieen gegeben, fo dag fie fid für bie 
verfchiedenen Zeiten und Fefle des Kirchenjahrs eignen Y. Die 
zweite Art bilden ſolche Kyries, in denen der breimalige Ruf 
noch einmal mit einem fchließlichen Kyrie eleifon wieder auf 
genommen wird, fo daB ihr Tert aus ben vier Rufen „Styrie 
eleijon, Chrifte eleifon, Kyrie eleifon, Kyrie eleifon‘ befteht, 
und mithin vierzeilig iſt. Die erfien drei Rufe geben dann auf 
die einzelnen drei Perfonen, und der lebte auf die Geſammt⸗ 
beit der Trinität. Aber auch dem gleichbleibenden Tert dieſer 
vierzeiligen Kyried hat man dann verfchiedene Melodie gegeben, 
und fie dadurch für die verfchiedenen Zeiten und Feſte des 
Kirchenjahrs eingerichtet). Die dritte Art endlich bilden die 
1) @bendaf. 1, 29. 

2) Mir verzeihnen bier bie ſich vorfindenden einfachlien Kyries. 
Es findet fi ein für Weibnacht geſetztes nur breigeiliges Kyrie im ber 
KO der Herzogin Elifaberh von Braunſchweig ⸗Lüneburg fol. X; eins 
für Purificationis Ebendaf. fol. b; eins für Pfingften Ebenbaf. fol. p; 
ein fogenanntes angelicum für die Eonntage der Weihnachtszeit im 
Keuchentdalfchen Geſangbuch fol. 91 und in der Pfalmodie des Loffind 
fol. 2735 ein fogenanntes dominicale für alle gewöhnlichen Sonntage 
bei Loſſius fol. 275, und in der Churſächſ. Agente v. 1624 fol. 41; eine 
für den Abvent bei Loffius fol. 271; und eins für die Marienfeſte bei 
Keuchenthal fol. 402 und bei Koffius fol. 269. 

3) Die vierzeiligen Kyries, die th in den mir zugänglichen Quellen 
finde, find folgende: eines für den Advent bei Elifabeth fol. Q, 25 
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erweiterten Kyries mit ausführlichem Texte, die man an hohen 
Feſttagen zu gebrauchen pflegte. Da finden ſich folgende: 
1) das uns ſchon aus dem Mittelalter her bekannte (III, 298) 
Kyrie cunctipotens, auch ind Deutſche überſetzt: „OD ewiger 
barmherziger Gott” u. ſ. w. ). 2) Das Kyrie fons bonitatis, 
ins Deutſche überſetzt: „O Vater der Barmherzigkeit“ u. f.w.N. 
3) Das Kyrie summum, deutſch: „Ach Vater allerhöchſter 
Gott” u. ſ. w.). 4) Ein zweites Kyrie summum, deutſch: 
„Kyrie, o Herre Gott Vater“ u. ſ. w.“). 5) Das Kyrie 
minus summum, deutſch: „O Vater, allmächtiger Gott“ u. ſ. w. ). 
6) Ein Kyrie paschale, deutſch: „Kyrie, o Herr "Gott 
Bater” u. ſ. w.©). 7) Ein zweites Kyrie paschale, deutſch: 
Kyrie, Gott, aller Welt Schöpfer und Vater“ u. ſ. w. ). 
Wir geben als Probe diefer erweiterten Kyries den Tert bed 
unter A aufgeführten zweiten Kyrie summum : „Kyrie, o Herre 
Gott Bater, erbarm di über uns, fei und gnädig, tilge 
unfere Miffethat, und erbarm dich unfer. Chrifte, o Herre, 
Gott Baterd eingeborner Sohn, unfer treuer Heiland, der Du 
mit Deinem Blute und Alle haft erlöft, bitte und Gnade bei 


eins für DOftern bei Elifabeth fol. h, 2 und bei Poffius fol. 271 und bet 
Keuchenthal fol. 2725; eins für Himmelfahrt hei Eliſabeib fol. 1, 35 
eins für Trinitatis bei Eltfabeth fol. k, 25 eins für die Marientage bei 
Keuchentbal fol. 151 und bei Loſſtus fol. 269; eins für die Apofteltage 
bei Keuchenthal fol. A63 und bei Foffius fol. 2735 und eins für bie 
Eonntage der Duudragefima bei Elifabeth fol. e und bei Keuchentbal 
fol. 108. 

1) Es findet ſich deutſch nach Zert und Noten bei Keuchentbal fol. 346. 

2) Es findet ih nah Text und Noten Tateinifh bei Keuchentbal 
fol. 33, und bei Loffius fol. 266, und in der Medlenb. KO fol. 2813 
deutſch aber bei Keuchenthal fol. 79. 

3) &6 findet fi deutſch nad Tert und Noten bei Keuchenthal fol. 34 
und in der Medi. KO fol. 283. 

2) Es findet fih dertſch nad Text und Noten in ber Pommerfchen 
Agende fol. 412. 

) Es findet ſich deutfch nach Tert und Roten bei Keuchenthal fol. 365. 

e) Es findet fih deutfh nad Text und Roten in der Pommerſchen 
Agende fol. 412. 

7) &6 findet ſich deutſch nach Test und Roten bei Keuchenthal fol. 273. 


, 
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jene Intonation ſingt y. Es finden ſich in unſeren KDO 
eine Mehrheit deutſcher Ueberſetzungen des Et in terra”), aber 
jede verfchieden von der anderen. Die treufte unter den mir 
befannten ift die zweite bei Keuchenthal, die fließenpfle ift die 
der Pommerfchen Agende; die erfte bei Keuchenthal ift para⸗ 
phrafirend und in Reime gebracht. Bon ver Ueberſetzung ab» 
geleben, bat unfere Kirche an dem Gloria Nichts geändert, 
fondern es unverfehrt herübergenommen. Bei Keuchenthal?) 
findet ſich auch eine andere muficalifche Bearbeitung des Lob: 
geſangs der Engel, aber es ift diefelbe nie an der Stelle des 
folennen Gloria fondern anderweit als Hymnus gebraudt 
worden. Unirende KOO wollten vermöge ihres von den Re: 
formirten entlehnten abftracten Scriftprincipe von dem Ei 
im terra nicht die dem Tobgefange der Engel beigefügten Worte 
(‚Wir loben dich, wir benebeien dich“ u. f. w.) fondern nur 
jenen allein fingen‘); aber mit Recht find die Unfrigen auf 
biefen Puritanismus nicht eingegangen. Wenn aber audy nicht 
den Tert, fo haben fie dagegen die Sangweife des Gloria und 
Et in terra deſto ſtärker revidirt. Nicht allein, daß die Noten 
für den lateinifchen Zert?) etwas anders als für den beutfchen 
Tert) find, fondern man bat es namentlidy mit tem Gloria 
Cim engeren Sinne) eben fo wie mit dem Kyrie gemacht, und 
demfelben für die verfchiedenen Zeiten und Tage des Kirchen⸗ 


1) Den alten Tateinifsen Text des Et in terra findet man abge- 
druckt z. B. dei Keuchentbal fol. 35. 366 und bei Foffius fol. 270. 271. 273. 

2) 3 finte Ueberiegungen des Er in terra von verfhiebener 
Saffung in ber niederbeutfchen Ueberfegung des Lutberiſchen Geſang⸗ 
buchs von Stüter fol. R, 5, bei Elifabetb fol, K, 3 ff., dei Keuchenthal 
fol. 80 und fol. 108, und in der Pommerfchen Agente fol. 414. 

») Fol. 63. 

+3. B. die Heflifbe KO v. 1532 bei R 1, 164. 

6) Der lateinifche Text findet fib mit Roten bei Keuchentbal fol 3. 
366 und bei Loffius fol. 270. 271. 273. 275. 

6) Noten für den deutfchen Tert finden fich bei Keuchenthal fol. 80. 
108 in der Pommerfhen Agende fol. 414 und bei Elifabeth fol. K, 3. 
0,3.xX. b, 2. 8,2 h, 3. 1A p. 
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jahrs verfchiebene Noten gegeben). Aber auch dem Et in 
terra fogar bat man für bie verfchiedenen Zeiten und Tage 
verfchiedene Noten gegeben ®). 

In ber mittelalterlihen Kirdhe warb das Gloria von 
bem Geiftlichen intonirt, und das Et in terra von dem Chor 
refpondirt. Dan hat die auch in unferer Kirche vielfach aus 
dem Grunde beibehalten, weil die mannigfaltigen ſchönen, aber 
nicht einfachen Sätze des Et in terra nur von einem ges 
fohulten Chor gefungen werben konnten, und fonft verloren ger 


) So findet fih ein Gloria summum für die hoben Fefte in ber 
Pomm. Agende fol. 311. All und in der Medi. KO fol. 284; ein 
G. dominicale bei Loſſius fol. 275, in der Pomm. Agenbe fol. 313, und in 
der Gotbaer Agende S. 293; ein zweites dominicale in ber Pomm. Agende 
fol. 3133 eins für die Weibnachtszeit bei Keuchenthal fol. 35. 80, in der 
Pomm. Agende fol. 313, bei Elifaberb fol. X, in der Hoyaſchen KO ©. 73, in 
der Gothaer Agende ©. 293; eins für Epipkanias bri Keuchenthal 
fol. 92; eins für die Duadragefima bei Keuchenthal fol. 108, dei Elifa- 
beth fol. e, 2 und in ver Gotbaer Agende ©. 293; ein Gloria paschale 
in der Medi. KO fol. 284, in der Pomm. Agende fol. 312, 413, in der 
Hoyaſchen RO ©. 73, in der Gotbaer Ugende ©. 293 und bei Elifa- 
bet& fol. h, 35 ein zweites paschale in der Medi. RO fol. 284; eins 
für Himmelfahrt dei Eliſabeth fol. 1, A und bei Keuchenthal fol. 3285 
eins für Pfingften bei Eliſabeth fol. p, bei Keuchenthal fol. 349 und in 
der Soyafhen KO ©. 73; eins für Trinitatis bei Elifaber6 K, 3 und 
dei Keuchenthal fol. 3665 eins für Advent bei Elifabetb fol. Q, 2 und 
bei Loffins fol. 271; eins für Micdhaelistag in der Hoyaſchen KO fol. 73; 
eins für die Marientage bei Keuchentbal fol. A03, bei Koffius fol. 270, 
bei Elifabeth fol. b, 2 in der Pomm. Agende fol. 312 und in der 
Gothaer Agende S. 293; ein zweites für die Marientage in der Pomm. 
Agende fol. 413; eins für die Apofteltage bei Keuchenthal fol. 463, bei 
Loſſius fol. 273 und in der Pomm. Agende fol. 313; ein Gloria feriale 
in der Pomm. Agende fol. 314. 

2) 34 fiude ein Et in terra dominicale bei Loſſius fol. 275; eine 
für die Weihnachtszeit bei Keuchentbal fol 80 und bei Elifabeth fol. X; 
eins für die Duadragefima bei Keucentbal fol. 108 und bei Efifabeth 
fol. e, a; ein paschale bei Elifaberh fol. h, 35 eins für Himmelfahrt 
bei Elifabetb 1, 4; eins für Pfingften bei Eliſabeth fol. ps eins für 
Trinitatis bei Elifabetb fol. K, 3 und bei Keudentbal fol. 3665 eins 
für den Advent bei Etifaberb fol. Q, 35 eins für bie Marientage bei 
Eliſabeth fol. b, 2 und bei Roffius fol. 2705 eins für die Apofteltage 
bei Loffins fol. 273. 
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gangen wären. Aber nicht bloß die Schwäbiſch⸗Haller KO") 
fondern überhaupt unfere Kirche fand, daß das Gloria als 
ein gemeiner Lobgeſang der Kirche, wenn aud von dem 
@eiftlichen intonirt, fo doch von der ganzen Gemeinde bin- 
ausgefungen werben müſſe; nur fordert bie Braunfchweiger 
KON, daß man aud, feine kurze deutiche Noten dazu ſetze, 
auf daß die Kinder, Mägde und Weiber können gefchidlich 
und einträchtiglich mitfingen, und nicht allein bie, Die des la- 
teinifchen Geſanges gewohnt find.” Es liegen auch beftimmte 
Beweiſe vor, daß man mit der ganzen Gemeinte das Et 
in terra in feiner alten Wortfaffung und in ungebunvener 
Rede, natürlich deutfh gelungen hat”). Gemeiniglich aber 
war doch das Singen bed Et in terra den Gemeinden zu 
fchwer, und man war zur Abhülfe gendtbigt. Freilich bie 
Abhülfe, zu welcher die Pfalz Neuburger RO*) greift, daß fie 
das Gloria nebft Et in terra von dem Geifllihen „Iefen“, 
oder flatt des legteren von der Gemeinde irgend einen geifts 
lichen ©efang fingen läßt, hat Feine weitere Nachahmung ges 
funden, denn fie zerfiörte die Sache felber. Aber ed entflanpen 
bald aus dem Et in terra die beiden Klirchenlieder „AU Chr 
und Preis foll Gottes fein”, und das befannte „Allein Gott 
im der Höh' fei Ehr“. Das erfiered) hat nie die große Ber: 
breitung gefunden, die das letztere fich als treuefte und fräf- 
tige Wiedergabe tes Et in terra erwarb. Seitdem dieſe 
Lieder da waren, ließ man wohl noch bei feierlichen Gelegenheiten, 
um die fchönen Mufifen des Et in terra nicht aus dem kirch⸗ 
lihen Gebrauch verfchwinden zu laffen, nady der Intonation 
bes „Ehre fei Gott in der Höhe“ durch den Paftor vom Chor 
das Et in terra lateinifch oder deutfch fingen; für gewöhnlich 
aber fang ſtatt deifen bie Gemeinde eind jener Lieber und 
namentlich das letztere. Auch richtete man ed wohl fo ein, daß 





) Bei-R 1, 43. 

2) Fol. q. 

3) Man vergleiche, wie ih die Schleswiger KO fol. D, 2 äußert. 
RI, 27. 

») Es finter ſich nad Text und Noten bei Keuchenthal fol. 274. 
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nach ber Intonation des Gloria durch den Paftor erſt ver Chor 
die Worte des englifchen Robgefanges : Et in terra — voluntatis 
lateinifcy, dann die Gemeinde bad „Allein Gott in der Höh' 
fei Ehr“, und darauf wieder ver Chor lateinifch die dem Lob⸗ 
gefange der Engel binzugefügten Worte: Laudamus te etc. 
fang"). 

In der mittelalterlichen Kirche unterlieg man zu bes 
Rimmten Zeiten und Tagen des Kirchenjahres (z. B. im 
Advent, der Duadragefima, den Vigilienmeflen) das Singen des 
Gloria, und fang flatt deffen z. B. in der Duabragefima das 
domine non secundum. So fam e8, daß Ruther?) dem Paftor 
frei flellt, das Gloria nad feinem Ermeffen auch nicht fingen 
zu laffen. Und in dieſer Willführlichfeit find ihm einzelne 
KDD nachgefolgt: nad ter Braunfchweiger KO Tann man 
das Gloria „zu Zeiten nadlaffen”; nad dem „Unterricht der 
Bifttatoren im Ehurfürfientbum Sachſen“ und nad der Wits 
tenberger KO v. 1533) fol man das Gloria nur an ben 
Feſten fingen; nach anderen?) fann man umgefehrt an ben 
Feſten dad Gloria weglaflen, und dafür einen Hymnus (5. B. 
am Chrifttage den Hymnus A solis ortus cardine) fingen 
laffen. Aber mit Recht macht ſchon Ludecus darauf aufs 
merffam, daß das Weglaffen des Gloria nit nad Willführ, 
bag ed nur an beftimmten und zwar an foldhen Tagen ge= 
fhehen müſſe, für deren Bedeutung es ſich nicht fchide: 
Etsi autem nullius est momenti, cum singuli singulis diebus 
Deum laudibus praedicationibusque extollere merito debea- 
mus, ordinationi tamen ecclesiae standum duxi. 

Bliden wir nun auf den Anhalt dieſes Anfangs des 
Iutherifhen Hauptgottespienftes zurüd, fo ift feine Bedeutung 
biefe: Mit dem Introitus verfündet der Chor — bier nicht 
Repräfentant der Gemeinde, fondern cher Nepräfentant jener 


) Hildesh. KO fol. E. 

2) Bei Rl, 3. 

®) Fol. q. 3. 

%) Bei RI, 98. 223. 

») 3. B. Keuchentbal fol. 36. 270. Oſtfrieſ. KO fol. 29. 
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Engeldhöre, melde zu Bethlehem der Erde den Frieden vers 
fündigten — der Gemeinde das Wert und dad Wort, bie 
Gabe und Gnade ded Tages. Aber wir find ja immerbar 
zu geringe aller Barmberzigfeit und Treue, die der Herr an 
und gethban hat. Mag daher aud durd die Verfündigung 
der Gnadenthat ded Tages ein Jubelton hindurchklingen, fo 
Tann dody die Gemeinde, wenn fie von den Thaten Gotted 
auf ſich ſieht, nicht fogleich im Jubel verbarren; fie muß in 
Klagen um fidy felbft ausbrechen, und fagen: „Ach Herr, mie 
fein acht’t man bein Gebot; verſchon' unfre Blindheit, die viel 
Sünde thur”; fie muß ihre Buße und Bitte im Kyrie zu 
Gott tragen, bis auf ihr dreimaliges „Erbarme dich unfer“ 
ber Geiftliche in ihre Mitte tritt — bier nicht als der Mund, 
ber des Herrn Wort zur Gemeinde bringt, fondern bier redit 
der Seeljorger und Hirt der Gemeinde, der die büßende Ge⸗ 
meinde nach Chriftenweisheit von ſich felber ab auf ihren 
Gott im Himmel weift, und fie mit dem „Ehre fei Gott in 
der Höhe” aus den Tiefen ihrer Reue binaufruft auf bie 
Derge des Heild. Und die gläubige Gemeinde verfleht bie 
kurze Weifung: fie nimmt zuflimmend bad Wort von ben 
Lippen ihres Hirten; aber fie ergänzt e8: fie befennt zugleich, 
daß Gott allein die Ehre fei, wenn Menfchen nicht in ihrer 
innern Noth verfinten, daß es nimmer liege an unferen Werfen 


und Berbienft, fondern allein an ver Barmherzigkeit vellen, 


ber ſich zum Vater gegeben bat, und if erfchienen im Fleiſch 
und erfüllt die Herzen feiner Gläubigen. Darum fingt fie 
das Lied, in weldyem die Friedendbotfchaft der Engel und das 
Bekenntniß des dreieinigen Gottes fi zufammen faffen, bins 
aus, ganz hinaus; und wenn ihr ob dem Liede das Herz feſt 
geworben ift, dann ift im Gottesdienft ein Abfchnitt, ein Ruhe⸗ 
punft eingetreten. _ 

Tamit bat fih denn die Gemeinte bereitet, das Wort 


Gottes zu hören, welches, wie der Introitus ihr angekündigt 


bat, der Herr an diefem Tage ihr zu geben gebenft, und ber 
Geifllihe tritt nach dem Gefange des Gloria mit der Salu- 
tation bervor, um nach gemeinfamer Anrufung Gotted im 
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Gebet, fein Wert ald Diener des Worts an der Gemeinde zu 
tbun, und ihr in des Herrn Namen durch Berlefung erft 
ber Epiftel und dann bed Evangelium dad dem Tage feine 
Bedeutung verleihende Gotteswort zu geben. Died ‘der Zweck 
der zweiten Unterabtheilung in dem erften Saupttheil tes 
Iutherifchen Hauptgottesvienfted. Ale Tutherifhen KOO von 
ungefälichten Typus Iaffen in Uebereinſtimmung mit ber 
mittelalterlihden Meſſe dieſe Abtheilung aus Salutation nebft 
Reſpons, Eollecte, Epiftelleetion, Zwifchengefängen und Lection 
des Evangelium beſtehen. Abweichungen von diefer Zahl und 
Abfolge der Stüde fommen fo gut wie gar nidt vor. Erft 
bie Dönabrüder KO v. 1652 thut e8 den ſüdweſtdeutſchen KOO 
nah, daß fie nur eine Lection, nemlih die Epiſtel, vor 
dem Altar lefen läßt. Nur binfichtlich der Menge und Bes 
Ihaffenheit deſſen, was zwifchen den beiden Rectionen gefungen 
werben fol, werben wir abweichende Befimmungen finden, 
wie denn darin auch während des Mittelalterd immer ein 
Schwanfen beftanden bat. Wir können alfo gleich auf das 
Einzelne eingehen. 

Beim Introitus, Kyrie und Gloria hat der Geiſtliche 
mit der Gemeinde gehört und gebetet; die Leſung der Peri⸗ 
copen iſt das Erſte, wobei er zum amtlichen Handeln an der 
Gemeinde heraus tritt. So grüßt er ſie in dem Herrn, und 
ſie vergilt den Gruß. In der mittelalterlichen Meſſe kehrt 
die Salutation ſo oft wieder, als der fungirende Geiſtliche 
der Gemeinde etwas Neues zu bieten oder zu ſagen hat; die 
lutheriſche Kirche hat gemeiniglich die Salutation nur an zwei 
Stellen des Hauptgottesdienſtes behalten, hier wo der Act des 
Wortes recht eigentlich anhebt, und im Anfange des Communion⸗ 
acts vor der Präfation. Aber wenn die Hildesheimer KO i) die 
Salutation auch an diefer unferer Stelle „unnöthig” findet, 
fo ftebt fie damit allein. Die Salutation beftebt aus dem 
Gruße des Geiſtlichen „ver Herr fei mit euch“, und aus dem 
Gegengruße der Gemeinde „und mit deinem Geifte.” Wenn 





) Fol E. 
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die Pfalgneuburger Kirchenoron. Y) auf die Salutation „Amen“ 
refpondiren läßt, fo ifl das incorreet. Das Sachgemäße und 
darum Richtige giebt die Calenberger LOO, wenn fie ver 
ordnet, daß der Reſpons auf die Salutation von der Ge: 
meinde gelungen werde; body findet fi aud, daß der Chor 
ibn gefungen hat’). Während des Introitus, Kyrie und 
Gloria hat der Geiſtliche tem Altar zugewendet geftanden; 
bei der Salutation aber wendet er ſich, wie dad naturgemäß 
und aud von den KOO oft ausdrücklich ) vorgefhrieben iſt, 
der Gemeinde zu. In feiner „veutichen Meſſe“ fpricht Luther 
fih gegen died Abs und Zufehren des Paſtors aus. Er bat 
da, wie oben ſchon erwähnt, ven Gedanken von einem für 
die vollfommenen Chriften einzurichtenden Gottesdienſt, und 
in einem folcyen, meint er, müſſe fi der Paftor immer zum 
Volk kehren. Offenbar beruht diefe Meinung Luthers auf 
einer unrichtigen Auffaflung von der Beveutung des Ab- und 
Zufehrend. Nicht darum Fehrt fich der Paflor von der Ge⸗ 
meinde ab, als ob er fi von ihr ihrer Unwürdigkeit halber 
als der Heiligere ſcheiden und trennen wollte; fondern er kehrt 
fi) dem Altar zu, wenn er mit der Gemeinde beten, in ihrem 
Namen zu Gott reden will, und wenn er Dagegen der Gemeinde 
Etwas zu fagen und. zu geben hat, fo Tehrt er ſich dieſer zu. 
Daber baben denn aud die Iuthberifhe Kirche und Luther 
felbft diefe liturgifhe Form nad wie vor behalten, obgleid 
im Uebrigen die meiften im mittelalterlihen Meßdienſt üblichen 
Geſten abgethban wurden. 

Collecta, fagt eine alte liturgifche Schrift ) richtig, dicitur 
oratio, in qua sacerdos totius populi vel ecclesiae necessi- 
tates et pericula, seu vota et desideria, quasi collecta, deo 
repraeseniat; unde dicit: Oremus, quasi adstantes invitet ad 
hanc orationem conjunctis votis animisque faciendam. Die 


) Bei R II, 27. 

2) Fol. 10. Bgl. Lüneb. KO v. 1598 fol. F, 2. 
3) Pommerſche Ag. ©. 71. 

%) 3. B. Brandenb.-Rürnb. KO bei R I, 204. 
5) Bei Petri Agende der Hannov. KOO II, 79. 


29 


—ñN — — 


Collecte, bei welcher nach dem Geſagten der Geiſtliche ſich 
wiederum zum Altar wendet, hebt daher mit der ausdrücklichen 
Aufforderung der Gemeinde zum Mitbeten, mit dem ſchon in 
den Litaneien der apoſtoliſchen Conſtitutionen vorkommenden 
Oremus oder „Laſſet und beten” an. Praemittere solet, ſagt 
Ealvör !), sacerdos collectis: Oremus! Laßt ung beten! Exci- 
tatur hoc ipso fidelis populus ad comprecandum devote, 
neque hoc solum, sed ut populus quoque sciat, quae sint 
sua, et quae sacerdotis solius partes, et quando simul orare, 
quando vero sacerdotis functionibus in sacro silentio atten- 
dere debeat. Legit enim minister ecclesiae, concionalur, 
consecrat eucharistiam, distribuit eam accedente verbo ad 
elementum, dimittit ecclesiam cum benedictione, in quibus 
coetus collectus non tam se habet aclive quam passive, non 
simul haec talia cum ministro peragens, sed recipiens haec 
sacra polius ab eodem, ipsa sacerdotalia mera relinquens. 
At in collectis, quum sint totius collectae aut coetus precis, 
jungit suam operam populus; quae quo omnia rite ac ordine 
peragantur, acclamat sacerdos populo: Oremus! Es ijt daher 
völlig finnftörend und unrichtig, das „Laſſet ung beten” vor 
der Collecte wegzulaffen; deßwegen auch mande KOO 9 
ausprüdlich betonen, daß dies nicht geichehen dürfe Das 
Collestengebet fommt im Haupigottesdienſt nicht bloß an biefer 
unferer Stelle, fondern aud im Abendmahlsact zur Danf- 
fagung, und außerdem auch vielfady in ven Nebengottespienften 
vor, fo daß dabei feine Form immer die gleiche bleibt, fein 
Inhalt aber ſich je nach der verfchiedenen Stelle und Anwen⸗ 
dung modificirt. An unferer Stelle, wo die Colleete ben 
Lectionen vorangeht, nimmr fie natürlich auf diefe Bezug: fie 
it bier Das Gebet, durd welches die Gemeinde fich anjchidt, 
das durch den Introitus ihr vorangefündigte Gotteswort und 
Gotteswerk des Tages zu vernehmen. 

Unfere Kirche ererbte aus der Riturgie der Vorzeit einen 
großen Borrath von Eollecten, war aber allerdingd in bie 


)L.c.1, 472. 
2) Kalenb. KO fol. 10. 
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Nothwendigkeit verfegt, ehe fie dieſes Erbe antrat, daſſelbe 
nach mehr als ciner Seite bin zu rectificiren und für ihre 
Bepürfniffe zuzurichten. Diele dieſer alten Collecten waren 
nach Inhalt und Faſſung treffli, aber ein großer Theil ents 
hielt auch dogmatiſche Irrthümer, namentlid bie Anrufung 
der Interceſſion der Heiligen, und mußte daher ausgeſchieden 
werden). Sodann hatte ber liturgifhe Bildungstrieb fih 
bier wie anderswo 3. B. bei den Präfationen allzu üppig 
erwiejen. Man war darauf ausgegangen, jedem Sonn= und 
Feſttag feine eigne Eolleete zu geben, indem man Collecten 
verfaßte, welche ganz fpeciellen Bezug auf das Lectionenpaar 
jedes einzelnen Tages nahmen; und als man diefe Maſſe von 
Collecten einmal hatte, bildete fi die Sitte aus, vor ber 
Epiftel nit Eine, fondern mehrere Eollecten hinter einander 
weg zu fingen. In beiden erblidte Luther mit Recht einen 
liturgiichen Ueberfluß. Er fordert, daß immer vor der Epiftel 
nur Eine Collecte gefungen werbe?); und es ſchien ibm ge- 
nügend, wenn man nicht an jedem Tage eine andere Collecte 
gebrauchte, fondern biefelbe nur nach den ganzen Zeiträumen 
des Kirchenjahrs varliren ließ. Unſtreitig ift dies das richtige 
Berfahren, da die Gemeinde die Collerte mit beten foll, und 
folglich diefelben fennen muß; was unmöglich wird, wenn 
man mit einem übergroßen Borrath von Eollecten fortwährend 
wechſelt. Die meiften KOO find auch diefem Rathe Luther's 
gefolgt, und geben nur für die Haupffefte und für die ganzen 
Beiten des Kirchenjahrs befondere Eollecten, deren Inhalt 
bann fo allgemein gefaßt ifl, daß 3. B. Eine Eoflerte für 
bie ganze Zrinitatiszeit, Eine für dem ganzen Advent audreicht. 
Bedauerlich aber ift man fchon in der früheften Zeit unferer 
Kirche wieder von biefer weifen Befchränfung abgewiden. 
Nicht allein dag manche KDD doch geftatten, vor der Epiflel 
nad Gelegenheit ver Zeit und namentlich in Feſten mehr ald 


ij Bgl. Lutber bei R I, 3. Hannov. KO fol. P. 
2) RI, 3. Schlesw. KO fol. D, 2 
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Eine, ja drei Collecten nach einander zu fingen), ſondern ber 
angeregte liturgiſche Bildungstrieb proburirte auch bald abers 
mald eine erbrüdende Menge von Collecten. Beit Dieterich 
verfaßte eine Sammlung von Collecten für jeben gottesbienfts 
lihen Tag des Kirchenjahrs und feine Pericopen geftelt, und 
mandye KOO, die jonft zu den trefflichften zählen”), empfehlen 
dirfe Sammlung zum kirchlichen Gebraude. Sodann floß 
aus der richtigen Auffaffung, daß die Collecte das Gebet ber 
Gemeinde fei, für unfere Kirche die Forderung, daß die Eollecte 
deutſch gelungen werben müſſe. Biele KOO, vie im Uebrigen 
Viel auf lateinifchen Gefang halten, fprechen daher ausprüdlich 
aus, daß aber die Eollecte unter allen Umjtänden deutſch zu 
fingen jei. Und aus vemfelben Grunde entipringt die andere 
Forderung, daB das Amen, welches auf die Collecte reſpondirt 
wird, nicht vom Geiftlichen zu jprechen, aud nicht vom Chor 
zu reipondiren, fondern von der Gemeinde zu fingen fei, weldye 
ih damit das von dem Geiftlihen in ihrem Namen vor 
Gott gebrachte Gebet aneignet. „Die Collecta“, ſagt bie 
Braunfhweigihe KDO°), „over wie es Paulus nennet 1 Cor., 
bie Benedictio oder der Segen und Danffagung, oder dag 
Öffentliche Gebet foll ja bei ung veutfch gehalten werben, auf 
daß auch die Ungelehrten oder die ganze Kirche dazu antwor⸗ 
ten könne: Amen. Wie denn auch ©. Paulus fpridt: wenn 
ſolch Gebet oder Dankſagung ver Priefter zu Gott offenbar 
thut in Aller Namen, fo bewilligen fie auch Alle das mit dem 
Amen”. | 

Sammlungen der gangbarften Collecten finden fih in 
allen KOO und Cantionalen. Es ift Ausnahme, durd die 
Noth motivirt, wenn geftattet wird, daß man bie Collecte auch 


1) Brandenb.-Nürnd. KO bei R I, 204. Pfalz - Neuburg. KO. 
Ebendaf. II, 27. Hildesb. KO fol D. 

2) 3. 8. die Lauenb. KO fol. 114. Hoyaſche KO S. 43. 

3) Fol.p, 3. Brandenb.-Nürnd. RO bei RI, 204. Medi. KO fol. 151. 
Hildesb. KO fol E. Schleew. KO fol. D, 2. Kulend. KO fol. 11. 
küneb. KO v. 1598 fol F, 2. Pfalz⸗Neub. KO bei R I, 27. 


32 

lefen önne‘). Man darf es fogar nicht wörtlidh genau neh⸗ 
men, wenn es in den KOO bin und wieder heißt, daß die 
Collecte „gelefen” werden folle: das eigentbümliche Singen der 
Eollerten wird in der damaligen liturgifchen Sprade eben 
aud ein „Leſen“ genannt). Für das Singen ber Collecten 
behielt man vie herfömmliche Gregorianifche Singweiſe bei?). 

Bon dem Inhalte der Lectionen ift das Nöthige bereits 
beigebracht; wir haben es bier nur noch mit der liturgiſchen 
Form derfelben zu thun. Beim Leſen der Pericopen kehrt 
fih der Geiftliche, wie fich von felbft verfteht und mande KDD 
ausdrüdflih erwähnen, zur Gemeinde. Das Gewöhnliche if, 
daß die Pericopen vom Altar aus gelefen werden. Es Tommt 
aber bei großen Kirchen auch vor, daß bie Borlefung von der 
Kanzel herab oder von einem befonveren Pulpitum aus, und 
zwar weil der Geiftliche nicht fo raſch nach dem Singen ber 
Collecte fi dorthin begeben Tann, dann durch einen Lettor 
geſchieht?). ES kommt aud vor, daß man die mittelalterlice 
Sitte, die Epiftel auf der Südfeite, Dad Evangelium auf der 
Norpfeite des Altard zu lefen, beibehielt). Es Tommt dann 
auch vor, daß neben dem Geiftlihen noch zwei Diaconen am 
Altar fungiren, und daß die Epiflel von dem einen Diaron 
an der Süpfeite, und das Evangelium vom anderen Diaron 
auf der Norbfeite des Altard gelefen wird‘). Daß die Ge 
meinde zu der Lection des göttlichen Worts auffteht, und das⸗ 
felbe ſtehend hört, kommt auch in der Reformationgzeit vor”). 
Da die Gemeinde die Worte Gottes hören fol, fo fordert 


1) 3.8. in der Cölln. Reform. bei R IT, 42. 

8) Vol. Pomm. Agende S. 71. 

3) Moten für den Tonus der Collecte finden ſich Kalenb. KO fol. 10. 
Hoyaſche KO S. 73. Braunſchw. KO fol. r, 3. Lüneb. KO v. 15% 
fol. F, 2. Lüneb. KO ©. 173. Berdenfhe KO ©. 138. 

4) Preuß. Landesorbnung bei R I, 30. Cöllniſche Reform. Edendaſ. 
II, 42. 

5) ©, Daniel a. a. O. II, 125. 

6) Verdenſche KO ©. 13. 

) Daniel a. a. O II, 125. 
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Euther "), daß die Rertionen ſteis in beutfher Sprache ges 
fheben; und das haben audh alle KOO feftgehalten, doc 
findet fih, daß der lateinischen Echüler wegen die Lectionen 
daneben auch in lateinischer Sprache gelefen werden). Syn 
der mittelalterlichen Meſſe ging ver Lefung des Evangelium 
noch eine liturgiſche Einleitung voraus: der Geiftliche ſprach 
bie Ealutation, worauf mit dem Gegengruß refponbirt wurbe, 
darnady die Aufündigung der Schriftſtelle, worauf Gloria tibi 
Domine reipondirt wurde, und lad dann die Lection. Das 
behält 3. B. die Pommerfche Agende bei; da intonirt ver 
Beifliche abermal „Der Herr fei mit euch“; dann ver Chor 
„und mit deinem Geifte”; darauf der Geiſtliche „Dies heilige 
Evangelium befchreibt der Evangelit Matthäus”; und der 
Chor „Ehre fei dir Herr”; und nun folgt die Rection. Meiften- 
theild haben jedoch die KOO viefe fogenannte „Benediction” 
des Evangelium abgefhafft, und laffen die Lection mit einem 
einfachen anfündigenden Worte eröffnen. Nad der Braun- 
Ihweigiihen KON) foll der Lector fagen: „Alfo fchreibt 
S. Paulus an die Römer im” — „Alfo fehreibt S. Johannes 
in feinem GCvangelium.” Nach ver Rauenburger KO% fol 
er fagen: „Die heutige Epiftel bejchreibt ver heilige Apoftel 
Paulus an bie —.” Das Evangelium dieſes heiligen Sonn 
tags befchreibt der Evangrlift Matthäus im —“. Nach der 
Brandenburg. Nürnberger KO5) foll er „anfahen: Eure Fiebe 
vernehme mit Fleiß Das erfie Kapitel der Epiftel des heiligen 
Paulus zu den Römern geichrieben; und am Ende alfo bes 
hließen: Das ift das erfte Kapitel der Epiftel zu den Römern 
des heiligen Paulus.” In der römifhen Meffe wurden bie 
Lectionen Cogl. IH, 306) geiungen. In unferer Kirche kam 
gleihd von Anfang das Lefen bderfelben in Uebung. Biele 
KDD, 3. B. die Kalenberger und Lüneburger, fielen dem 


) RI, 3. 

2) Daniel a. a. O. IIl, 125. 

2) Fol. q, 4. Elifabeth fol. L. Hildesh. RO fol. E, 2. 
*) Fol. 114. 119. 

s) Bei R I, 206. 
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Baftor frei, ob er die Lectionen leſen oder fingen will. Aber 
Luther in der deutfchen Meffe, und ihm nach die Wittenberger 
KO v. 15331) behielten das Singen der Pericopen bei, und 
fo ift e8 in den erften Zeiten unferer Kirche weithin in Uebung 
geweſen. Es war ein recitirended Singen, ähnlich vem 
Eolleetentonus, nur noch einfaher). Man hatte verfchiebene 
Gründe, aus denen man bad Singen ver Pericopen dem 
Lefen derfelben vorzog. Nachdem die Hilvesheimer KON 
dem Paftor, wenn er nicht fingen Tann, erlaubt hat, die Rectios 
nen zu lefen, fährt fie fort: „Sonft ift es Iufliger, daß man 
die Epiftel deutfch finge, wie man bie lateinifche pflegte zu 
fingen; da follen fi die Priefter gern nad fleißigen, fo fe 
fönnen”. Sodann ift ausgemacht, daß das recitirend geſun⸗ 
gene Wort weiter trägt, und darum in großen Kirchen vers 
ſtändlicher iſt als das gelefene oder gefprochene. Aus dems 
felben Grunde wird aud gefordert®), wenn gelefen werbe, 
folle ver Lector „pronuneiren obne Accent, damit die Worte 
ſo viel befier vernommen werden von den Umftehenden”. Mit 
je mehr Declamation gelefen wird, um fo weniger verftändlid 
wird das Leſen. 

Wir haben aber noch zu ſehen, was zwifchen Epiftel und 
Evangelium gejungen werden fol, Bon Alters ber war bier 
recht die Stelle, an welcher die Gefangesluft fich zu befriedigen 
ſuchte. Wir wiffen (III, 307 ff.), wie man an dieſer Stelle 
durch dad Mittelalter hindurch nit bloß Hallelujab und 
Reiponforien, fondern auch Graduale, Sequenzen, Proſen, 
Tractus und Hymnen fang. In dem großen Vorrathe von 


1) Ebenbaf. I, 223. 

2) Die Roten für den Tonus ber Epifteln finden fi In der Pomm. 
Agende ©. 314 ff, in der Agende des Churfürſten Auguſt von Sachſen 
©. 42 ff. in der Hoyaſchen KO ©. 75, In der KO der Herzogin Elie 
ſabeth von Braunſchweig fol. L,2. M.R, 2. X, in ver Hildesb. 
Kö fol.E, 2. Für den Tonus der Evangelien ebendäſelbſt. Die Lectio⸗ 


nen bei Begräbnißgottesbienften hatten auch ibren befonderen Tonus; 


die Noten dafür in der Pomm. Agende ©. 419. 
2) Fol. E. E, 2. 
4) Bon der Landesorbnung bes Herzogihums Preußen bei R I, W. 
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Gelangftüden, der für dieſe Stelle entſtanden war, befant ſich 
neben manchem wegen dogmatiſcher Unreinheit Auszufcheidenden 
fo viel Treffliches, daß unfere Kirche in ihrem erften Jahr⸗ 
hundert diefe Gefangarten und Gelänge behielt, und auch las 
teinifch ausführte. Das Hallelujah räth Tuther beizubehalten ) 
und die Lauenburger KO) fließt ſich dieſer Anſicht an, 
weil „Dadurch die ganze Gemeinde Bott zu loben gereizt wird.” 
Wenn aber Luther dabei meint, weil das Hallelujah „die 
ewige Stimme der Kirche” fei, fo hätte man es nicht nad 
alter Weiſe in den Yaftenzeiten weglaffen, fondern immer fingen 
follen, jo beruht das doch auf einfeitiger Betrachtungsweife. 
Darnach müßte die Kirche überhaupt Teine Buß⸗ und Palfions- 
zeiten halten. Dagegen iſt ed richtig, wenn bie KOD ver- 
langen, daß man die vielen Töne, durch welche die legte Silbe 
des Hallelujah hindurch gezogen zu werben pflegte, die ſoge⸗ 
nannten Jubilationes weglaffe, und das Hallelujah, wie fie fich 
ausdrüden, sine caudis finge?). Uebrigens wiflen wir, daß 
dad Hallelujah nicht bloß in diefem Worte beftand, fondern 
einen aus einer Pfalmftele oder einem ähnlichen Schriftworte 
entnommenen Zert hatte, der mit Hallelujah anhob und fchloß. 
So lautete z. B. das Weihnachtshallelujah: Allelujah. Dies 
sanctificatus illuxit nobis; venite gentes, ei adorate dominum, 
quia hodie descendit lux magna super terram, Allelujah ®), 
Zert und Noten der Hallelujahe, wie aller dieſer Gefänge, 
find immer nad den Zeiten und Tagen des Kirchenjahrs ein⸗ 
gerichtet. Nefponforien bat unfere Kirche vorzugsweiſe unter 
der Eommunion, in Metten und Bespern, bei Hochzeits⸗ und 
Begräbnißgottesbienften, aber auch an unferer Stelle gefungen. 
Das Refponforium beftebt immer aus einer Schriftftelle, die 





)RI,3,. 

2) Fol, 114, 

3) Braunfhw. KO fol. q, 4. Schlesw. KO fol. D, 2. 

%) Texte und Noten von Allelujahe finden fich bei Keuchenthal 39. 
86. 100. 279. 315. 318. 329. 350. 368. 397. 404. 464. 499. 512, bei 
Loſſtus 36. 92. 122. 125. 131. 133. 142. 151. 223. 228. 235. 254, bei 
Eliſabeih L, 3. R, 3. Y.L.i.m, 3. p, 4. 





bie eine Hälfte bes Chors vorträgt, und die anber 
worauf mit dem Fleinen Gloria gefchloffen wird. : 
gangbare Reiponforien find daß die Einfehung des At 
enthaltende, oft unter der Communion gefungene Ref: 
discubuit Jesus; da® bei Begräbnißgotteöpienften | 
auf Hiob 2 zurüdgebende Reiponforium Si bona; d 
nachtörefponforium Verbum caro factum est’). 
Grabualen wollte Luther die über zwei Berfe lar 
zulaſſen?); daher fommt ed, daß viele KOO pie 
Graduale verbieten, und taß überhaupt der Get 
Graduale ſich ziemlich bald aus unferer Kirche verlon 
An Sequenzen bot die bisherige Titurgie eine re 
für jeden gotteddienftlihen Tag eigene, dar. Aber 
berein warf unfere Kirche viele derfelben ald dogmati 
zur Seite, und beſchränkte überhaupt aus gleich angı 
Gründen den Gebrauch verfelben. Die vornebmften i 
Kirche vorkommenden Sequenzen find für Weihr 
Grates nunc omnes, für die Öfterzeit daS Victimae 
für die Pfingflzeit da Veni creator spiritus, und 
sancte spiritus, für bie Trinitatidgeit Dad Benedicta : 
trinitas, und das Gloria tibi trinitas?). Auch von dı une 
eignete man fi nur eine Auswahl an; barunter find aber 


1) Texte und Noten von Refronforien finden fi bei Keuchentbal 
21. 31. 84. 183. 326. 360. 363. 570, bei Toffius 3. 7. 15. 16. 32. 40. 
46. 48. 51. 53. 57. 59. 60. 63. 65. 71. 76. 77. 9. 97. 129. 139. 147. 
154. 158. 162. 164. 170. 176. 180. 184. 190 197. 202. 206. 215. 216. 
320. 222. 226. 231. 239. 241. 296, bei Elifaberb t, 2.1, 2. 1,3. 4, 
in ber Pomm. Agende ©. 350. 417. 421, in der Churſächſ. Agenbe 
Auguf’s ©. 129. 

2) Ein Gradual für die Paſſionezeit, und eins für Oftern finden 
ſich nach Tert und Roten bei Loffius 90. 104. 

2) Beil, 3. 

*) Dan findet diefe und andere Sequenzen nad Text und Roten 
bei Keuchenthal 40. 159. 161. 280. 8t. 332. 352, 356. 357. 369, 372, 
bei Loſſius 18. 19. 20. 37. 105. 109. 117. 123. 134. 143. 145. 152. 19. 
199. 208. 213. 223. 229. 236. 243. 244. 248. 251. 255. 256. 259. 297, 
bei Elifaberh Y, 2. i, 2. m, 4, in ber Pomm. Agende 395. 396. 416. 
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ı denen unfere Kirche fehr viel Gebrauch gemacht 

| find dies die in den Faftenzeiten und überhaupt in 

eßbnnnterznu Noth und Buße folennen Tractus Aufer a nobis 

— „Nimm von und, Herr“) und Domine non se- 

Herr handle nicht mit und nach unferen Sünden). 

KO verweift auf fie. Neben diefen, aud oft 

enannten Gefängen erbte man dann noch eine Menge 

föftlicher Hymnen, tie auch von unferer Kirche nicht 

iefer Stelle, fondern aud unter ver Communion und in 

d Bespern gefungen wurden. Die vornehmflen unter 

nen möchten fein vie während der Communion geſun⸗ 

nen Sacrum convivium und ad coenam agni providi, 

ishymnus Vexilla regis prodeunt, die Ofterbymnen 

gloriae, Salve festa dies und Vita sanctorum, der 

rtöhbymnug Festum nunc celebre, ber ZTrinitatids 

ux beata trinitas %). Die lateinifhen Hymnen erhielten 

cht lange in vem Gebrauche unferer Kirche, da fie 

fegung bald in das deutſche Kirchenlied übergingen. 

nach dem ganzen Sinn und Geiſt unferer Kirche 

nicht anders gefcheben, ald daß man dem Gemeinbes 

di _ 1d damit dem beutichen Kirchenliede aud an dieſer 

sornehmften Stelle alled Geſanges zwifchen Epiftel und Evans 

gelium Raum gab. Wir haben fchon oben zur Eharacterifirung 

der Auffaffung unferer Kirche vom Kirchenjahr die Reihe von 

beutichen Kirchenlievern vermerkt, welche unfere Kirche für bie 

verfchiedenen Zeiten und Tage des Kirchenjahrs obligat machte. 

Den Grund, warum man eine Reihe von Kirchenlievern vor: 





) Text und Roten bes lateiniſchen und deutſchen Aufer a nobis, 
fo wie des Domine non secundum finden ſich Füneb. RO v. 1598 fol. 
F, 3. Lüne. KO v. 1616 ©. 174 ff. Lauenb. KO fol. 115 ff. 
Pomm. Ag. S. 324 ff. dei Loffius 55 ff. 

2) Man findet diefe und "andere Hymnen nad Zert und Roten, 
zum Theil auch in beutfcher Meberfegung, bei Keuchenthal 185. 263. 
266. 291. 293. 337. 380. 406. 473. 514. 562, bei Roffius 5. 6. 23. 24. 
3. 41. 54. 66. 67. 72. 75. 77. 93. 94. 98. 100. 106, 112. 130. 140. 
148. 149. 191. 198. 203. 204. 264. 212 217, 218. 221. 232. 233. 234. 
252. 253. Pomm. Ag. 388. 
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Epiftel und Evangelium, und führen es in ver Weile aus, 
daß fie die Ritanei ober in befonderer liturgifcher Geſtaltung 
bad Aufer a nobis over dad Domine non secundum ober 
bad Da pacem fingen laffen. Das Weitere, wie gelagt, noch 
verfparend, bemerken wir bier nur noch eine liturgifche Einzels 
beit: Es begegnet ung bier zum erfien Mal ver Verſikel vor 
der Colleete. Sept ift es üblich, vor der Schlußcollecte bed 
Gottesdienſtes immer einen Verſikel zu fingen. In ben älteren 
Agenden aber fommt der Berfifel nicht vor den Eollecten im 
Gottesdienſt, fondern immer nur vor denjenigen Eollecten vor, 
welde auf vie Litanei, das Te deum, das Da pacem, das 
Aufer a nobis, dad Domine non secundum gefungen werben. 
Bon da aus ift fpäter der Berfifel auch zu den Coflecten 
am Scluffe des Gottesdienſtes gekommen, weil man oft, 
wenn nicht Communion war, den Gottesdienſt mit der Lita⸗ 
nei u. ſ. w. fchloß. 

. Sinn und Abfolge diefer zweiten Abtheilung des erften 
Acts find nun Fürzlich diefe: In der erften Abtheilung hatte, 
nachdem durd den Introitus das Object des Tages hingeſtellt 
war, die Gemeinde ihre Beichte geopfert und ſich aufgerichtet 
an der Größe des barmberzigen Gotted. Dadurch eben fo 
begierig als ermutbigt, fowohl um bad das Object des 
Tages näher darlegende Wort zu ‚bitten als daſſelbe anzu- 
nehmen in Buße und Glauben, erhebt die Gemeinde ihre 
Ditte um das Wort und feine Frucht. Der Geiftlidhe fprict 
ed in ihrem Namen aus: er verfünbet und wünfdt ver Ge⸗ 
meinde, daß der Herr ihr fomme mit feinen Gnaden und 
Gaben, Tie aber wünfcht ibm den Geift des Herrn zurüd, 
damit er den Herrn um feine Gaben recht bitte; fo getragen 
durch das Gebet der Gemeinde fordert er diefelbe zu beten 
auf, weilt auf das bereits angefündigte Tagesfactum im 
Gebet zurüd, bittet den Herrn, baffelbe fammt feiner Heils⸗ 
frudt der Gemeinde in Eeinem Wort zu geben, und verfünbet 
auf das folhem Gebete beitretende Amen ber Gemeinde zus 
erft das Wort des chriftlichen Geſetzes. Aber das Wort des 
Geſetzes zerihlägt nun die Herzen der bereitd abjolvirten 
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Gemeinde nicht mehr; fie bat nun Luft an Gottes Geſetz; 
im Hinblid auf das gleich zu verfündigende Evangelium nimmt 
fie es auf mit Lob- und Dantpfalmen, die nun flehen um 
den Segen von oben; und auf dies Flehen empfängt fie end» 
lih auch das Evangelium, die frohe Botſchaft des Tages. 
Die zweite Abtheilung enthält alfo diefelben Elemente wie bie 
erfte, nemlich die Verfündigung ver Heilöthat, die Furcht des 
Gewiſſens, und die Verföhnung, aber wie in anderer Form 
fo auch in umgefehrter Folge. Sn ver erſten Abtheilung 
erwacht an der Heildsthat Gottes die Furcht des Gewiſſens, und 
kommt zur Berföhnung in der großen Liebe Gottes; in der 
zweiten Abtheilung wagt das verföhnte Herz -feine Bitten, 
ergreift das richtende Wort ded Herrn mit Rob und Luft, und 
empfängt die Botfchaft des Heild. Damit if denn wieder 
ein Ruhepunft eingetreten: ‘Der Herr hat das Seine gethan, 
bat fein Wort gegeben, und ed ift an ber Gemeinde, das 
Ihrige zu thun. 

Dies geſchieht in der dritten, aus dem Credo und der 
Predigt beſtehenden Unterabtheilung des erſten Acts. Das 
vom Herrn gegebene Schriftwort ſoll auch gepredigt und aus⸗ 
gelegt, und aus der mündlichen Predigt in die Herzen genommen 
werden im Glauben. Aber die Schriftworte des Tages ent⸗ 
halten immer nur eine Einzelheit aus dem ganzen Glauben 
und Evangelium; dies Stück ſoll die Predigt auslegen, und 
die Gemeinde verſtehen und zu Herzen faſſen; da nun aber 
dies einzelne Stück des Glaubens ſich nur aus der Analogie 
des Glaubens verſteht, ſo entſinnen ſich zuvörderſt Prediger 
und Gemeinde, indem ſie mit einander das Credo ſingen, kürz⸗ 
li der ganzen Summe des Glaubens, und darnach legt der 
Prediger nach vorgängiger Anrufung ded Sein Wort erleuch⸗ 
tenden Gottes dad Evangelium des Tages aus und ver Ges 
meinde and Herz. 

Ale KOO von reinem lutberifhem Typus laffen auf 
die Berlefung des Evangelium das Credo und dann bie 
Predigt folgen. Die feltenen Abweichungen hiervon find 
folgende: Wir wifjen (III, 313), daß im Mittelalter, wenn 
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überhaupt zur Meſſe gepredigt wurde, die Predigt meiſtens 
nicht innerhalb der Meſſe ſondern vor derſelben ihre Stelle 
fand. Das nehmen nun manche ſüdweſtdeutſche KOO auf: 
die Schwäbiſch⸗Haller KO v. 1526 3. DB. hat die Predigt 
am Anfang, und darnach beginnt das „gefungene Amt” mit 
Introitus, Kyrie, Gloria, und geht ohne Predigt zum Abend⸗ 
mahlsact über. Anderer Seite hat wieder die Schwäbilchs Haller 
KO v. 1543 die Predigt erft hinter der Communion ganz am 
Ende des Gottesdienſſtes. Auch Luther if Anfangs in ber 
Formula missae ') nicht abgeneigt, die Prebigt an den Ans 
fang des Gottesvienfied vor den Introitus zu legen, quod 
evangelium sit vox clamans in deserto et vocans ad fidem 
infideles, missa vero sit usus ipse evangelii et communio 
mensae domini, quae duntaxat fidellum est et seorsum feri 
conveniebat. Aber nur bie Preußifche Landesordnung v. 1525 
folgt diefer Meinung nad. Man fah ſich befjer in der Ges 
ſchichte des Gottesdienſtes um, erfannte, daß die alte und 
richtige Stelle der Predigt nach dem (Evangelium ſei, und 
ließ fie allgemein daſelbſt. Eben fo allgemein aber wird mit 
ber römischen Meffe nah dem Evangelium das Credo ein- 
geichoben. Nur die Tiegniger KO v. 15349) läßt zwiſchen 
Esangelium und Predigt „Komm beiliger Geil”, und dann 
bad Credo im Communionact fingen. Dann gewinnt das 
Eredo die Bedeutung, daß die Communicanten vor der Theil 
nahme am Sacrament ihren Glauben befennen, und bamit 
ihre Sarramentögemeinfchaft bezeugen. Und die Bremer 
KD v. 15343) fo wie die Cöllner Reformation v. 1543*) 
kehren vie gewöhnliche Ordnung um, laſſen unmittelbar auf 
das Evangelium die Predigt, und das Eredo gleich nach ber 
Predigt folgen. Dann bat das Credo die Bedeutung, das 
gläubige Ja der Gemeinde auf die Predigt zu ſein. Ale 
anderen KOO aber laffen das Credo ver Predigt voraufs 


)RI3. 

2) RI, 1. 
SIR 1, 245. 
)RU, 42. 
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gehen; erft die Osnabrücker KO v. 1652 geftattet, daß man 
flatt des Credo irgend ein anderes Lied fingen laſſe. 

Wenn das Credo nad Iutherifcher Weife zwilchen Evans 
gelium und Predigt gefungen wird, Tann die Bebeutung des⸗ 
felben nur die oben angegebene fein: daß Prediger und Ges 
meinde fi) der Summe ihres Glaubens entfinnen, weldye für 
das dur Die Predigt zu gemwinnente Verſtändniß des Tages⸗ 
evangelium den Halt giebt. Die römifche Meſſe hatte, wie 
wir wilfen CI, 311. ff.), das nicänifchsconftantinopolitanifche 
Symbolum mit dem Zufage fllioque gebraudt. Dabei ift 
auch unfere Kirche meift ftehen geblieben, Das apoftoliiche 
Symbolum läßt nur die Meßordnung für die Spitalfirdhe 
in Nürnberg, welche in dem Anbange zu Slüter’d nieder: 
deutfcher Ueberfegung des Lutheriſchen Geſangbüchleins ſich 
findet, ſtatt des nicäniſchen Symbolum gebrauchen. Defter 
fommt es vor, daß ſtatt des nicaͤniſchen Symbolum das atha⸗ 
naſianiſche gebraucht wird. Nach der Pommerſchen Agende ’) 
ſoll ſtatt des Nicänum das Athanaſianum bei Eröffnung yon 
Synoden, am Sonntage Trinitatis, ja oft des Jahrs, etwa 
ale Monat ein Mal geſungen werden?). Dan ſah auch das 
Te deum, weil es die Trinitätslehre enthält, wohl als ein 
Symbolum an, nannte ed auch wohl das ambroſianiſch⸗auguſti⸗ 
niſche Symbolum. Daher kommt es, daß nach der Pommer⸗ 
ſchen Agende?) auch wohl das Te deum ftatt des Credo ge⸗ 
fungen werben fol. Dod das Alles find nur Ausnahmen; 
für gewöhnlich bleibt man bei dem nicänifchen Spmbolum. 
Anfangs fang man ed nad den alten Noten mit dem Chor 
lateiniſch). Da aber die Gemeinde fi der Summe ihres 


1) Pomm. KO 38. Pomm. Agende 80. 476. 485. 

2) Teutfcher und lateinifcher Test nebſt Noten des Atbanaſianum 
finden fih bei Loſſius 336 ff. und in der Pomm. Agende 482 ff. 

3) Hiefür eingerichteter Text des Te deum in der Pomm. Ag. 487. 

*) Rateinifcher Text und Roten bes Eredo und Patrem bei Keuchen⸗ 
tbal 46. Loffius 277. 278. Lüneb. RO v 1598 fol. G, 2. Lüneb. KO 
d. 1616 ©. 181. Kalend. KO fol. 12. Lauenb. KO 119. Medi. KO 
». 1557 fol. 81. Medi. KO v. 1602 fol. 152. Pomm. Ag. 317. Ber- 
denſche KO 14. 
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Glaubens entfinnen follte, fo verbeutfchte man es zunächſt in 
ungebundener Rebe '). Endlich dichtete und ſetzte Luther aus 
dem Nicänum das Kirchenlied „Wir glauben all )“. Nach 
dieſer ſprachlichen Zurichtung des Credo modifteirte fi nun 
aud die Art, wie man es liturgiſch handhabte. Zu Anfang 
behielt man die alte Weiſe: der Geiftlihe wendete fi nad 
der Berlefung des Evangelium wieder zum Altar, intonirte 
das Credo in unum deum, und ber Chor refpondirte das 
Patrem lateiniſch. Wenu die Pfalz Neuburger KON auch 
das Patrem vom Geiftlihen fingen läßt, fo bat das feinen 
Grund nur in dem Mangel an Gefangfräften. Als man 
aber die beiden deutfchen Weberfegungen batte, geflaltete ſich 
die Handlung mannigfaltiger. Entweder fo: Der Paſtor 
intonirt dag Credo in unum deum, und ed reipondirt erft der 
Chor das lateinifche Patrem, und darauf die Gemeinde dad 
„Bir glauben)”. Oder fo: Der Paftor intonirt Credo over 
„Ih glaub an Einen Gott allein“, und es reſpondirt entweber 
der Chor das lateiniſche Patrem, oder bie Gemeinde das 
Deutſche Patrem oder das „Wir glauben®)”. Oder fo: Der 
Paftor intenirt Credo oder „sch glaub”, und es refpondirt 
entweder der Chor das lateinifche Patrem, oder bie Gemeinde 
das „Wir glauben®)”. Oder fo: Der Paſtor intonirt „Ich 
glaub”, und es refpondirt die Gemeinde erſt das deuiſche 
Patrem und darnach noch das „Bir glauben”)“. Oder endlich 
jo: Der Paſtor intonirt „Ich glaub”, und es refponbirt bie 
Gemeinde das „Wir glauben". Da der lateinifhe Gelang 


1) Test und Roten bes deutſchen Credo und Patrem bei Keuden- 
thal 12. Pomm. Ag. 320. Braunſchw. KO fol. s, 4. 

2) Nach Text und Noten bei Keuchenthal 10, Loffius 280, Elifa- 
beth fol. N. 

3) Bei R II, 27. 

ı) So 3. 3. Hildeoh. KO fol. EB, Medi. KO 152 RL, 22. 

6) So 3. 3. die Pomm. Ag. 72. 

*) So 3. B. Kalend. KO 12. Lauend. KO 118. R I, 206. 

So 3. 3. Braunfhw. KO fol. q, 4. 

°) So 3. B. Hoyafde KO 43. 
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doch ter Gemeinde fremd blieb, und da das beutfche, in 
ungebundener Rebe verfaßte Patrem der Gemeinde zu fchwer 
zu fingen war, mußte es fehlieplich je mehr und mehr dahin 
fommen, daß immer ber Paftor deutich intonirte, und dann 
blog die Gemeinde das „Wir glauben” refpondirte. Dagegen 
ift e8 Ausnahme, wenn einzelne KOO) den Paſtor gar nicht, 
zum Altar fich wendend, dad Credo intoniren, fondern ven 
Chor intoniren und die Gemeinde darauf das „Wir glauben” 
refpondiren lafjen. Die Wittenberger KO v. 1533 %) erlaubt 
bied nur für den Fall, daß man wenig Zeit bat. Einige 
KDD) befimmen, daß, wenn der Glaube deutjch mit der 
Gemeinde gefungen werde, die Orgel nicht begleiten folle; 
während andere KOOH für denfelben Fall die gerade ent» 
gegengeſetzte Beftimmung geben. Es hat dies lediglich feinen 
Grund in der verfchiedenen Meinung, welche diefe KOO 
darüber haben, ob die Örgelbegleitung der Gemeinde bei dem 
Singen diefer fchweren Stüde mehr hinderlid oder mehr 
förderlich fein werde. 

Mas die Predigt betrifft, fo haben wir bier nur ihre 
liturgiſche Geſtaltung zu befprechen, das Uebrige der Gefchichte 
der Homiletit zu überlaffen. Der Prediger, fagen die KOO, 
foll damit anheben, daß er mit einer ter apoftolifchen Gruß⸗ 
formeln der Gemeinde und fih die Gnade Gottes durch 
Ehriflum anwünfher®). Auf diefen Gruß folgt das zur Ans 
fnüpfung ter einzelnen Predigt an das Kirchenjahr beftimmte 
Erordium, welches dann mit der Aufforderung der Gemeinde 
zum Gebet ſchließt. Viele KOO aber laffen aud den Pres 
biger die Einleitung in die Predigt erft fpäter geben, und 
gleich nach dem Wunſche die Gemeinde zum Gebet auffordern). 
Gewöhnlich gefchieht Dies mit den einfachen Worten: Damit 


1) Sadeler KO 15. Preußifche Landesordnung bei R I, 30. 
2) Bel R I, 223. 

3) Kalend. KO 12. Lüneb, KO v. 1598 fol. G, 2. 

*) Hoyaſche KO 43. 

») Daniel a. a. O II, 145. 

6) Lüneb. KO v. 1598 fol. H. Verdenſche KO 18. 
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wir dur Gottes Verleihung aus dem göttlichen Worte etwas 
Fruchtbares Iernen und behalten mögen, wollen wir den himm⸗ 
lifchen Bater im Namen Jeſu mitfammen darum im Glauben 
anrufen, und ein anbächtig Vater unfer beten, worauf dem 
der Prediger dad Bater unſer laut fpricht. Aber ed kommen 
auch Erweiterungen tiefes Eingangsgebets vor. Nicht wenige 
KODO N haben die Borfchrift, daß der Prediger, ehe er bad 
Bater unfer vorfpricht, die Gemeinde auffordern fol, fich auf 
jolch Gebet durdy Singen eines Liedes vorzubereiten. Auch 
wird es fo gewendet, daß ftatt des Gebetes von der Gemeinde 
ein Lied gefungen werden fol, Es ift died das fogenannte 
Kanzellid. Man nahm Tazu felbfiverfiändli ein auf den 
Tag und auf die Predigt bezüglihed Lied, und ein kurzes 
Lied oder einige Berfe eines Liedes. Der Prediger bob es an, 
und fang es mit der Gemeinde. Manche KOD befchränfen 
indeffen dies Kanzellied auf die Feſttage. Es wird darauf 
gehalten, daß Died Kingangsgebet in dem Bater unfer be 
fieben, oder wenigftend in das Vater unfer ausgehen folle; 
ohne Zweifel aus dem Grunde, weil die Gemeinde dies Gebet 
mitbeten fol, und dad Vater unfer ihr das befanntefte Gebet 
ft. Daß nicht ber Prediger das Bater unfer laut der Ges 
meinde zum Miütbeten vorfprechen, fondern daß Prediger und 
Gemeinde ein files Vater unfer fprechen follen, ift erfi eine 
fpätere Einrichtung 9, die nicht mehr von gefundem liturgifchem 
Tacte zeugt. Stilled Gebet im Gottesdienſt ifolirt, hebt alle 
Gemeinfamfeit auf; im Gottesvienft aber foU Alles gemein 
fame Handlung fein. Auch daß zu diefem Eingangsgebet bie 
ganze Gemeinde knieen fol, if erſt eine fpätere Einrichtung’), 
die in den KOO der Reformationgzeit noch nicht vorkommt, 
Endlich erlauben einzelne KOODHY, dag in Nothfälen G. B. 
wenn der Kranfe noch während der Predigt fterben könnte) 


1) Pomm. Ag. 73. Hoyaſche KO 43. Lauend. KO 121. Berbenfhe 
KO 18. Lüneb. KO v. 1598 fol. H. L, 2. 

2) Daniel a. a. O. IL, 143. 

3), Ebendaſ. 

*) Lauenb. KD 120. 
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biefem Eingangsgebet fpecielle Fürbitten angehängt werben. 
Auf Das Eingangsgebet folgt die Tertverlefung. Ausdrücklich 
mabnen die KRODN, daß das Evangelium vor der Predigt 
noch ein Mal verlefen, und daß dieſe zweite Berlefung des 
Evangelium nicht darum unterlaffen werben folle, weil es fchon 
ein Mal vor dem Altar verlefen if. Mit vollem Recht, da 
beide Berlefungen etwas ganz Berfchiedened bebeuten. Die 
Berlefung vor dem Altar kann nit ohne Zerflörung der 
liturgifchen Ordnung unterbleiben, da fie die Bedeutung hat, 
baß der Herr der Gemeinde fein Wort giebt. Die Berlefung 
vor ber Predigt aber kann auch nicht unterbleiben, da bie 
Predigt dies Schriftwort auslegen, auf daſſelbe fidy gründen 
fol. Wenigftend unfere Väter, die die Gründung der Predigt 
auf das Schrifiwort fo unumgänglich nöthig achteten, daß fie 
auch beim Auslegen des Katechismus oder der gangbarften 
Kirchenlieder immer Schriftwort grunpleglid machten 9, würs 
den die Möglichfeit einer Unterlaffung dieſer Verleſung nicht 
begriffen baben. Bon der Predigt felbft verlangen unfere 
Bäter die Kürze: eine Stunde, gegen eıne Stunde, drei Viertel 
einer Stunde fol fie nicht überpauern 9. Uebrigens foll der 
Prediger gut disponiren, die Gedanken fcharf und Klar heraus⸗ 
jegen, und am Schluffe recapitulirend zufammen faflen, damit 
die Zubörer etwas Beftimmted mit nad Haufe nehmen. — 
„Sollen die Prediger ihre Predigten im Anfang in etliche Capita, 
davon je reden und handeln wollen, theilen, die darnach repe⸗ 
tiren und erflären, und im Beichluß ver Predigt biefelbige 
fürzlidh erinnern, und ven Zuhörern zu Gemüth führen; das 
bienet nicht allein dazu, daß bie Zuhörer etwas Gewiſſes aus 
ber Predigt faffen und lernen mögen, fondern aud dazu, daß 
die Prediger zuvor deſto fleißiger ſtudiren, und ſich zur 
Trartation gewifler Materien verbinden, und nicht in Haufen 


1) Kalenb. KO 16. Medi. KO 154. Lüneb. KO v. 1598 fol. H. 

2) Chemnitii method. concion. p. 76. 

3) Habdeler RO 15. Kalenb. KO 16. Lauenb. KO 121. Verdenſche 
RO 18. Lüneb. KO v. 1598 fol. H. Bgl. Chemnit. 1. c. p. 67. 
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binein reben, wie ed ihnen in den Siun fällt Y.“ Einzelne 
wenige KIOD°) laffen am Schluffe jeder Predigt die allge- 
meine Beichte und Abfolution, legtere natürlihd mit ver 
Retentiondformel, fprechen. Alle und jede Predigt des Evan⸗ 
gelium wirft Heil oder Gericht an dem Hörer, je nachdem fie 
von bemjelben mit oder ohne Glauben aufgenommen wird; 
in diefer Bedeutung fol dad Sprechen der Beichte und Abfo- 
Iution die Predigt fchlieglih zufammen faffen, ihre Wirkung 
eoncentriren. Aber im Allgemeinen bielt unfere Kirdye von 
biefer allgemeinen Beichte und Abfolution nicht viel, wie wir 
an einem andern Drte ausgeführt haben. Daß oft nach der 
Predigt noch ein Stüd des Katechismus, oder die Katechismus⸗ 
ftüde der Gemeinde vorgeiprodhen wurden, haben wir oben 
geiehen. Was aber der Prediger außerdem noch auf ber 
Kanzel thun foll, gehört nicht mehr zur Predigt. 

Mit der Predigt fehließt der erfte Act des Gottespienftes, 
der Act des Wortes. Aber ehe und die KOO zu dem legten 
Acte deffelben, vem Communionact hinüber führen, baben fie 
alle in irgend welder Form Etwas, was ald allgemeine 
Kirchengebet dienen fol. Wir werden alſo bier eingehenter 
vom allgemeinen Kirchengebet handeln müſſen. Wir wiflen 
aus unferer bieherigen LUnterfuhung, daß es allgemeined 
Kirchengebet immer im chriftlichen Gottesdienfte gegeben; wir 
wiffen aber auch, welche geichichtliche Abwandlungen die litur⸗ 
gifche Geftaltung deſſelben durchgemacht hat. Bon ven apoſto⸗ 
lifchen Zeiten ab durch die erften Jahrhunderte hindurch bildete ed 
mit der Gabendarbringung zufammen einen befonderen zweiten 
Yet zwilchen dem Predigtact und dem Communionact. Die 


... Gemeinde bradıte im Sinne der Selbftvarbringung und Selbf- 


bingabe Gebete für alle Menfhen und Stände und Gaben, 
unter legteren namentlid aud) Brod und Wein dar; für diefe 
Gaben wurde Gott gedankt, ed wurde von dem Brod und 
- Bein das Nöthige für die Communion entnommen, und im 


') Kalend. KO 16. Lauend. KO 121. Lüneb. KO v. 1598 fol. H. 
2) 3. 3. die Lauenburger 116. 








Eommunionart confecrirt, das Uebrige aber zur Unterhaltung 
der Armen und des Kircheninftituts verwendet. Diefer alte 
Act der Oblationen aber wurde allmäblid durch die Meß 
opferibeorie volftändig zerflört. Das allgemeine Kirchen⸗ 
gebet und tie ſpeciellen Fürbitten und Dankfagungen brängten 
fich näher an vie Konfeeration und Aufopferung des Sacras 
mentd binan, alſo in den Abendmahlsact felbft, in ven Canon 
binein, weil man den Gedanken hatte, daß fie fo in das Meß⸗ 
opfer gefaßt der Erbörung und Gewährung gewiller feien. 
Die Darbringung von Brod und Wein zum Abendmahl wurde 
den Laien ganz entzogen, und den Prieftern als das clericale 
Dpfer refervirt. Andere Gaben freilihd an Geld, Bietualien 
aller Art und anderem Gute Tonnten und follten auch bie 
Laien darbringen. Aber dieſe Opfer der Laien fuchten fich 
andere Stellen ald in der Mefle: bei Hochzeiten, bei Todtens 
meflen und vergleichen Gelegenheiten gingen die Berfammelten 
um den Altar, und legten ihre Opfer auf denfelben. Und 
wenn aud in der Meffe Opier dargebracdht wurden, wie ihnen 
denn ſolche durch Umtragen des Klingebeuteld abgefordert 
wurden, jo geſchah Das zwar an der alten Stelle des Arte 
der Oblationen, aber ed hatte durchaus feine Berfnüpfung 
mehr mit dem, was dann im Gottesdienſt gefhab. Denn an 
die Stelle des Acid der Oblationen war nun das Offertorium 
getreten, deilen Bedeutung barin bejteht, eine praeparatio 
calicis et hostiae zu fein: man brachte die Abendmahlselemente 
auf den Altar, behandelte fie von vorn herein fchon vor der 
Confeeration ald dad Eacrament, und opferte fie auf. Das 
neben hatten jene Gabenopfer völlig den Sinn der Almofen 
und der Celbfibingabe verloren, und die Bedeutung verdienfte 
licher guter Werfe angenommen. Das war die Lage vieles 
Dinges während des Mittelalter und beim Hereinbrechen ver 
Reformation, wie wir fie ausführlicher oben III, 313 ff. bes 
fchrieben haben. 

Dies Offertorium der römifchen Meſſe konnte nun allers 
dings unfere Kirche fih fo wie ed war nimmermehr aneignen. 
Es iſt eine reine Singularität und eine ihrer häufigen Con⸗ 
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ceſſionen an bie römiſchen Formen, wenn die KO ber Marl 
Brandenburg v. 15401) das Dffertorium in feinen gemöhn- 
lihen Formen beibehalten wiffen wil. Alle unfere KOD, 
Luther in ber Formula missae ?) voran, verwerfen das die 
nicht confecrirten Elemente bereit als Sacrament behandelnde, 
durchweg von der Aufopferung des Leibs und Bluts Chriſti 
redende Offertorium ganz und ‚gar als eine abominatio. Aber 
unfere Väter erfannten au, daß Died römiſche Offertorium 
nur eine Berbildung fei, daß die alte Kirche dafür etwas 
Anderes gehabt, und daß dieſes ältefte Andere die fehr weſent⸗ 
lihen Beftandtheile ded allgemeinen Kirchengebets und ber 
Darbringung. von Liebeögaben enthalten habe. Schon im 9. 
1519 iſt Luther mit der Gefchichte des Gottespienfted befannt 
genug, um den alten Act der Oblationen ganz gut zu Tennen. 
Sn dem „Sermon vom bodwürbigen Sarrament des Leid 
nams Ehrifti” fagt er: „vor Zeiten übte. man dies Sacrament 
alfo wohl, und lehrte das Bolf diefe Gemeinfhaft fo wohl 
verftehben, daß fie auch die äußerliche Speife und Güter zur 
fammen trugen in der Kirche, und allda austheilten denen, 
die dürftig waren, wie Paulus 1 Cor. 11, 21 fdreibtY“. 
Noch weitläuftiger fpricht er fih dann in dem „Sermon 
von der Meſſe)“ und in der Schrift „wider die himm⸗ 
liſchen Propheten 5)” darüber aus. Er weiß da zu fagen, 
taß aus .diefem alten Act der Oblationen nicht allein ver 
Name des DOffertorium, fondern auch das noch namentlich an 
den Bierzeitenfeften übliche Opfern eines Pfennigs, fo wie 
das Opfern von Birtualien, Eiern, Würſten herrühren. Auch 
Brenz bat diefe Einſichte). ine ganz genügende Geſchichte 
des alten Acts der Oblationen nad der Schrift Ci Eor. 11. 
1 Tim.2. AG. 4, 34) und den Kirchenvätern giebt Ehemnig”). 


1) Bei Daniel a. a. O. H, 12. 
3) BER, 5. 
2) MW. W. XIX, 531. 
BB. XIX, 1283 fi. 
MW. W. XX, 239. 
°) Hartmann und Jäger a.a D. II, 271. 
”) Ex. conc. Trid. p. 451. 
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Die KODN enthalten gleichfalls geichichtliche Andeutungen 
ber Art. Es ift auch niemals in unferer Kirche das Bemußt- 
fein davon erlofhen, daß die üblichen Opfer- und Almofen- 
fammlungen durch den Klingebeutel, bei Taufen, Begräbniffen 
und Hochzeiten, des Herbſtopfers und Bierzeitenpfennigs fich 
gefhichtlih auf jene alten Oblationen zurüdführen®). Und 
Luther billigt dieſes alte Fnftitut der Oblationen. Nicht allein 
daß er felbfiverftändlich nach 1 Tim. 2 daß allgemeine Kirchen⸗ 
gebet für eine nöthige Sache hält, fondern auch die Darbrin- 
gung von Liebesgaben vertritt er, nur foü man fol Dar: . 
bringen weber für ein verbienftllich Werk, noch gar für ein 
fühnended Opfer, fondern für eine nöthige Frucht des Glau⸗ 
bens, für ein Danfopfer halten. „Das ift wohl wahr”, fagt 
er”), „wenn wir zuſammen fommen in ber Mefle, das Teftas 
ment und Sacrament zu empfaben, und den Glauben meiden 
und ftärfen, daß wir daſelbſt einträchtig beten daſſelbe Gebet, 
um den Glauben zu erwerben; aus vemfelben Glauben aber 
geſchehen ift ein gut Werk, und die Almojen audtheilen ven 
Armen, wie vor Zeiten geſchahe, da die Chriften zufammen 
trugen Effen und allerlei Nothdurft, das nach der Meſſe ward 
audgetheilt den Dürftigen, wie aus St. Paulus I Eor. 11, 
21. 22 wir lernen. Aber dieſe Werle und Gebet find viel 
ein ander Ding, denn dad Teflament und Sarrament, welches 
Niemand opfern noch geben fann“. Er beflagt ed*), daß dies 
jo verwüftet und dahin gefallen fei: Es ift, fagt er, eben 
Alled umgefehrt worden; aus dem Sacrament, das fein Opfer 
iR, hat man ein Opfer gemadt; und aus den Gebeten und 
kiebesgaben, die ein Opfer, nemlich ein Danfopfer find, bat 
man verdienftliche und fühnende Werke gemacht. Wenn nun 
aber Luther nicht allein das allgemeine Kirchengebet, fondern 
auch dad Darbringen von Tiebedgaben im Gottesbienfte aljo 





) Nordh. KO fol. D, 2. Braunſchw. KO fol. t, 4 

2) Bgl. Friederieci Lit. vet. et nova p. 118. Hildebrand de dieb. 
festis bei Vollbeding Thes. I, 5. Augufti a. a. DO. XI, 298. 

WB. W. XIX, 123. - 

9) Ebenvaf. 1286. 
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vertrat, bat unfere Kirche dem practiſche Folge gegeben? und 
wie bat fie es gethan? | 

Daß und warum unfere Kirche dem allgemeinen Kirchen⸗ 
gebet eine Stelle im Gotteövienft der Gemeinde vinbicirte, 
bevarf Feiner Nachweifung. Aber auch binfichtlih der Dar⸗ 
bringung von Liebedgaben hat fie ein Gleiches gethan. Die 
Apologie der Augsburgifchen Confeffion ), und ihr nady bie 
KDD führen aus, wie der Menſch aus dem Berbienft Ehrifti 
durch den Glauben Bergebung der Sünden erlange, wie er 
aber dann durch bie erlangte Sündenvergebung nothwendig zu 
guten Werken getrieben werbe, und wie unter birfen aus dem 
Glauben fliegenden guten Werken, vie neben dem Gebet das 
rechte Dankopfer der Chriften find, die Wohlthätigfeit, die 
Liebesgaben, die „Almofen” eine Hauptſtelle einnehmen. Die 
Srage freilih, ob man der Darbringung von Riebeögaben ale 
Symbol aller anderen aus dem rechifertigenden Glauben fließen, 
den und im ganzen Leben zu übenden guten Werke auch im 
Gottesdienft eine Stelle einzuräumen babe, beantwortet Luther 
Anfangs verneinend. Im „Sermon von der Meffe” meint 
er, daß man binfihtlich des Gottesdienſtes beſſer bei vem 
geiftlichen Opfer des Gebets fiehen bleibe. „Wir ſollen“, fagt 
er da?), „geiftlih opfern, dieweil die leiblichen Opfer abge 
gangen — find. Was follen wir denn opfern? Uns felbk, 
und Alles was wir haben, mit fleißigem Gebet, wie wir fagen: 
Dein Wille gefchehe auf Erden ald im Himmel Matth. 6, 10. 
Hiemit wir und dargeben ſollen göttlichem Willen, daß er von 
und aus und made was er will, nad feinem göttlichen Wohl⸗ 
gefallen; dazu ihn Lob und Danf opfern aus ganzem Herzen 
für feine unausſprechliche ſuße Gnade und Barmherzigkeit, die 
fer und in diefem Sacrament zugefagt und gegeben bat. Und 
wiewohl folch Opfer auch außer ter Meffe gefchieht und ges 
fcheben foll (denn es nicht nöthig und weſentlich zur Mefle 


ı) Sn den Abſchnitten „Bon der Liebe und von der Eriällung des 
Srfeyes" und „Bom Gebrauch des Sarramente und vom Dpfer" und 
„Bon den Benennungen der Meſſe“. 

2) W. MW. XIX, 1288. 
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gehört, wie gefagt if), fo iſt's doch köſtlicher, füglicher, ftärfer 
und aud angenehmer, wo ed mit dem Haufen und in der 
Sammlung gefchieht, da eind das andere reizt, bewegt und 
erhitzt, daß es flarf zu Gott dringt, und damit erlanget ohne 
Zweifel, was es will”. In der „veutfchen Meffe” will er 
jwar auch im Gotteödienft Sammlung von Liebesgaben haben, 
aber er will dies nur in jenem Gottesdienſt für die vollkom⸗ 
menen Chriften, den er da in Gedanken hat, zulaffen: in 
ſolchem Gottesvienft, meint er da), „könnte man aud ein 
gemein Almofen den Ehriften auflegen, vie man williglich gäbe 
und audtheilete unter die Armen nad dem Erempel Pauli 
2 Cor. 9.” Es mochten ja allerdings auch Bedenken genug 
gegen die Einfammlung von Liebesgaben im Gotteöpienft bes 
eben in einer Zeit, in welcher man nod geradezu in den 
mittelalterlichen Sirrtbümern von der verbienftlichen und fündens 
tilgenden Kraft ter Almofen ſtand. Indeſſen ift man weiterhin 
allgemein in uuferer Kirche, und zwar auch in den unter 
Luther's perfönlicher Aufficht georpneten Kirchen, von dieſen 
Bedenken abgegangen, und hat neben dem allgemeinen Kirchen» 
gebet auch der Darbringung von Riebeögaben in den Gottes⸗ 
bienften ihre Stelle gegeben. Ausdrücklich rechnet Ehemnig*) 
zu den Zwecken, zu welchen bie Gemeinde fonntäglich zufammen 
fomme, neben ven publicis precibus auch die collatio elee- 
mosynarum. Aud in der reformirten Kirche bat die nemliche 
Anſchauung Play gegriffen: aud ta wurden und werden im 
Gottesdienſt während des allgemeinen Kirchengebets oder unter 
der Predigt mit dem Klingebeutel, oder an ven SKirchthüren 
mittelft Becken over Büchfen Liebesgaben eingefammelt ). Eine 
weitere Frage ift nun aber, wie man das allgemeine Kirchen- 
gebet und die Darbringung von Liebedgaben in ben Gottes⸗ 
dienft eingeorpnet und liturgifch geftaltet hat? Bei der Beant⸗ 
wortung dieſer Frage müflen wir Beides trennen, da eben der 


) Bel R 1, 36. 

2) Ex. Conc. Trid. IV, 221. 

2) Ri, 105. 150. Daniel a. a. O. II, 21. Pfälz. RO v. 1569 
fol. 53. 
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eigenthümliche Umſtand obwaltet, daß man im Unterſchiede 
von den betreffenden Einrichtungen der älteſten Kirche beides 
nicht eng im Gottesdienſt verbunden, ſondern mehr oder weniger 
von einander iſolirt hat. Wir wenden uns erſt der Einſamm⸗ 
lung von Liebesgaben im Gottesdienſt zu. 

Man ererbte in der Reformationszeit ein großes Kirchen⸗ 
gut, das für die Erhaltung der Kirchengebäude und Kirchen: 
diener außreichte, fo daß es nach biefer Seite bin nur ber 
Erhaltung und treuen Verwaltung beburfte. Aber es hatte 
fich während ter BVerfalldzuftände des 14ten und Iäten Jahr 
hunderts bis zu der Reformation bin ein Armen⸗ und Bettels 
weſen auögebildet, dad dem heutigen Nichts nachgeben dürfte. 
Es gab z. B. damald, was man doch jetzt nicht Tennt, gewerbs 
mäßig und gemeinfam betriebene, orbentlih in Zunftform ges 
faßte Bettelei. Diefem Uebel hat die Reformation energifche, 
umfichtige und erfolgreiche Anftrengungen entgegen gefegt. Es 
wäre wohl der Mühe werth, daß Jemand einmal eine gefchicht- 
lihe Darftelung der Einrichtungen gäbe, welde damals in 
unferer Kirche Zwecks Organifation einer kirchlichen Armens 
pflege getroffen find; es würde fi daraus Manches für einen 
der größten Nothſtände unferer Zeit lernen laffen. Bir können 
bier nur daran erinnern, wie man in ben Gemeinden Zweds 
Berforgung der Armen eigne „Diaconen” ober „Leviten“ ober 
„Kaftenmeifter” anftelte). Aber ed mußten nun auch Mittel 
zur Berjorgung der Armen herbeigefchafft werden. Zu bem 
Zwede follen denn erftend außerhalb des Gottesdienſtes und 
der Kirche Liebesgaben eingefammelt werden. Nach der Habeler 
KON z. B. follen die „Leviten alle Jahre ein Mal durch 
das ganze Kirchfpiel umgehen, und Korn für die Armen er- 
bitten. : Nach der MWürttemberger Kaftenorbnung v. 15369) 
follen die „Pfleger“ jährlich im Herbft durch das ganze Kirche 


1) Ueber ihre Beftelung und Snitruction val. z. B. Sörting. KO 21. 
Hildesb. KO fol.K. Oftfrief. RO 189. Elifabett fol.I, 3. Braunſchw. 
KO fol.u, 3. y, 2. 

2) ©. 23. 

3) R I, 262. 
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fpiel geben, und Obſt, Wein, Korn für die Armen einfammeln; 
außerdem folen fie durch das ganze Jahr an jedem Sonntag 
und Mittwoch durd alle Gaſſen geben, und Bietualien und 
Geld für Die Armen entgegen nehmen; in den Wirthshäuſern 
folen Armenbücdfen an der Wand oder Thür angebracht fein; 
vermöglidhen Reifenden follen vie „Pfleger“ die Armenbüchfe 
in den Gaſthof bringen. Zweitens faßte man jene alther⸗ 
kömmlichen Opferungen bei Trauungen, Leichenbegängniffen ins 
Auge, und lieg fie nicht in Abgang fommen. Bei Hochzeiten 
fol nad, der Trauung das anweſende Perfonal um den Altar 
geben, und feine Almofen für Arme auf venfelben legen’). 
Die Württemberger Kaſtenordnung ®) läßt auch bei Hochzeiten 
„opfern“, aber nicht um den Altar geben, und auf den Altar 
legen. Bei Begräbniffen fol Opfer für die Armen gefammelt 
werden), Drittend machte man die Kirchen auch außerhalb 
ber Gottesdienſte zu dem Drt der Wohlthätigfeitderweifung: 
in jeder Kirche fol ein Almofenfaften ftehen, in welchen milde 
Hände täglich und zu jeder Stunde ihre Gaben für Arme 
legen tönnen®); nach der Leisniger Kaſtenordnung follen in 
der Kirche zwei Kiften, um Bictualien, und eine Kifte, um 
Geld für die Armen und das FKircheninftitut aufzunehmen, 
aufgeftellt werben. Auch viejenigen herkömmlichen Opferungen, 
welche den Paftoren zu Gute Tamen, legte man in die Kirche: 
nach dere Medienburgifhen KO) fol bei Reihenbegängniffen 
auch für die Paftoren ein Opfer colectirt werden; das Vier⸗ 
zeitenopfer follen alle Erwachfenen an die Paftoren entrichten, 
und zwar in der Weife, daß fie um jene Zeit zur Mette oder 
Vesper in die Kirche gehen, und ihren Pfennig in einen Kaſten 


) Braunſchw. KO fol. y. Elifabeth fol, I, A. Kalenb. KO fol. 81. 
Wittgenfl. KO bei R II, 161. 

2) R I, 262. 

3) Hildesb. KO fol. G, A. Eltfabeth fol. I, 2. Braunſchw. KO 
fol. v. Württ. Kaftenorbnung bei R 1, 262. 

) Hildend. KO fol. I, 5. Braunfhw. KO fol. x, 4. Württ. 
Kaftenorbnung R 1, 262. 

3) Fol. 241. 
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legen‘). Enblih aber fol nun auch in den ſonn⸗ und feſt⸗ 
tägigen Hauptgottesbienften regelmäßig Einfammlung von Viebed- 
gaben geſchehen. Alle KOO haben bezügliche Vorfchriften, aber 
biefelben lauten etwa verfchieden, fo daß wir fie zunächſt zus 
fammenftellen: eine halbe Stunde vor der Predigt follen Gaben 
für die Armen mit dem Klingebeutel eingefanmelt werben); 
unter der Predigt follen Almofen für die Armen mit bem 
Klingebeutel collectirt werden”); während ber Prediger auf 
der Kanzel if, aber wenn er das allgemeine Kirchengebet 
fprit, fol der Klingebeutel umgehen‘); nad der Predigt 
foll man Gaben für die Armen mit dem Klingebeutel fams 
meln®); vor und nach ber Prebigt fol Solches geichehen); 
nach der Communion follen die Communicanten ihre Gaben 
. für die Armen in ein in der Kirche aufgeftelltes Becken legen; 
in allen Predigten follen Beden ausgefegt werben, um Gaben 
für die Armen aufzunehmen®); unter jeder gottesdienſtlichen 
Berfammlung follen Almofen collectirt werben‘. Bir feben, 
bie Einrichtung der Einfammlung vor Liebesgaben ift über 
ganz Deutfchland getroffen, aber eine liturgifche Geſtaltung 
ıft ihr nicht geyeben. Sie geht neben dem Anderen, was im 
Sottesdienft gefchieht, unverbunven ber; nicht einmal zeitlid 
wird fie, mit Ausnahme einiger weniger KOO, mit dem all- 
gemeinen Kirchengebet in Verbindung gefeßt. Daher ift aud 
die Stelle, die ihr bier oder da angemiefen wird, ine fehr 
verfchiedene:: vor der Predigt, unter der Prebigt, während bes 
allgemeinen Kirchengebets, unter der Communion, am Ende 


i) Hildesb. RO fol. I, 8. Braunſchw. KO fol. y, 4. 

2) Magdeb. Kallenordnung bei R 1, 17. 

3) Götting. KO W. Eliſabeth fol. I, 4. Nord. KO fol. D, 4. 
Hildeob. KO fol. 1, 6. Oſtfrieſ. KO 189. Schwähifh-Haller KO bri 
R 1, 47. Kalenb. KO fol. 81. 

*) Hadeler KO 3. Franff. KO bei RI, 141. 

5) Württ. Kaftenorbnung bei R I, 261. 

6) Braunfhw. KO fol. y. 

7) DOffrief. KO 159. Hartmann und Jäger a. a. O. il, 372. 

6) Stralf. RO bei R I, 24. 

9) Leieniger Kaftenorbnung bei R I, 11. 
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bed Goitesdienſtes vor der Kirchthür erfcheint fie. Und nicht 
minder wechfelt ihre Form: fie gefchieht bald durch Umtragen 
bed Klingebeuteld, bald durch aufgeftellte Beden, bald durch 
Beden an den Kirchthüren. Man muß geftehen, daß fie 
Jormlos geblieben ift. 

Sehen wir nun erft auch die Einrichtung des allgemeinen 
Kirchengebets an, fo erinnern wir und, daß dasjenige, was 
von demfelben in der römifchen Meſſe übrig geblieben war, 
bafelbft feine Stelle innerhalb des Abenpmahlsactd gefunden 
hatte. Died war aus Gründen gefcheben, die unfere Kirche 
bogmatifch nicht billigen Tonnte, weil man nemlidh annahm, 
baß das Fürgebet in das Meßopfer gefaßt wirffamer fei. 
Wir finden daher auch nur fehr vereinzelte Spuren davon, 
daß Iutherifche KOO dem allgemeinen Kirchengebet feine Stelle 
innerhalb des Abenpmahldarts zu geben verfucht haben. Die 
von Ruther revidirte und approbirte KO der Stadt Hannover 
v. 1536 meint’): „Der Lebendigen und Todten bei des Herrn 
Tiſch zu gedenken ift ein alter feiner Brauch, aber man muß 
ed recht handeln, nicht erft für ihre Sünde opfern, fondern 
danfiagen für das einige Opfer, weldes wir alle genießen in 
dem Reben und nach diefem Leben.” Aus ähnlicher Erwägung 
verordnen die KO der Marf Brandenburg v. 15407) und 
die KO ber Herzogin Eliſabeth von Braunfchmweig-Tüneburg 
v. 1542, daß der das Abendmahl adminiftrirende Paftor im 
Abendmahlsact felbft, und zwar während der Chor nadı der 
Präfation das Sanctus fingt, file für fih ein formulirtes 
Fürgebet für den Kaiſer, die Fürſten und Obrigfeiten fprechen 
NY. Endlich Täpt eine Liegnipfche Verordnung v. 1534 
nad der Predigt „Bater unfer im Himmelreich“ fingen, dann 
den Tert Pauli 1 Cor. 11 vom- Abendmahl verlefen, darauf 
den Glauben fingen, biernach eine Beicht- und Abendmahls⸗ 
vermabnung verlefen, und nun Gott die gemeine Nothdurft 
ber ganzen Chriftenheit in einem verfaßten Gebete vortragen, 

) Fol. P, 4. 


2) Bet Daniel a. a. ©. II, 126. 
” Fol. 0, 2 fl. 
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worauf die Präfation mit dem Sanetus und die Einfegunge- 
worte gefungen werben, und bemnächft die Austheilung folgt”. 

Andererjeitö haben wir oben gefeben, daß einige KOO dem 

allgemeinen SKirchengebete feine Stelle vor der Prebigt geben, 

indem fie es entweder der Kollecte anfügen over zwiſchem 
Epiflel und Evangelium einfchieben. Aber vied Alles find 
vereinzelte und vorübergehende Erfcheinungen; im Allgemeinen 
find unfere Bäter je länger je mehr zu ver übereinftimmenden, 
ben Anſchauungen der älteften Kirche entiprechenven, richtigen 
Einfiht gefommen, daß das Gemeindegebet feine naturgemäße 
Stelle im Gottesdienft nur zwiſchen Prebigt und Abendmahls⸗ 
handlung, d. 5. da haben Fönne, wo bie Predigt bed Evans 
gelium die Gemeinde im Glauben gefammelt, die Gemeinfchaft 
bergeftellt bat, und nun bie Gemeinde fi anſchickt, folde 
Gemeinfchaft in der Communion zu bethätigen. Dem gemäß 
haben die meiften und in liturgifcher Beziehung correcteften 
Iutheriihen KOO das allgemeine Kirchengebet nad) der Pre⸗ 
bigt und vor dem Beginn bed Communionacte. In der 
liturgijchen Form aber, melde fie dann bemfelben geben, 
gehen fie ſehr aus einander. Es find dabei zunächſt zwei 
Fälle zu unterfcheiden. Wie wir willen, bielt unfere Kirche 
principiell feh, daß im fonne und fefttägigen Hauptgottespienfte 
auch Communion ftatt finde; wenn nun aber deſſen ungeachtet 
feine Communicanten da waren, fo war unfere Kirche nicht 
wie bie römiſche in der Tage, auch dann das Abenbmahl 
balten zu können, mußte vielmehr in folchem Falle auch bie 
ganze Abenpmahlsliturgie ausfallen laffen, und dem zu Folge 
den ganzen legten Theil des Gottesdienſtes anders geftalten. 
Died wirft nun auch auf die liturgifche Geftaltung bes allges 
meinen Kirchengebets zurüd, welcde in dem Yale, daß nad 

der Predigt Communion gehalten wird, eine andere ift, ale 

in dem Falle, daß feine Communicanten find. 

Faſſen wir zuerft den Fall, daß nad der Predigt Eoms 

munion ftatt findet, näher ind Auge, fo finden fi auch für 


) BER IT, 241. 
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dieſen Fall verſchiedene Formirungen des allgemeinen Kirchen⸗ 
gebets, doch laſſen ſich dieſelben in zwei Hauptformen bringen. 
In der „Deutſchen Meſſe“ nemlich ordnet Luther an, daß der 
Paſtor nach der Predigt vor dem Altar eine Paraphraſe des 
Vater unſer und, daran ſich anſchließend, eine Vermahnung 
vor dem Abendmahl verleſen ſoll, worauf dann Conſecration 
und Austheilung folgen. Dieſe Paraphraſe des Vater unſer 
nimmt ungefähr dasjenige in ſich auf, was den Inhalt 
des allgemeinen Kirchengebets zu bilden hat; anderer Seits 
weiß man nicht recht, ob dieſe Paraphraſe des Vater unſer 
ein allgemeines Kirchengebet oder nicht vielmehr ein Gebet 
vor dem Abendmahl ſein ſoll, da ſie ſich ausdrücklich im Ein⸗ 
gange an die Communicanten wendet, auch in die Vermah⸗ 
nung vor dem Abendmahl übergeht, und da hernach bei ber 
Eonfeeration das Vater unfer nicht gefungen oder gefprochen 
werben fol. Es ift eben eine noch unflare Bildung, welde 
denn aud nur von der Churfächfifhen KO v. 1580 unver 
ändert berüber genommen wird. Alle anderen KOO ſcheiden 
die beiden von Quther fo zufammengefaßten Elemente von eins 
ander, indem fie das allgemeine Kirchengebet yon der Ein- 
leitung des Abendmahlsacts trennen und felbiiftändig auftreten 
lafjen, weichen aber dann zum großen Theil von Luther daritt. 
ab, daß fie died gemeine Gebet nicht wor dem Altar, fonvern 
von der Kanzel nach beentigter Predigt ſprechen laſſen. Co 
entftehen die zwei Hauptformen des allgemeinen Kirchengebets, 
fih darin unterfcheidend, daß baffelbe entweder auf der Kanzel 
oder vor dem Altar abgehalten wird. Die weithin meiften 
KDD haben die erftere Form: fie laffen ven Prediger nad 
geendigter Predigt und nachdem er etwa noch eine allgemeine 
Beidyte und Abfolution geſprochen, und den Katechismus ver- 
lefen bat, ein allgemeined Kirchengebet darbringen. Bon den 
Sormularen vdeffelben werben wir weiterhin reden; die litur⸗ 
gifche Form aber ift in diefem Yalle immer die, daß die Ges 
meinde gar nicht wahrnehmbar dabei betheiligt wird, nicht 
einmal durch Refpondiren des Amen, fondern daß der Prediger 
ihr das allgemeine Kirchengebet vorfpricht, fie zum ftillen 
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Nachbeten aufforbernd. Dagegen legt eine viel geringere Zahl 
von KOO das allgemeine Kirchengebet zwar hinter die Pre- 
digt und gefchieden von dem Abendmahlsact, aber body vor 

den Altar. Und in diefem Falle wird dann felten bemjelben 
die Form gegeben, daß der Paftor nur dad Formular eines 
allgemeinen Kirchengebets verlief. Nur die Bremer KO von 
1534 ') hat e8 fo, Daß nach der Predigt der Glaube von der 
Gemeinde gefungen wird, und daß dann ber Prediger eine 
zum allgemeinen Sirchengebet eingerichtete Paraphraſe des 
° Bater unfer verlief, worauf der Abendmahlsdart folgt. Ale 
anderen KOO, die diefe Einrichtung des allgemeinen Kirchen⸗ 
gebets haben, fuchen ihm dann vielmehr eine vollere Form zu 
geben, bei welcher namentlid die Betheiligung der Gemeinde 
mehr in ihr Recht tritt. Die Schleöwiger) und bie Preu- 
hiſche KO von 15599 haben es fo, daß nach der Pretigt 
der Paftor in ven Altar tritt, mit der Gemeinde die Pitanei 
fingt, und nachdem vie Gemeinde jo felbft dad allgemeine 
Kirchengebet dargebracht hat, dafjelbe mit dem Berfifel (Herr, 
handle nicht u. ſ. w.“) und der Gollecte („Der du nicht willft 
bed Sünder's Tod u. f. w.“) zufammen faßt. Nach ver 
Wittenberger KO v. 1533%) und nach dem Keuchenthalſchen 
. Gefangbudy®) aber tritt der Paftor nach gehaltener Prebigt 
in den Altar; die Gemeinde fingt „Erhalt und, Herr, bei 
deinem Wort”, „Berleib und Frieden gnädiglich“ und „Gieb 
unferem Fürſten und aller Obrigfeit”; und wenn die Gemeinde 
jo felbt durch ven Geſang des Da pacem bad allgemeine 
Kirchengebet dargebracht bat, faßt der Paſtor daſſelbe mit dem 
Berfifel („Gott gieb Fried in deinem Lande”) und der Collecte 
(„Der du heiligen Muth, guten Rath und rechte Werke u. |. w.) 
zuſammen. Auch ift zu bemerken, daß mande KOO, welde 
font das allgemeine Kirchengebet in der Form des Bor: 


ı) Bei R I, 245. 
2) Fol. E. 

3) Fol. 22. 

9) Bei RI, 223. 
6) Fol, 13 f. 
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fpredhend von der Kanzel haben, doch wenigftend für außer- 
gewöhnliche Gelegenheiten eine vollere Form deſſelben anorb- 
nen. So verlangt die Rauenburgifhe KO, daß am Ernte: 
danftage, am Gedenktage der Chriftianifirung des Landes, 
und am Gedenktage der Reformation der Prediger ein bezüg- 
liches Danfgebet nady der Predigt auf der Kanzel ſpreche, 
barnady aber in den Altar trete, mit ber -ganzen Gemeinde 
das Te Deum finge, und ſolch gemeines Gebet mit dem Ver⸗ 
fifel („Danfet dem Herrn, denn u. f. w.”) und der Eoliecte 
(„von dem wir ohne Unterlaß allerlei Gutes gar überflüjlig 
empfangen u. |. w.”) zufammen faffe. 

Daß man in dem Kalle, wenn Communion fein follte, 
das allgemeine Kirchengebet meiftend auf der Kanzel in der 
Form des Vorſprechens eined Formulars abmachte, geſchah 
mit in der Erwägung, daß durch eine weitere und förmlichere 
Ausführung des Kirchengebets der Gottesdienſt über das 
wünſchenswerthe Maß hinaus verlängert werden möchte. Eine 
ſolche Rückſicht hatte man für den Fall nicht zu nehmen, daß 
keine Communicanten da waren. In dieſem Falle findet daher 
auch das umgekehrte Verhältniß ſtatt. Nur ſelten findet ſich's, 
daß die KOO auch in dieſem Falle dad allgemeine Kirchen⸗ 
gebet auf der Kanzel in der Form des Vorſprechens eines 
Formulars darbringen laſſen. Nur die Braunſchweigiſche ), 
Oſtfrieſiſche?), Coburgifhe?) und Hoyaſche ) RD haben es 
fo. Die weithin meiſten KOO benutzen vielmehr den für 
diefen Fall gegebenen Raum, um dem allgemeinen Kirchens 
gebet wenigfiend dann die Geftalt eines liturgifchen Gebetsacts 
zu geben, an welchem auch die Gemeinde activ Theil nimmt: 
fie laffen nach der Predigt ein fi) auf bie Predigt ſchickendes 
Lied oder einige Tiederverfe fingen, nad tiefem Gelange ben 
Daftor in den Altar treten, mit der ganzen Gemeinde die 
Litanei fingen, und fchließlich das jo dargebrachte Gemeindes 


) Fol. q, 4. 

2) ©. 9. 

3) Bei Daniel a. a. ©. II, 138. 
1) ©. 47. 
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gebet mit Berfifel und Collecte zufammen fallen. So bie 
Kalenberger, Lüneburger, Medlenburger, Verdenſchen u. |. w. 
KOO. Tie Brandenburg Nürnberger KON, deren Gemein: 
den vie Ritanei nicht fingen Tünnen, fucht daffelbe daburd zu 
erreichen, - daß fie vom Paſtor vor dem Altar drei deutliche 
Collecten nach einander lefen läßt, von denen bie erſte um dad 
reine Wort Gottes, die zweite um gutes weltliches Regiment 
bittet, die dritte endlih von dem Paftor „nach ©elegenbeit 
ber Zeit” ausgewählt wird; wobei freilich die active Betheis 
ligung ber Gemeinde nicht erreicht wird. Die Pommerfce 
und die Qauenburger KO endlich thun fogar ein Uebriges, 
und laffen, wenn Feine Communicanten find, den Paftor erft 
auf ter Kanzel das Formular des allgemeinen Kirchengebets 
verlefen, und darnach noch am Altar mit der ganzen Gemeinde 
bie Titanei fingen. 

Die Formen, welche unfere Kirche dem allgemeinen Kirchen⸗ 
gebet gegeben hat, find mithin die: Daß eniweber baffelbe 
nach der Predigt auf der Kanzel mittelft Ablefung eines For⸗ 
mulars dargebradht wird, oder daß daffelbe zu einem am Altar 
unter activer Betheiligung der Gemeinde vorgehenden Gebete- 
acte geftaltet wird, welder bald im Singen der Litanei, bald 
in einer liturgiſchen Formirung bed Da pacem, bei befonderen 
Gelegenheiten aud im Singen ded Te deum beftcht. 

Selten überlaffen e8 die KOO dem Paftor, für ben Fall, 
dag das allgemeine Kirdyengebei auf der Kanzel vorgeſprochen 
wird, dafjelbe frei zu produeiren®). Die meiften KOO geben 
bafür ausgeführte, wörtlid zu verlefende Formulare; denn 
‚mit Recht hatte Quther in der „Deutfchen Meſſe“) ausgeführt, 
wie gerade bei dieſem Gebete eine flehende Wortform Roth 
thue, weil bie Gemeinde außer Stande fei e8 mit zu beten, 
wenn ihr die Worte nicht befannt und geläufig feien. Doch 
finden ſich bei verfchiedenen KOO verfchiedene Formulare bed 


1) Bei R I, 208. 

2) So die Schlesw. KO fol. E. Nordb. KO fol. B, 2 Medi. KO 
fol. 154. . 
3) Bei R I, 38, 
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allgemeinen Kirchengebets Y. Ale diefe Formulare fchließen 
fih frei dem Gedanfengange- der Titanei an, indem fie bie 
verfchiedenen Stände und Gebetdobjecte der Chriftenheit (die 
chriſtliche Kirche und ihre Diener, die weltliche Obrigkeit, vie 
Befümmerten und Angefochtenen und deren mannigfache Noth- 
fände, den gemeinen Frieden, die Feinde und Widerſacher, 
die Schwangeren, und Reifenden, die Früchte der Erbe u. f. w.) 
ber Reihe nach durchgehen, und auf jeded Einzelne ein be= 
zügliched Gebetöwort geben. Am Scluffe wird dann immer 
die Gemeinde vermahnt, daß Jeder bei ſich alled zu Bittende 
zufammen falle, und das Bater unfer vorgefprodhen. Alle 
älteren KOO geben.nur Ein in allen fonn= und fefttägigen 
Hauptgottesdienften zu gebrauchendes Formular des allgemeinen 
Kirchengebetd. Erfi fpätere KOO®N fangen nad dem Vor⸗ 
gange der Straßburger KO v. 1598 an, eine Mehrzahl bes 
fonderer Formulare des allgemeinen Kirchengebets für den 
Advent, die Weihnachtäzeit, die Duadragefima, die Öfters 
zeit u. |. mw. zu geben. 

Eine befondere Beachtung verdienen noch bie fpeciellen 
Fürbitten und Dankſagungen für Sranfe, Schwangere, Ent⸗ 
bundene, Reiſende, Geftorbene, für allerlei zeitliche Nöthe des 
Landes oder der Gemeinde, um Regen und Wetter und Fries 
den, jo wie die Proclamationen. Die mittelalterliche Kirche 
batte aus ſolchen Beranlaffungen entweder befondere Meffen 
gelefen, oder verfelben in der Meffe gedacht, immer aber dann 
die fpeeielle Fürbitte oder Dankſagung in die Mementogebete 
des Abenpmahldarts, des Kanon aufgenommen. Da dies für 


1) Die am bäufigften vorkommenden find in Höfling’s Urfundenbuch 
©. 233 ff. abgetrudt. Andere, dafelb nicht abgedrudte Formulare bes 
Kirchengebets finden fi in der Braunſchw. KO v. 1531 fol. s, bet Eli- 
ſabeth fol. C, in der Hoyaſchen KO ©. 44, in der Coburger KO von 
1626 bei Daniel a. a. DO. IL, 147. Aud enthält die große Mürttem- 
berger KO ©. 112 außer dem bei Höfling abgebrudten Formular noch 
ein zweites kürzeres. Endlich iſt auch Luther's Parapbrafe des Vater 
unfer (bei R L, 38) nicht felten ale Formular bes allgemeinen Kirchen⸗ 
gebets gebraucht worden. 

3) So die Oflfrief. KO v. 1631 und die Gothaer Agende v. 1680, 
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unfere Kirche nicht flattbaft war, fo zog fie dieſe fpeciellen 
Fürbitten und Danffagungen mit Recht in dad allgemeine 
Kirchengebet als deſſen zweiten Theil hinein: es follen dies 
felben am Schluffe des allgemeinen formularifch zu verlefenden 
Kirchengebets, aber vor dem Bater unfer der Reihe nad bar 
gebracht, darnach aber wieder zufammen fallend das Bater 
unfer gefprochen werden‘). Die KOO geben für diefe ſpe⸗ 
eiellen Bürbitten und Danffagungen, mit Ausnahme der Pros 
elamation, feine Formulare, ohne Zweifel wegen der Mannig- 
faltigfeit ver Bälle. Es hat dies aber ſchon in jenen Zeiten 
zu einem zwiefachen Mißbrauch geführt. Erſtens fingen bie 
Prediger an, fi) dabei in detaillirte Befchreibungen des Noth⸗ 
fiandes, in weldem die die Fürbitte begehrenden Perjonen 
ſich befänden, zu verlieren, und dabei dem Anſehen ber Perfon 
mit Berfhwendung von Titulaturen u. |. w. nachzugeben. 
Schon die Stader KON tritt diefem Mißbraudy entgegen. 
Sodann wurden dieſe fperiellen Fürbitten und Danffagungen 
auch zu Abfündigungen und Publicationen aller Art erweitert. 
Man fing an, an der Stelle der fpeciellen Fürbitten und 
Danffagungen, alfo in Mitten des Gemeinvegebets die bevor: 
fiehenden Feſte abzufündigen, allerlei Mittheilungen an die 
Gemeinde zu machen, kirchliche Verordnungen und landesherr⸗ 
liche Edicte zu verlefen. Schon die Braunſchw. KO v. 15319 
ordnet es ausprüdlic fo an; fpäter bat man ed darin nod 
viel weiter getrieben‘). 

Die Geſchichte der Entftehung der Titanei aus dem von 
feiner alten Stelle entfernten allgemeinen Kirchengebete her⸗ 
aus, fo wie die fucceffive Umbildung ihrer Formen bis zur 
Reformation hin, Tennen wir CI, 301 ff. 373 ff. 398 ff. III, 


1) So 3. B. die Lüneb. KO v. 1598 fol.H, 3. Lüneb. KO v. 1613 
©. 4%. Kalenb. KO fol. 22. Braunfhw. KO fol. s, 2. Lauenb. KO 
fol. 124. Verdenſche KO S. 19. Oſtfrieſ. KO S. W. Stad. KD 
©. 27. Daniel a. a. O. IL, 149. 

2) ©. 28. 
3) Fol. q, 4. 
*) Bgl. Daniel a. a. ©. U, 149. 
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152 ff. 155 ff. 225 ff. 298 ff.). Der reihe Gebraud, ben 
die mittelalterlihe Kirche von der Ritanei machte, und ihre 
mächtige Einwirkung auf das Volk waren Anforderung genug 
für die Reformation, fich um fie fehr bald näher zu befümmern. 
Allerdings fonnte man ihren mittelalterliden Tert nicht uns 
verändert gebrauden. Luther felbft fchenfte ver Kirche eine 
Litania latina correcta und eine verbefferte deutfche Litanei "), 
die fi) nur darin unterfcheiden, dag die nur für die lateinis 
Shen Schülerchöre beftimmte lateinische Litanei etwas aus⸗ 
führlicher ift, d. 5. einige Intonationen mehr aufnimmt, als 
die für die Gemeinden beftimmte deutfche Ritanei. Luther be- 
bielt nicht allein die Form und Anlage ber mittelalterlichen 
Ritanei, fondern audy das bei, was an dem inhalt derfelben 
gefund war. Allerdings die Heiligenanrufungen, die Bitte 
für den Pabft als dominus »postolicus, die Fürbitten für bie 
Berftorbenen warf er hinaus, vmittirte auch und contrahirte 
Veberflüffiges, und fegte die langen und matten Schlußgebete 
in Collectenform um. Er hat aud in jo fern bogmatifch bes 
richtigt, als er die Bitte pro omni malo hinter die Bitte pro 
omni peccato geftellt hat. Dagegen hat er bie bisherige 
Litanei wiederum durch die confelfionell bezeichnenden Zufäge 
ab omni errore, per tentationes tuas, per crucem et pas- 
sionem tuam, durch genauere Specialifirung der Nothſtände, 
durch fchärfere Definition ver einzelnen Gegenſtände des Gebet 
bereichert: er läßt gegen Secten, Scandale, den Satan, um 
gute Prediger, Wort und Geift, für den Kaifer, Landesherrn, 
Dbrigfeit, Gemeinde, die Srrenden, Berführten, Gefallenen, 
Betrübten, Heimgefuchten, Schwangeren, Säugenden, Kinder, 
Kranken, Gefangenen, Wittwen, Waifen, alle Menfchen, auch 
bie Zeinde beten — wovon in der römiſchen Litanei Nichts 
vorlommt. Diefe Litanei Luthers nahm nun unfere Kirche 
allgemein in Gebraud. Doc ift man dabei mit freiheit ver⸗ 
fahren. Abgeſehen davon, daß die Nedaction des Wortlauts 
ber Ritanei in den verjchiedenen KOO mande unwefentliche 


1) Beide abgebrudt in Luther's W. W. X, 1758 ff. und anderswo. 
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Varianten zeigt, {ft Zweierlei wohl zu bemerfen. Erſtens ließ 
man frei, nach Gelegenheit der Zeit und des Orts mehrere 
Bitten einzulegen. Die Pommerfche Agende I fagt: „Die 
Paſtores können auch nad Gelegenheit der Zeit und Noth 
etliche Verſe in ber Litanei kürzen, oder auch zufepen und 
ändern,: wie ed die Superintendenten für gut anfehen.” Es 
war dies had einzige Mittel, die Litanei den Orts⸗ und Zeit 
verhältniffen anzupaflen. So muß z. B. die Bitte „Unferen 
Landesherrn mit allen feinen Gewaltigen leiten und ſchützen“ 
in den verfchiedenen Landen eine verfchiebene, ihren ſtaats⸗ 
rechtlichen Berhältniffen angepaßte Faſſung haben. So iſt es 
in. der Ordnung, wenn bie Schifffahrt treibenden Pommern 
und Medienburger auch für den „feefahrenden und reifenben 
Dann“ beten. Auch war ja die Einfhiebung von Bitten dad 
einzige Mittel, die fpeciellen Fürbitten und Danffagungen in 
die Litanei aufzunehmen, wenn das allgemeine Kirchengebet 
durch fie gehalten ward. Zweitens entflanden aus geſchicht⸗ 
lichen . oder anderen Beranlaffungen Textveränderungen, erf 
nur local, die aber dann allgemeine Verbreitung erlangten. 
So z. B. hatte Ruther „Bor Krieg und Blur” gefchrieben; 
fatt deffen wird fpäter „Bor Krieg und Bilutvergießen“ als 
gemein. Ferner wird fpäter allgemein die Bitte „Bor Feuers 
und Waſſersnoth“ eingefchaltet; und die allerdings unbeftimmte 
Ditte „Alle Gefangenen 108 und ledig laffen“ in die beftimm- 
tere „Alle unfchuldig Gefangene“ verändert. Namentlich aber 
find die Barianten der Bitten für den Kaiſer und wider ven 
Pabſt bedeutend und intereffant, fo daß wir über biefelben 
Einiged bemerken müffen. 

Harmlos hatte Luther gebetet: „Unferem SKaifer fleten 
Sieg wider feine Feinde gönnen.” Als nun aber im Berfolge 
ber Zeiten ber Kaiſer immer mehr principiel gegen die Evans 
gelifhen zu ftehen Fam, fanden doc viele KOO fi bewogen, 
. jene. Bitte für den Kaifer zu ändern. Etliche laffen diefelbe 
ganz weg, und bringen ven Kaifer in der allgemeinen Bitte 


) ©. 80. 
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für alle Könige und Fürften unter; andere ändern das „feine. 
[ed Kaiſers) Feinde“ in „Deine (Gottes) Feinde”; noch 
andere endlich beten geradezu um bie Befehrung des Kaifers 
zur lutherifchen Wahrheit: „Unferem Kaifer ein geneigtes Herz 
zu ber wahren evangelifchen Religion und deren Befennern 
verleihen.” — Die Bitte wider den Pabft und Türfen aber 
bat einen ganz beftimmten gefchichtlichen Urfprung. Als am 
sten Juli 1546 der Pabft fein mit dem Kaifer gefchloffeneg, 
ben ſchmalkaldiſchen Krieg eröffnendes Bündniß publicirte und 
allen den Kreuzzug wider die Qutheraner durch Gebet und 
Mittel unterftügenden Gliedern des Reichs vollfommenen Ab⸗ 
laß zuficherte, befahl Bugenhagen, ald Generaljuperintendent 
bes Ehurfreifes, in einer eignen Schrift) feiner Didces: 
„addite in litaniis: Ut nos a blasphemiis, libidinibus et ho- 
micidiis Turcarum et Papae liberare digneris, Te rogamus, 
audi nos; daß Du uns vor Deiner Feinde, des Türfen und 
Pabſtes Gottesläfterung und graufamen Mord und Unzudt 
gnädiglich behüten wollefl.” Bon da an drang die Bitte in 
alle KDD und Cantionale. Doch fommen Varianten vor; 
entweder: „Und vor des Pabftes Greuel, vor dem Türfen und 
allen Tyrannen behüten und bewahren;” oder: „Und und vor 
des Türfen und bed Pabfled graufamem Mord und Läfterung, 
Büthen und Toben väterlic behüten“; oder: „Dem graufamen 
Feind der Chriftenheit, dem Türken, fleuern und wehren“. 
Auch hinſichtlich der Stellung der Bitte findet ein Schwanfen ftatt. 

Die Litanei ift ein Wechſelgeſang, der einen Jntonirenden 
und einen NReipondirenden erfordert fo, daß von dem Kyrie 
an, auf welches Eleifon refpondirt wird, jede einzelne Zeile 
für fich intonirt und mit dem entfprechenden Reſpons beants 
wortet wird, während das fchließende „Kyrie Eleilon, Amen“ 
son Beiden, dem ntonirenden und dem Refpondirenden zu⸗ 


ı) Eine Schrift Dr. Johann Bugenbagen Pımerani, Paftoris der 
Kirhen zu Wittenberg, an _andere Pafloren und Prediger. Bon ber 
jegigen Kriegsrüſtung. Gebrudt zu Wittenberg bei Hans Lufft. 1546. 4. 
Bol. Stip, Adhandl. Über bie Litanei in Guericke und Rudelbach Zeit- 
fhrift Jahrg. 1853 ©. 427. 


70 






ſingen iſt. Anders hat unſere Kirche in jener Zeit 
nie geſungen. Doch giebt es dabei noch verſchie⸗ 
lichkeiten. Die lateiniſche Litanei, welche auch eine 
elodie bat’), ließ Luther in Wittenberg fo fingen, 
vn» /Schülerhor, im Chor ftehend, in zwei Hälften getheilt 
ward, von weldyen die eine die Intonationen, bie andere bie 
Refponfe fang”). Die deutſche Titanei dagegen ward „mit 
ber ganzen Gemeinde” entweder jo gefungen, dag einige Kna⸗ 
- ben, in der Mitte der Kirche oder im Chor ſtehend ober vor 
dem Altar Tnieend, die Bitten intonirten, und bie von dem 
Reſt des Knabenchors geführte Gemeinde die Refponfe gab, 
oder fo, daß der Paftor, im Altar ſtehend und demfelben zus 
gewendet, intonirte, und die Gemeinde unter Yührung des 
Chors refpondirte?). Wenn und was bie Gemeinve fang, 
fang fie einftimmig. Bei außerorbentlichen Gelegenheiten lief 
‚man auh Mopificationen in Einzelheiten eintreten. Loſſius 
fagt, daß wenn die Litanei bei Orpinationen gefungen werde, 
fämmtlide Bitten für die Kirche flexis genibus zu fingen 
feien, und dag, wenn in Lüneburg am Tage St. Urfulä das 
Gedächtniß der Befreiung ver Stadt aus Feindes Hand bes 
gangen werbe, die Zeile „Unferen Rath und Gemeine fegnen 
und behüten” drei Mal wiederholt werdet). Die „Erläu 
terung der Mecklenb. KO v. 1708” läßt immer bei ben 
beweglichen Sinalworten: „OD du Gotteslamm“ die intonirenden 
Knaben fnieen. Am Scluffe der Litanei faßt jedes Mal 
der Paftor das dargebrachte Gebet mit Berfifel und Colerte 
zufammen. Die KOO geben eine Menge von Collecten „auf 
die Litanei”, für beflimmte zum Gebet treibende Notbflände 
eingerichtet. An fich ſchickt fih auf bie Pitanei jede Collecte, 
wenn fie nur nicht dankenden, fondern bittenden, abbittenden, 
erflehenvden Inhalts if, 

1) Alte Noten für die Litanei finden fi bei Keuchenthal 529, bei 
Loſſtus 282, in der Pomm. Agende 270, in der Hoyaſchen KO 100. 
2) Löhr’s Agende S. 150. Stip a. a. D. 4%. 


*) Edendaf. Bgl. Ehurländ. KO fol. S, 2. Lüneb. KO v. 15% 
fol. L, 3. 


*) pPſalmodie 282. 
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Wie die Litanei im Hauptgottesdienſte, und wie fie an 
den alten Stationdtagen Mittwoch und Freitag ihre Stelle 
fand, haben wir ſchon gefehen. Außerdem ward fie auch in 
den Duatemberzeiten, bei Orbinationen, in Zeiten- Öffentlicher 
Noth, an Gedenktagen Öffentlicher Calamitäten, in gewöhn⸗ 
lihen Vespern gefungen. Aus dem Allen erhellt, ald was 
die Litanei damals unferer Kirche galt: ald Das gemeine Gebet, 
der Ehriftenheit in allen ihren Nöthen und Anliegen, das fie 
barbrachte, wo es galt zum Gebet zu greifen. Man muß 
fidy daher hüten, die Bedeutung der Litanei zu verengen. So 
ift diefelbe 3. B. keineswegs ein Bußgebet; fie hat zwar wie 
jedes richtige Gebet auch dieſes Moment in fi, aber fie 
gebt nicht darin auf, fondern ift ein Gebet in aller Noth, ein 
Gebet nicht bloß wider die Sünde, fondern auch wider alles 
Uebel. Eben jo wenig will fie als ein bloßes Angftgebet 
angefehen fein, das nur in Zeiten und Stimmungen ber 
Trübfal gehört: fie ift ein Gebet nicht bloß wider alles Uebel, 
fondern auh um alles Gute. Die Pommerfche Agenve gebt 
fo weit, daß fie die Ritanei auch in der Sonnabendsvesper 
anftatt des Magnificat, ja daß fie diefelbe in einem und dem⸗ 
jelben Wochengottesdienfte mit dem Te deum zufammen und 
zwar vor bemjelben fingen läßt”). . 

Die reformirte Kirche verwarf die Litanei aud Abneigung 
gegen den Gefang, und weil fie fi an dem dogmatiſch uns 
richtigen Inhalt der römijchen Litanei ftieß. Dies und bie 
Gefangunfertigfeit der Gemeinden ift Urſache, daß auch bie 
. füpmweftveutfchen KOOD die Titanei weniger hoch ftellen und 
anders bebandeln. Sie nehmen zuvörderſt viefelbe als ein 
Bußgebet, und laffen fie nur an den Buß⸗ und Bettagen beten. 
Sodann laffen fie nicht auf jede Bittzeile refpondiren, fondern 
bie Bitten in Gruppen zufammen faſſen, und nur nad der 
ganzen Gruppe den Reſpons geben®); oder man ließ fie gar 
nicht fingen, fondern von dem Paftor, Bitten und Reſponſe 


) ©. 65. 79. 
2) Straßburg. KO v. 1598 ©, 114. 
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Alles in Einem weg, verleſen ). Und als dies fih natürlich 
ſchlecht ausnahm, ſetzte man auch die Titanei in die Form von 
bald fürzeren collectenartigen, bald längeren Gebeten um, tie 
man dann verlas; oder man fegte fie auch in die Form bed 
Kirchenliedes um. So giebt es eine verfifieirte Litanei: „Gott 
Vater in dem Himmelreih, Gott Sohn, Gott beiliger Geiſt 
zugleich”, nach ver befannten Melodie zu fingen”). Im ven 
Iutherifchen Kirchen von ächtem liturgifchem Typus fanden alle 
diefe Verbildungen der Litanei zunächft feinen Eingang; aber 
ald feit dem Ende des ITten Jahrhunderts der Titurgifce 
Sinn erjtarb, und der Kirchengeſang verfiel oder eine andere 
Richtung nahm, griff man auch hier dazu, entweder die Litanei 
nicht zu fingen, fondern zu lefen, oder die aus ber Litanei 
gemachten Gebetöformulare zu gebrauchen; was benn ſchließ⸗ 
lich die Folge hatte, daß die Titanei außer Gebraud Fam. 
Bon dem Te deum willen wir CI, 238), dag man von 
Alterd ber den Ambrofius für ven Berfafler hielt. Die 
mittelalterliche Kirche hat es in den Horen regelmäßig, in 
der Meſſe nur bei feierlichen Beranlaflungen, 3. B. Krönun- 
gen, Siegesfeften fingen laffen. Unſere Kirche ehrte das Te 
beum hoch, wegen der bogmatilchen Reinheit feines Inhalte, 
und weil man ein "Träftiged Bekenntniß der Trinität darin 
fand, fo dag man ed auch neben den Öcumenifchen Symbolen 
als das auguftinifchsambrofianifhe Symbolum aufführte). 
Luther hat in feinem Gefangbüdlein eine beutfche Ueberfepung 
defjelben gegeben, die dann allgemein in kirchlichen Gebraud 
übergegangen ift. Barianten des Tertes kommen nicht vor‘). 
Es giebt aber auch eine andere alte, nicht gereimte Webers 
ſetzung, die nur für Chöre fingbar it). Von der Art, wie 
das Te deum im Geſange behandelt ward, gilt alles eben von 


1) Eo bie Württemberger, Pfälziſchen, Babifhen KDD. 

3) Zu finden bei Keudentbal 538. 

2) Luther's W. W. X, 1199. 

4) Zert und alter Sag finden fich bei Keuchentbal 523, bei Loffus 
346, in ber Pomm. Agende 402. 

s, Sie findet ſich mit Roten bei Keuchenthal 517, und bei Loffins 348. 
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ber Litanei Gefagte: es ift ein Wechfelgefang, bei welchem 
Zeile um Zeile intonirt und refponbirt wird. Nur auf die 
überdem zu repetirenden Zeilen „Heilig ift unfer Gott, ber 
Herr Zebaoth”, und auf das ſchließende Amen fallen der 
Sintonirende und der Refpondirende zufammen; mandye laffen 
auch wohl auf die beiden Schlußzeilen „Auf dich hoffen wir lieber 
Herr, in Schanden laß uns nimmermehr” beide zufammen 
fallen. Bei außerorbentlihen Gelegenheiten geſchah es wohl, 
daß man die Strophen „Täglich, Herr Gott, wir loben dich, 
und ehren deinen Namen fletiglich” drei Mal wiederholte). 
Auh war ed mander Orten üblid, daß die Gemeinve zu 
den Worten „Heilig ift unfer Gott, der Herr Zebaoth“ Fniete. 
Man fang das Te deum wie bie Litanei entweder jo, daß 
eine Hälfte des Chors intonirte und Die andere refpontirte, 
oder fo, daß der Ehor intonirte und die Gemeinde refponbirte 9), 
oder fo, daß ber Paſtor intonirte und die vom Chor ge⸗ 
führte Gemeinde refpondirted. Am Scluffe faßte immer 
der Paſtor dad bdargebrachte Gemeindegebet mit Verſikel 
(„Danfet dem Herrn u. |. w.“ oder „Gott gieb Fried 
in u. |. w.“) und Collecte zufammen. Die KOD geben 
eine Auswahl von Colleeten „auf das Te deum“; es 
ſchickt fih auf dafjelbe jede Collecte, die nicht einfeitig bitten⸗ 
ben und abbittenden, fondern vanfenden Inhalts if. Wie 
unfere Kirche dad Te deum im Hauptgotteötienfte bei außer⸗ 
orbentlichen Gelegenheiten ald allgemeines Kirchengebet fang, 
baben wir geſehen. Außerdem fang man es bei Eopulationen, 
bei Eröffnung von Synoden, bei Drbinationen, felten auch in 
Vespern. Seine eigentliche ſtehende Etelle aber iſt von Alters 
ber in den Metten, fonderlich in den Sonntagömetten, woher 
es denn auch fommt, daß z. B. die Hoyaſche und die Poms 
merfhe KO fonntäglic den Hauptgotteddienft vor dem In⸗ 
troitus mit dem Te deum eröffnen lafjen. 


1) Loſſius 257. 
2) Nordh. RO fol. B. Eliſabeth fol. B, 3. RI, 224. 
2) Medi. KO fol. 170. 
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Bliden wir nun auf die Einrichtung zurück, welche unfere 
Kirhe dem allgemeinen Kirchengebet und der Darbringung 
von Liebeögaben gab, jo werden wir nicht fagen können, daß 
fie genügte. Dffenbar war es nicht eine liturgifche Geftaltung, 
fondern ein formlofes Abmachen bed allgemeinen Kirchengebets, 
wenn daffelbe auf der Kanzel nach der Predigt und dem Bors 
fprehen der allgemeinen Beichte und Abfolution und des 
Katechismus, oft fogar mit allerlei Abfündigungen zuſammen, 
der Gemeinde vorgelefen wurde: die Gemeinde war dem ganzen 
Character des Gemeindegebet zuwider dabei auf dad Hören 
und Mitbeten angewielen, aber nicht actio betheiligt; und dad 
allgemeine Kirchengebet war in biefer Form nicht ein Gebetsact 
geworben, fondern ald ein Anhängfel der Predigt behandelt, 
was es nicht ift. Beſſer allerdings kam dad allgemeine Kirchen⸗ 
gebet zu feinem Rechte, wenn es laut Obigem durch bie Litanei, 
bad Da pacem, das Te deum gehalten warb: da war bie 
Gemeinde betheiligt, und es war zu einem wirklichen, gleicher 
weile von dem Predigt: und von dem Abendmahlsacte gefon- 
derten Gebetsact formirt. Aber abgeſehen davon, daß es ſo 
body immer nur ausnabmsweife und felten geichab, war aud 
in diefem Falle die Darbringung ver Liebesgaben in feiner 
Weiſe liturgiſch mit demfelben verbunden, fonderu lief unver 
knüpft neben ber. Wenn man einmal die Darbringung ber 
Liebesgaben nad apoftolifchem Vorgange wieder in den Gottes⸗ 
dienft aufnahm, fo mußte man fie auch liturgifch zu dem 
Gottespienfte, und zwar fpeciell zu der Darbringung des 
Gemeindegebets in Beziehung feten. Das hat aber nur eine 
einzige, und zwar eine niemald zu rechtlicher Geltung gelangte 
KO getban: die jogenannte Cöllniſche Reformation I läßt 
nach der Predigt ein Formular allgemeinen Slirchengebets ver: 
lefen; darnad aber läßt fie von der Gemeinde ven Glauben 
fingen; und unter diefem Gefange des Glaubens follen, weil 
bie Predigt ded Evangelium gezeigt hat, daß Gott ung feinen 
lieben Sohn und in demfelben Alles geſchenkt bat, die Gläus 


) BER, 4. 
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bigen zum Zeichen ihrer Selbfibingabe und Aufopferung an 
diefen Gott und Ehrift, ihre freiwilligen Opfer ein Feder nach 
feinem Bermögen darbringen, indem fie es an eine dazu bes 
flimmte Stätte legen, weßhalb audy die Prediger öfter in ber 
Predigt daran erinnern follen, daß „ſolche Opfer dem wahren 
Belenntniß ded Glaubens und dem gläubigen Gebet allewege 
anhangen follen”; und wenn dann diefer Opferact geendigt 
ift, follen die Communicanten vor den Altar treten, und der 
Abenpmahldact beginnen, Bei allen anderen Iutherifhen KOO 
dagegen ift die Darbringung ber Liebeögaben, felbfi wenn fie 
der Zeit nad neben dem allgemeinen Sirchengebet hergeht, 
doch nicht Titurgifh damit verbunden. Aus dieſen Gründen 
Tönnen wir nicht fagen, daß bie betreffenden Einrichtungen 
unferer Bäter genügt hätten: fie haben verfucht, den alten 
Act der xowwvia wieder herzuftellen, von dem fie in der Schrift 
und bei den Kirchenvätern gelejen hatten, aber fie find auf 
balbem Wege fiehen geblieben. 

Gehen wir nun zu dem legten Act des fonn> und feſt⸗ 
tägigen Hauptgottesvienftes, dem Abendmahlsact über, fo hatte 
derjelbe feine während des Mittelalters übliche Einleitung das 
burd verloren, daß das Öffertorium auf feine urfprüngliche 
Bedeutung, als Darbringung ded gemeinen Gebets und der 
Liebeögaben, zurüdgeführt worden war. Bon einer folchen 
in den Gottesdienſt felbft herein gezogenen praeparatio hostiae 
et calicis, wie bie römifhe Kirde aus dem Offertorium ges 
macht hatte, konnte bei unferer Kirche nicht die Rede fein. 
Statt verfelben erfcheinen ir unferen KOO einfache Borfchriften, 
wie vor dem Gottesdienſte und außerhalb veflelben dafür ge= 
forgt werden foll, daß beim Beginn des Abendmahlsacts Brod 
und Wein und fonftiger Zubehör vorhanden feien. Die Zu⸗ 
richtung des Altars mit Richtern, Deden, Tüchern ſoll immer 
ſchon vor allem Anfang, des Gottesdienſtes gefhehen‘). Wäh- 
rend dann auf der Kanzel die legten Gebete gefprochen werben, 
oder während des gleich nach der Predigt von der Gemeinde 


») Pomm. Ag. 70. Kalenb. KO fol. 9. 
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zu fingenden Liedes follen Brod und Wein gebracht werben: 
der Küfter foll fie einfach auf den Altar ſetzen ). Das Brod 
ift in einer „Rabe“, der Wein in einer Kanne auf den Altar 
zu ftellen, aus welchen dann erft der fungirende Geiftliche dad 
Brod auf die Patene legt, den Wein in den Keldy gießt®). 
Damit haben wir denn zugleich vie Vollzahl der in unlerer 
Kirche üblihen Abenpmahlögeräthe: Dblatenpofe und Wein⸗ 
kanne, Patene und Kelch. In Norddeutſchland hielt man 
Anfangs die berfömmliche Mepfleivung wenigftens theilweile 
noch feſt; daher fommen denn die Vorſchriften, daß ber fun 
girende Paftor feinen ornatum ecclesiasticum, fein Meßgewand, 
welches er für die Predigt gegen den Chorrock vertaufdt, 
beim Beginn des Abendmahlsacts wieder anlegen”), daß aber 
ber bei der Austheilung des Abendmahls etwa affiftirende 
zweite Geiftlihe oder Diacon nur in feinen „gewöhnlichen 
Kleidern”, d. h. im Chorrock erfcheinen fol 9. 

Darüber, daß man am beften thue, ungefäuerted Brod 
zum Abendmahl zu nehmen, obwohl dies ein Adiaphoron fei, 
waren Neformirte und Qutheraner einserflanden®). Nur bei 
den Reformirten bat man bin und wieder gefäuertes Brod, 
„gemeined Hausbrod“ genommen, um feine chriftliche Freiheit 
zu beweifen, und um dem Wahn feinen Vorſchub zu leiſten, 
ald ob es auf die Befchaffenheit de Brods ankomme 5). Bei 
den Qutberanern entfchieden die Gründe, daß wahrfcheinlid 
der Herr ungefäuerted Brod gebraucht babe, daß das a. t. 
Paſſahbrod in typiicher Beziehung zu dem Abendmahl ftebe, 
daß das ungefäuerte Brod zu mancher fruchtbaren Anwendung 


1) Lauenb. KO fol. 126. — 

. 2) Straßb. KO 161. 162. 

3) Verdenſche KO 19. 
9) Hildesh. KO fol. E, 3. 

5 Inline’ W. W. L, 532. II, 2, 234. 240. Calvin Institt IV, 17. 
Beza Ep. XII ad Anglic. eccles. fratres p. 100. Bgl. Zlacius bei 
Preger a. a. ©. I, 146. Gerhard L. L. theol. X, 30 ff. 

e) So bei der Frankfurter Fremdengemeinde, und bei ben zerſtreu⸗ 
ten reformirten Gemeinden in ben Rhein- und Wefergegenden vgl. RH 
108. 316. 340. 
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(1 Cor. 5, 7. 1 Petr. 2, 22) Anlaß gebe, und dag daſſelbe 
in der Kirche berfömmlich fei; es ift daher bei den Unſrigen 
ftetö nur. ungeläuerte8 Brod gebraucht worden. Aber bie 
Neformirten verwarfen die Oblaten. Da fie in benfelben 
etwas ſpäter in der Kirche Entftandened und mit papiftifchem 
Aberglauben. Berwachfenes erblidten, und da fie von ihrem 
abftrarten Schriftprinripe aus Gewicht auf das Brechen des 
Brods bei der Austheilung legten, was allerdings hie Form 
der Oblaten nicht füglicy zuließ, fo bedienten fie ſich größerer 
Stüde ungefäuerten Brodes, die fie vor der Austheilung over 

bei verfelben in Biflen braden. Die Qutheraner dagegen, 
die auf das Brechen bed Brods Fein Gewicht Tegten, behielten 
allgemein die Oblaten!), Daß man ftatt des Weins nit 
irgend ein anderes Surrogat, Bier, Meth oder dergleichen, 
nehmen dürfe, bat man reformirter wie Tutherifcher Seite ſtets 
feſtgehalten. Es erregte großes Aergerniß, ald man im J. 1564 
in Schweden bei großer Weintheurung eine foldye Subfitution 
für ftatthaft erflärte). Aber immer bat man eö theoretifch 
für gleichgültig erflärt, ob weißer oder rother Wein gebraucht 
werde’). Doc dürfte in der Prarid unferer Kirche der Ges 
brauch des rothen Weins felten vorgefommen fein. Ganz 
entichieden lehnen die Unfrigen die Mifchung des Weins mit 
Waſſer ab, obgleich wir diefelbe feit Cyprian allgemein in ber 
Kirche gefunden haben. Aber man hatte diefem Gebraude 
im Laufe der Zeiten eine irrige bogmatifche Bedeutung unter- 
gefhoben. Hiſtoriſch fHüßte man ihn darauf, daß der Herr bei 
der Einfepung wahrfcheinlid nach morgenländifcher Sitte mit 
Waſſer gemifchten Wein gebraucht habe, und daß aus ber 
Seite des Herrn auf den Speerftob Blut und Wafler ges 
floffen fei; aber daneben legte man dem Waſſer den ſymbo⸗ 
lifchen Sinn bei, daß es die Kirche bedeute: indem das Waſſer 
dem Wein, dem Blute des Herrn beigemifcht werde, werbe bie 


1) Straßb. KO 162. Tecklenb. KO bei R II, 477. Vgl. Serbarb 
L. L. theol. X, 35 ff. Auguſti a. a. ©. VII, 282 fi 

2) Auguſti a. a. O. VII, 313. 

s) Calvin Instit. IV, 17. Straßb. KO 162. 





⸗ 
⸗ 


78 


— — — —- 





Kirche mit dem Herrn vereinigt, und wenn dann im Meß⸗ 
opfer das Sarrament aufgeopfert werde, werde bamit bie 
Kirche fammt dem Herrn und in dem Herrn Gotte dargebradt. 
Auf dieſe biftorifchen Gründe entgegnen nun bie Unirigen, 
daß, wenn auch der Herr bei der Einfegung gemifchten Wein 
gebraucht haben folte, do nur auf den Wein und nicht auf 
den Zufag von Wafler Gewicht gelegt werbe, und daß ja auf 
den Speerftoß nicht mit Waffer gemifchtes Blut, fondern eben 
Blut und Waffer gefchieven gefloffen frei. Indeſſen möchten 
fie dem erfleren Grunde nachgegeben, und den Gebrauch als 
einen gleichgültigen angenommen baben, wenn nicht jene auf 
das Meßopfer bezügliche dogmatifche Unterftellung es ihnen 
unmöglich gemadıt hätte. Diefe Gründe, fehon von Luther in 
feiner Formula missae ') unter Berweifung auf Jeſ. 1, 22 
vorgetragen, find dann von den Dogmatifern?) weiter aus⸗ 
geführt; und die KOO 2) haben dem zu Folge die Mifcyung 
bes Weins mit Wafler ausprüdlid, verboten. Gleicher Weiſe 
haben fi in diefem Stüde von Anfang ber die Reformirten 
verhalten ). 

Bon dem in Kanne und Dofe auf den Altar geftellten 
Drod und Wein fol dann nicht der Küfter, fondern der funs 
girende Geiftliche felbft, noch ehe der Abendmahlsact anhebt, 
jo viele Oblaten abzählen und auf die Patene legen, und fo 
viel Wein in ven Kelch gießen, ald die Zahl der vorhandenen 
Communicanten erfordert ®). Bermöge ver Privatbeichte fonnte 
der lutheriſche Paftor genau wiffen, wie viele Communicanten 
er jedes Mal hatte; und fo foll er fi gewiffenhaft darauf 
Ididen, daß die confecrirte Menge des Brods und Weind 
ausreicht, und daß auch Nichts davon übrig bleibe. Wir 

2) Chemnit. Ex. conc Trid. p. 506 ff. Gerhard L. L, theol. 
x, 39 fi. 

9) Sannov. KO fol. P, A. Lippiſche KO bei R IL, 494. 

) Zwingli W. W. I, 532. II, 106. 

5) Schlesw. KO fol. D, 3. Hildesh. KO fol E, 3. Lauent. KO 
fol. 126. Kleine Württ. KO S.47. Pfalz-Reuburger RO bei RI, 28. 
Göln. Reform. bei R 11, 44. Bgl. Daniel «. a. D. IL, 1%. 151. 
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haben im Laufe unferer Unterſuchung gefehben, zu welcher 
rigoriftifhen Aengfllichfeit und zu welchen draconifchen Vers 
fügungen die mittelalterliche Kirche dadurd Fam, daß fie in 
Folge ihrer Transſubſtantiationslehre jedes Verkommen, jedes 
Berberben, jede Berfchüttung ber conferrirten Elemente als 
einen Frevel an dem Leibe und Blute des Herrn auffallen 
mußte. Bis zu folchen Abfurbitäten Tonnte nun allerdings 
unfere Kirche nicht gelangen, da fie die Transſubſtantiations⸗ 
lehre nicht theilte, fondern wußte, daß Brod und Wein nur 
während bed Gebrauchs ver heiligen Handlung bed Herrn 
Leib und Blut find. Immerhin aber wußte fie, daß im Abends 
mahl Brod und Wein des Herrn wahrer Leib und wahres 
Blut find; es flellte fich ihr auch der mannigfaltige Aberglaube 
vor Augen, ber je und je mit den zum Abenpmahl gebrauchten 
und von bdemjelben übrig gebliebenen Subftanzen getrieben 
worden ift. Sie konnte daher ein leichtfertiged Umgehen mit 
den Elementen nicht bulven, fondern mußte begehren, daß nicht 
unnöthig confecrirt, und daß das einmal beim Abendmahl 
Gebrauchte und Lebriggebliebene nicht profanirt oder zu Aber» 
glauben mißbraucht werde. Daher jene Vorfchriften, mit denen 
ed jo ernft gemeint war, daß eine Magdeburgifche Agende ') 
einen Paftor, ver ſich hierin Unachtfamkeit zu Schulden fommen 
läßt, mit Strafe an Leibe und Leben bedroht. Da nun aber 
auch bei aller Achtſamleit vorkommen fann, daß der Paftor 
mit dem Conſecrirten nicht ausreicht oder davon übrig behält, 
[0 laffen es die KOO auch an Borfchriften für ſolche Fälle 
nicht fehlen. Wenn der Paftor mit Brod oder Wein nicht 
außreicht, foll er die noch nöthige Zahl von Hoftien auf bie 
Patene, oder die noch nöthige Quantität ded Weind in den 
Kelch thun, die betreffenden Einfegungsworte noch einmal über 
denfelben lefen, und dann Solches den noch nicht Geſpeiſeten 
austheilen ). Wenn dagegen Etwas übrig bleibt, fol ents 


) Bei Dantel a. a. O. II, 151. 

2) Schlesw. KO fol. D, 3. Pomm. Agende 74. Lauend. KO 131. 
Deferr. RO bei Daniel a. a. DO. U, 122. Chemnit. method. con 
cion. 175. oo 
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weder der Paſtor es ſogleich felbft genießen '), ober es verwahren 
und vor jebem abergläubilhen Gebrauche behüten ). Nod 
beffer aber ifl, daß er, wenn einige Oblaten übrig bleiben, 
ben legten Eommunicanten zwei oder brei gebe, und eben fo 
mit dem Kelch auszukommen ſehe). Damit hängen venn 
auch eine Reihe von Borlchriften zufammen, die Darauf ab- 
zielen, daß bei ver Austheilung Nichts verfchüttet werde. Magna 
sollicitudine observamus, fagt isriederici*), ne particula aut 
gutta de pane et vino sanctificato in terram cadat, quando 
nobis corpus Christi ministratur. Cavendum enim est, fagt 
der jüngere Chemnig°), ne aut videamur transsubstantietionem 
admittere aut non satis reverenter traclare consecrata sym- 
bola. ‘Daher kann ein Sarcerius®) die alte Anweiſung wiebers 
holen, daß wenn ein Tropfe des Weind während der Austheis 
lung auf die Erde fält, die Erbe, weldye ven Tropfen aufgefogen 
bat, aufgenommen und zu Afche gebrannt, und daß, wenn der 
Tropfen auf einen Stein gefallen, an ver Stelle euer ges 
macht und der Fled ausgebrannt werden folle. Andere bleiben 
aber doch bei der einfacheren Vorſchrift ſtehen, daß eine zur 
Erde gefallene Oblate fofort aufgehoben und einem Communis 
canten gereicht oder, falld dies untbunlid, von dem Paſtor 
genofjen, und daß ein verfchütteter Tropfe des Weine fofort 
mit einem reinen leinenen Tuche aufgenommen werden folle”). 
Aber die Paftoren follen überhaupt verbüten, daß Etwas ver⸗ 
fehüttet werde: wenn ein Paftor eine zitternde Hand bat, fol 
er die Reihung ded Sarramentd durch einen andern Geiſt⸗ 


1) So die Cöllniſche Reformation bei R II, AA, welche aber auch 
bie Borfhrift hat. daß der Paſtor jedes Mal das Abendmahl mit ge 
nießen foll, unt zwar nad den anderen Communicanten. 

2) Siehe Daniel a. a. O. U, 151. 

3) Pfalz-Reuburger KO bei RI, 29. Bgl. Daniel IE 152. 159. 
Chemn. Method. concion. 175. 

*) Lit vet. et nova p. 119. 

’) Method. concion. p. 176. 

e) Ibid. Bel. Daniel a. a. O. II, 444. 

) Chemn. 1. cit. p. 176. 178. 
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lichen verſehen laſſen). Auch die Communicanten ihrer Seits 
follen fit mit ihren Geberven und ihrer Kleidung, und Die 
Männer mit ihren Bärten, die Weiber mit ihren Kopftüchern 
und Schleiern fo halten, daß Nichts verfchüttet werded. In 
vielen Gegenden, in Sachſen, Württemberg, Yüneburg war es 
auch üblich, daß während der Paftor das Sarrament verreichte, 
zwei Chorknaben, rechts und links von ihm ftehend, ein Tüch⸗ 
lein unter die Patene oder den Kelch hielten, damit was 
etwa verfehüttet würbe, auf das Tüchlein falle). Damit 
bängt auch die Frage zulammen: Was zu thun fei, wenn bei 
einer Kranfencommunion der Kranke flirbt, ehe er vollftänpig 
genoſſen hat, oder die Dblate im Munde behält? Sarcerius 
meint, der Paftor folle die Oblate dann aus dem Munde des 
@eftorbenen nehmen und felbft genießen, ober wenn er fid 
dazu nicht überwinden fünne, die Oblate in den Baden des 
Todten fchieben oder auf feiner Bruft verwahren, damit fie. 
nicht von ihm getrennt werdet). Die Pommerfde Agende 
aber äußert®): „Wenn der Kranfe den Leib Ehrifti empfangen 
bat und verftirbt, ehe er den Kelch empfänget, fol der Priefter 
zu Gott feine Beichte thun, ander Brod confecriren, und 
daffelbige mit dem confecrirten Kelch confumiren; desgleichen, 
fo ver Kranke verjcheidet, und das gelegnete Brod im Munde 
behält, fol der Paftor vaffelbige wieder zu fi) nehmen, und 
des Superintendenten Rath und Erflärung fordern“. 

Die Communicanten follen noch vor Anfang des Abend- 
mahldartd aus ihren Stühlen in den Chor vor den Altar 
treten. Nur bei KOD der ſüdweſtdeutſchen Gegenden Tommt 
ed vor, daß fie erft zur Austheilung hervortreten ); alle 
anderen laffen fie gleich vortreten. Denn fie follen die Gebete 


1) Bel. Daniel a. a. O. IL, 151. 

9) Soburger RO bei Daniel a. a. O. IL, 151. 

3) Kalend. KO 35. Gerber Kirdenrerimonien in Sadfen ©. 476. 
Hartmann und Säger Leben bes Brenz IL, 272. 

9) Chemn, I. cit. p. 175. 

ı) ©. 226. 

°) 3. 8. in ber Frankfurter KO bei R I, 141. 
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und Dankffagung mit thun; auch follen fie fich zeigen und 
von einander und von ber Gemeinde gefehen werben als 
Solde, die an der Communion, welde ein öffentliches Ber 
fenntniß des Glaubens if, Theil haben”). Und zwar follen 
fid) im Chor Männer und Frauen gefchieden ftellen, tie Männer 
auf die Eüpdfeite, die Frauen auf die Mitternachtfeite, Unſere 
Kirche hielt den alten Unterſchied der Männerfeite und Weiber⸗ 
feite feſt?). Auch bei ſüdweſtdeutſchen KOD findet fich dieſe 
Sitte bewahrt). Died übertrug fi) dann weiter auch auf 
die Austheilung, zu welder erft alle Männer und dann alle 
Frauen berantreten follen®). Sobald die Communicanten in 
den Chor getreten find, follen fie niederfnieend). Wenn die 
KOD die Communicanten nicht gleich bei Anfang des Abend» 
mahlsacts knieen laffen, fo vermahnen fie doch, daß fie beim 
Empfang des Sarramentd knieen follen‘). Kine bejondere 
Kleidung der Communicanten bat unfere Kirche nie gekannt; 
wohl aber ermahnen die KOO, dag fie „mit aller Ehrerbies 
tung, Demuth und Zucht darzugeben, und fi mit Kleidung, 
Geberden und Allem fo erzeigen follen, daß hierin Feine Leicht⸗ 
fertigfeit gefpürt, fondern der chriftlihde Ehmud (1 Petr. 3 
gemerft werde U". Die Nichteommunicirenden fol ter Baftor 
öfter in der Predigt vermahnen, daß fie nicht nach der Previgt 
weggehen, fondern während der Communion verbleiben, „und 
Gott anrufen, daß er feine chriftliche Kirche, fein heiliges 


1) Qutber in der Formula missae bei R I, 5 und Köliner Reform. 
bei RII, 43. 

2) Wittenb. KO bei RI, 223. Köln. Reform. bei RII, 43. Decken. 
KO bei Daniel a. a. ©. IT, 1%. Kalend. KO 23. Medi. KO 15. 
Offrief. KO 159. 

3) 3. B. in der Frankfurter KO bei R I, 141. 

4%) Lutber's deutſche Meffe RI, 39, Witienb. KO bei RL 223. 
Cölinifhe Neform. bei R II, 44. Oeſterr. KO bei Daniel a. a. O. I, 
122. Lauenb. KO 132. Preuf. KO 29. Braunſchw. KO fol.q, 4 r, 2 
| 5) Kalend. KO 23. Medal. KO 155, Dffrief. KO 160. Lüneh. 
KO v. 1598 fol. H, 3. 

°) Hoyaſche KO 46. 

n Ehurfähl. General-Art. S. 3. 
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Wort und rechten Gebrauch der Sacramente bei und erhalte, 
und dadurch viele auserwählte Herzen heilige und regiere ')“; 
fie follen ausharren, bid „der Segen über fie gefprochen, und 
fie alfo venfelbigen aus der Kirche mit fih zu Haufe nehmen 
und tragen mögen ?).” 

Sehen wir nun die Titurgifche Anorbnung des Abend- 
mahlsacts felbft näher an, fo folgen auch in ihr die mittels 
und norbbeutfchen Iutherifchen KOO, mit denen wir es bier 
junächft zu thun haben, ven Grundzügen der mittelalterlichen 
Meffe, wie wir fie oben (III, 215. 234 ff. 322 ff.) kennen 
gelernt haben. Allerdings gab es in viefem dritten Acte bed 
Gottesdienſtes viel Mehreres, was unfere Kirche fi nicht 
aneignen Tonnte, ald im erften Acte. Alles was fi bier, im 
Canon im engeren Sinne, auf die Aufopferung des Sacra⸗ 
ments, auf die Anbetung beffelben, auf die Commemoration 
der Heiligen, auf die Yürbitten für die Lebenden und Todten, 
auf die Kelchentziehung bezog, in Wortem Gebeten und Ges 
bräuchen, mußte fammt ven vielfältigen Ueberladungen und 
bedeutungslos gewordenen Cerimonien rein abgethan werben ®). 
Aber in dem römifchen Canon kamen audy ſolche Stüde vor, 
bie älter ald die MeBopfertheorien und an fid Fein und gut 
waren, als die Präfationen mit dem Sanctus, die Recitation 
ber Einfegungsworte, das Beten ded Vater unſers, das Agnus 
Dei, der Segen, dad Benidicamus, die Poftcommunion, mande 
Hymnen unter der Austheilung zu fingen, und mande andere 
Stüde, die mindeſtens leivlih waren, wie die Pax, eine Reihe 
von Antiphonen. Diele Stüde nun behielt unfere Kirche, und 
führte fo auch diefen Act wieder auf die Geftalt zurüd, welde 
er vor der Verwandlung des Gemeindegotteöbienfted in bie 


) Yomm. Agende 73. Kalend. KO 22, Medi. KO 154. Lüneb. 
KO ». 1598 fol. H, 3. 

2) Berbenfde KO 19. 

3) Mir Dürfen uns bier wegen bes Einzelnen, fo weit es nidt im 
Berfolge zur Eprade kommen muß, auf bie Kritifen des Meßcanon 
beziehen, welche fih in Luther's W. W. XIX, 1376-1378. 1455—1457- 
1466 -1481, und bei Ehemnig Ex. conc. Trid. p. 497—500 finden. 
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römifche Meſſe gehabt hatte. Allerdings reichten nun jene 
Stüde für eine. Titurgifhe Geftaltung des Abendmahlsarte 
nicht ganz aus, waren auch nicht mehr in coneinnen Zufammen- 
bang zu bringen, wenn bie in ber römiſchen Meſſe fie vers 
bindenden Gebete und Gerimonien ausfielen. Aber unfere 
Kirche gab dieſen Stüden eine etwas andere Stellung als fie 
in der römischen Meſſe gehabt hatten, modelte auch fie felber 
theilweife ſchon durch die Verbeutihung etwas um, und fügte 
manche neue Zuthaten hinzu, als die Bermahnung der Com: 
municanten vor tem Abendmahl, eine neue Form der Aub- 
tbeilung, unter und nady der Communion zu fingende Kirchen⸗ 
lieder. So gewann der Abendmahlsact in der lutheriſchen 
Kirche freilich eine neue Geftalt, die aber doch der bisherigen 
immerhin fo ähnlich blieb, daß wir fie nach denfelben Abtheilungen 
betrachten fünnen, welche wir in biefer fanden. Wir fanden 
(III, 234) in dem Abenpmahlsact der römifchen Meffe drei 
Abtheilungen: die aus der Präfation mit dem Sanctus be 
fiebende Einleitung; den Conſecrationsact; und vie Auf 
theilung mit dem Schluß. Diefelben Abtheilungen finden 
wir, nur a8 anders zurecht gelegt, in dem lutheriſchen 
Abenpmah@lict wieder. 

Die dem Conſecrationsact voraufgehende Einleitung beftand 
in ber römifchen Meſſe CI, 234. 322) nur aus der Präfation 
und dem Sanctus. Hiebei ließ es Quther in feiner Formula 
missae ') nicht nur bewenden, ſondern er trennte fogar yon 
der Präfation das Sanctus. Dad Sanctus enthält nemlid 
befanntlid die Worte: „Gelobet fei, der da kommt in dem 
Namen des Herrn”, und diefe Worte wurden mit Recht con⸗ 
ſtant darauf bezogen, daß ber Heiland in feinem Abenpmahl 
zu feiner Gemeinde komme, fi ihr in feinem Abendmahl zu 
geben. Wahrfcheinlih war es Luther bevenflih, daß chen 
vor gefchehener Eonfecration von ſolchem Kommen des Herm 
die Rede fei, und er richtete e8 daher in feiner Formula 
missae fo ein, daß erft die Präfation ohne das Sanetuß, 






N Bei Rl, 4 
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darnach die Einfeßungsworte, und erſt nach biefen dad Sanetus 
gelungen werben folle. Auf dieſe Trennung bed Sanctus 
von der Präfation geht denn aud Anfangs eine Reihe von 
KDD rin'). Indeſſen ift diefes Bedenken Luthers unbe⸗ 
gründet, da jene Worte im Sanctus nicht fagen, daß ber 
Heiland fchon da fei, fontern daß er fomme Auch ift die 
Trennung des Sanctus von der Präfation liturgifch ganz 
unzuläffig, da die befannten Schlußworte der ‘Präfation das 
Sanrtus geradezu fordern, das Sanctus die Antwort ber 
fi mit der ganzen Kirche und allen bimmlifchen Heerichaaren 
zufammen fchließenden Gemeinde if. So haben denn aud 
nicht allein die fpäteren KOO, fondern fpäter aud Luther 
felbft die Trennung des Sanctus von der Präfation wieder 
aufgegeben, und das Sanctus immer unmittelbar auf die 
Präfation fingen laffen. Es laſſen daher nur die bereits ge- 
nannten KOO (vie Formula missae, die Preußifche Landes⸗ 
ordnung, und bie Nürnberger Meßordnung bei Slüter) die 
Einleitung bloß aus der Präfation ohne Sanrtus beftehen. 
Dagegen finden fich einige andere, welche ganz nad römifchem 
Borbilde die Kinleitung nur aus ber Präfation mit dem 
Sanctud beftehben laſſen). Und daſſelbe thun die KO ver 
Mark Brandenburg v. 1540 und die KO der Herzogin Eli- 
fabetb von Braunfchweig-füneburg, nur daß biefe, wie wir 
fhon oben (S. 59) erwähnt haben, ven Paftor, während 
der Chor das Sanctus fingt, für ſich ftille Bürgebete für 
Obrigkeit, Kirche u. |. w. ſprechen laſſen. Diefe KOO nun, 
welche die Einleitung bloß aus der Präfation (mit oder ohne 
Sanrtus, mit oder ohne ftille Fürgebete) beftehen lafjen, bilden 
die erfte Klaſſe. Nun aber trat Luther das practifche Be⸗ 
dürfniß entgegen, daß das unwiffende Boll, ehe es zum 
Sarrament gebe, eine Belehrung über das Sacrament, eine 


So die Preuß. Landesordnung v. 1525 bei R I, 30, die Nürn- 
berger Agende bei Slüter a. a. O. fol. R, 7. 

3) So die Wittenberger KO v. 1533 bei R I, 223, die Köllner 
Reform. ebendaſ. II, 43 und die Agende bes Churf. Auguſt v. Sachfen 
fol 55. 
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Vermahnung vor demſelben und eine Anleitung zum Beten 
vor und bei bemfelben dringend nöthig habe. Aus dieſem 
didartifhen Intereſſe heraus traf er in feiner „Deutſchen 
Meife” ) eine andere Einrichtung: er ließ tie Präfation ganz 
weg, und ließ ftatt derſelben vom Paftor eine Paraphraſe 
des Vater unfer mit angehängter Bermahnung vor dem Abend- 
mahl den Communicanten verlefen. Diefe Paraphrafe de 
Bater unfer follte denn zugleich die Stelle des allgemeinen 
Kirchengebets vertreten. Auch ließ er Dann das Vater unier 
bei ver Confeeration nicht wiederholen; dies follte ebenfalld 
burdy jene Paraphraſe des Vater unfer erfegt fein. Aber 
dieſem Borfchlage Luthers folgen ohne Abänderung nur feht 
wenige KODNY. Das Ungenügende diefer Einrichtung mußte 
fit) nach allen Seiten hin fühlbar maden. Wie man erfamnte, 
daß das allgemeine Kirchengebet durch diefe fo geftellte Para- 
phrafe ded Bater unfer nicht zu feinem Rechte fomme, und 
daher für daffelbe andere Formen fuchte, haben wir oben ge 
fehen. Auch daß dieſe Paraphraje des Water unfer die Recis 
tation ded Vater unfer bei der Confecration zu den Einfepungss 
worten nicht überflüffig machen oder erfegen fonnte, mußte 
fi) bald ergeben. So lafjen denn auch biejenigen fpäteren 
KOD, welde flatt ver weggelaffenen Präfation nur Ruthere 
Paraphrafe des Bater unfer mit angehängter Vermahnung 
vor dem Abendmahl fprechen laffen, dennoch nachher bei ter 
Conferration zu den Einjegungsworten das Vater unfer wieder: 
holen”. Endlich aber erfüllte auch die von Luther feiner 
Parapprafe angehängte Bermahnung vor dem Abenpmahl in 
ihrer Kürze‘) jenen bidactifchpädagogifchen Zwed nicht. Man 
fand fi) bald veranlagt, ausführlihere Formulare für viele 


1) Bei RL, 39. 

2) Die Nordh. KO v. 1539; die Preuß. KO v. 1558; bie Char. 
Agende v. 1580. 

3) So die Hoyaſche KO Ab. 

*) Eutber’s Parapbrafe des Vater unfer nebſt Bermabnung 90T 
dem Abendmabl findet ſich abgebrudt bei R I, 38. Dantel a. a. O. MH, 
108. Höfling Urkundenbuch 71. 
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Bermahnung vor dem Abendmahl zu entwerfen und einzu⸗ 
führen. Wir werben von diefen Sormularen unten weiter 
reden. Sp erfcheint nun eine Reihe von KOO, melde mit 
Luthers Ddeutfcher Meſſe die Präfation weglaffen, und flatt 
berfelben eine Vermahnung vor dem Abendmahl, aber nicht 
die Luther'ſche Paraphraſe ded Vater unfer, fondern ein aus⸗ 
geführterese Formular leſen, und daher aud fletd bei ber 
Conſecration dad Bater unfer felbt fingen laſſen )y. Eben fo 
bat es die Pfalz Neuburger KO v. 15439, nur daß fie 
daneben einen Zufag bat, mit welchem fie unter allen luthe- 
rifhen KOD allein ſteht. Sie läßt nemlid nach der Ver⸗ 
mabnung vor dem Abendmahl und unmittelbar vor ber 
Conferration ein Gebet fprechen, in welchem der Herr Jeſus 
unter Bezugnahme auf fein Teiden und Verdienſt mit folgenden 
Worten angerebet wird: „Bir bringen vor beine göttliche 
Majeftät diefe deine Gaben, Brod und Wein, und bitten, du 
wolleſt diefelben durch deine göttliche Güte, Gnade und Kraft 
heiligen, fegnen, und fchaffen, daß dieſes Brot dein Leib, und 
diefer Wein dein Blut fei, und allen venen, bie davon effen 
und trinten, zum ewigen Leben laffen gedeihen.” Died Gebet 
fpielt auf das Gebet Unde-et memores im römifchen Canon 
an; noch mehr aber nähert es ſich hinfichtlich des Inhalts der 
alten Epiklefe des heiligen Geiftes, nur daß es fi nit an 
ven heiligen Geift fondern an den Sohn wendet. Nachfolge 
bat dies Gebet um die Wirkungsfräftigfeit der Conſecration 
in unferer Kirche fo wenig gefunten, als die Epiflefe des 
beiligen Geiſtes. Auf reformirter Seite find vereinzelte Ver⸗ 
ſuche zur Wiederherſtellung der Epikleſe des heiligen Geiſtes 
gemacht worden, aber ohne bleibenden Erfolg). Diefe KOO 
nun, welde die Präfation wegwerfen, und baflr den Com⸗ 
municanten eine Bermahnung vor dem Abendmahl, entweder 
Luthers Paraphrafe des Vater unfer over ein ausführlicheres 


) Die Brandendb.-Rürnberger KO v. 1533 bei RI, 207, die Bremer 
KD v. 1534 ebendaſ. 1, 245, die Gothaer Agende v. 1645. 

2) Bei R II, 27 ff. 

3) Bgl. Augufti a. a. O. VIE, 366 ff. 
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Zormular verlefen laffen, bilden vie zweite Klaſſe. Co war 
nun die Entwidelung in getrennte Wege geratben: auf ber 
einen Seite hatte man bie Prafation mit dem Sanetus, auf 
der anderen die Bermahnung vor dem Abendmahl aufgeopferi. 
Beides fchien doch bedenflihd. Für die Beibehaltung ber 
Präfation ſprach ihr hohes Alter, ihre dogmatiſche Reinheit, 
ihr tief ernfier chriſtlicher Inhalt, ihre unvergleichliche Kiturs 
giſche Schönheit; für die Beibehaltung der Bermahnung ver 
tem Abendmahl ſprach die von ihr verhoffte Befriedigung eines 
vorliegenden Gemeindebedürfniſſes. So entfchließen ſich dem 
alle fpäteren entwidelteren KOO, beide beizubehalten. Doch 
geben fie dabei verſchiedene Wege: vie einen laffen beide ab- 
wechlelnd fo gebrauden, daß fie dem Pafor anbeim geben, 
für gewöhnli die Bermahnung vor dem Abendmahl zu ver 
lefen, mitunter aber und namentlihd an ben hoben Feſten die 
Präfation mit dem Sanctus fingen zu laffen I; vie anderen 
ordnen an, daß immer fowohl die Präfation mit dem Sanctus 
geſungen ald auch die Bermahnung vor dem Abenpmahl ge 
lefen werde, indem fie dabei meiſtens ) die Präfation mil 
dem Sanctus ver Bermabnung vor dem Abenpmahl vorauf- 
‚geben laffen). Doc erlauben diefe KOO dabei gewöhnlig, 
dag, falld ed an Zeit mangele, die Präfation mit dem Sanctud 
weggelaflen werden könne. Wir fönnen mithin das Refultat 
dahin zufammen faflen, daß unfere KOO bie Einleitung in 
ben Abendmahldart entweder aus der Präfation obne oder 
mit Sanetud, oder aus einer Vermahnung vor dem Abends 
mahl, oder aus Präfation mit Sanctus und Bermahnung vor 
dem Abenpmahl befichen laffen. Es iſt nun nur noch über 
die beiden dieſe Abtbeilung bildenden Stüde, vie Präfation 


1) So die Hadeler KO ©. 16, die Braunſchw. KO fol. r, 2, N 
Sqclesw. KO fol. D, 3, die KO Herzogs Heinrich zu Gadfen bi 
Daniel a. a. O. II, 118. 

2) Rur die Hildesh. KO fol. E, 3 1äßr die Vermahnung der Prü- 
fation vorangeben. 

3) So die Kalenberger, Pommerfhe, Lauendurger, Lüncburger, 
Mecklenburger, Verdenſche, Oſtftieſiſche, Osnabrüder KOD. 
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mit dem Sanctus und die Bermahnung vor dem Abendmahl, 
Einiges zu fagen. 

Die Präfation fennen wir längft, feit Tertullian ber; fie 
iſt das ältefte, fletd unverändert gebliebene liturgifche Stüd, 
das wir Tennen. Auch haben wir (II, 33. 84. 205. 207. 
234 f. 242, 322) gefeben, wie fie in ver römifchen Kirche 
kirchenjahrsmäßige Beftimmtheit annahm, wie man in der 
Zeit nad Leo dem Großen eine enorme Menge von Präfationen 
hatte, wie Gregor der Große die Zahl verfelben dahin ab- 
minderte, daß nur die verfchiedenen Zeiträume des Kirchenjahre 
eigne Präfationen haben follten, wie man aber im Laufe des 
Mittelalters wieder dahin Tam, faft jedem gottespienftlichen 
Zage feine befondere Präfation zu geben. Unſere Kirche bat 
die Präfation ganz in diefer alten Yorm aufgenommen, wie 
fie, im Wechfelgefang zwilchen dem Geifllihen und der Ge- 
meinde oder dem Chor fich bewegend, mit der Salutation 
“ cdie bier Ill, 322 gegen den Altar zu gefungen wird) be⸗ 
ginnend, durch die Aufforderung zur Erhebung ver Herzen 
zur Danffagung forticpreitenn, in einem Danfgebet befteht, 
welches regelmäßig mit der Aufforderung fließt, mit der 
ganzen Kirhe und allen himmlifchen Heerfchaaren zufammen 
Ehrifto einen Robgefang ohne Ende zu fingen, worauf denn 
Gemeinde oder Chor mit dem Sanctus einfallen. Aber unfere 
Kirche ging dabei auf dad Verhalten Gregor's des Großen 
jurüd, indem fie außer einer an allen gewöhnlichen Sonntagen 
zu fingenden nur für die hohen Feſte befondere Präfationen 
annahm. Die meiften KOO Tennen außer der Quotidiana 
nur Präfationen für Weihnacht, Epiphaniag, Oftern, Himmels 
fahrt, Pfingften und Zrinitatid., Außerdem kommen in eine 
zelnen KOO und Cantionalen nody befondere Präfationen für 
den Advent, die Duadragefima, die Marientage, vie Apoftel- 
tage, Johannis und Michaelis vor. Sie find fämmtlid aus 
dem von dem Mittelalter ererbten Schape genommen, meiftend 
die alten von Gregor approbirten; nur unter den beutichen 
finden fi ein paar erft in der Reformationgzeit entjtandene. 
Man fang fie meift mit dem Chor; daß man fie mit der Ge⸗ 
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meinde geſungen hätte, möchte felten vorgefommen fein. Cüb- 
weftbeutfhe KOD laſſen fie wohl vom Paftor verlefen, was 
ganz finnwidrig bei diefem Wechſelgeſang if. Weil man fie 
mit dem Chor fang, fang man fie auch meift lateinifch; doch 
bat man fie auch überfegt und deutſch geſungen ). Wie fih 
aus dem Obigen ergiebt, behandelte man fie der Bermahnung 
vor dem Abendmahl gegenüber ſtiefmütterlich: die Bermahnung 
vor dem Abenpmahl foll immer den Vorzug vor dem „Ge 
fänge” haben. Selbſt diejenigen KOD, welche die Präfation 
neben der Bermahnung gebrauchen laffen, erlauben doch, dies 
auf bie Feſttage zu befchränfen und an gewöhnlichen Sonn⸗ 
tagen nur die Vermahnung zu lefen. Dies bat am meiften 
dazu beigetragen, daß es feit Ende des 17ten Jahrhunderis 
ungewöhnlich geworben ift, tie Präfationen zu fingen. 

Das Sanrtus (vgl. II, 235. 323) lautete von Alters 
ber: Sanctus, sanclus, sanctus Dominus Zebaolh; pleni sunt 
coeli et terra gloria tua; Hosianna in excelsis; benediclus 
qui venit in nomine domini; Hosianna in excelsis. So fang 
es nun auch unfere Kirche, wenn fie es auf die lateiniſche 
Präfation fang. Doc hatte es nicht immer die gleiche Me 
lodie. Man machte ed mit dem Sanctus wie mit dem Kyrie: 
man gab ihm, obgleich fein Tert immer verfelbe blieb, für 
die verfchiedenen Zeiten und Seite verfchiedene, mehr oder 


ı) Die gewöhnlichen Präfationen (Quotidiana) und für vie ehe 
finden ſich Tateinifh nach Text und Sag In der Lüneb. KO ». 15% 
fol. Y, & fi., Lüneb. KO v. 1612 ©. 31 ff., Kalenb. KO 159 ff, Medl. 
KO v. 1557 fol. 94 ff., Medi. KO v. 1602 fol. 184 ff, Pomm. Agende 
337 ff., Ehurf. Auguſt v. Sachſen AS ff., Hoyaſche KO 86 ff., Verdenſche 
KO 213 ff, Osnabr. KO 21 ff, Lauend. KO 266 ff., bei Keuchenthal 
14. 48. 285. 342. 354. 375, bei Loffius 288 ff. Außerdem findet fib 
eine lateiniſche Präfation mit Roten für Purificationis bei Keudpentbal 
105, für die Quadrageſima ebendaf. 116, für Johannis In der Pomm. 
Agende 346, für Michaelis in der Hoyaſchen KO 95 und in ber Osna⸗ 
brüder KO 22. — Mit deutſchem Tert und Roten finden fi die ge⸗ 
wöhnlichen Präfationen in der Medi. KO 19, in der Pomm. Ugende 
347 ff., und bei Etifaberh foLN, 3ff. Außerdem findet ſich eine deutſche 
Präfation mit Noten für den Advent bei Elifaberh fol. S, 3, für Parl- 
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minder kunſtvolle Melodie. Wenn man aber die Präfation 
teutih fang, fang man aud dad Sanrtus in wörtlicher 
beuticher lieberfegung darauf). Aber man wollte das Sanctus 
nun auch von der Gemeinde fingen laffen, und gewiß mit 
Recht: wenn auch in den einleitenden Worten ver Präfation 
der Chor die Gemeinde vertreten mochte, fo war Dies doch 
völlig unftatthaft da, wo dem Wortlaut nach die Gemeinde 
ſich mit allen fonfligen Gotteöcreaturen zum Robfingen zufammen 
thun follte. Wir willen daher auch, daß das Sanctus das⸗ 
jenige Stüd der Meile war, bei weldhem fi) am längften eine 
active Betheiligung der Gemeinde erhalten hatte (III, 323), 
So geſchah es denn, daß man das Sancius nicht bloß über- 
feste, fondern ihm auch nad Text und Noten Geftalten gab, 
in benen es der Gemeinde leichter zu fingen war. Erftens 
machte Luther in feiner „deutichen Meife” ”) aus ef. 6 das 
befannte „Jeſaia dem Propheten das geichah”*). Zweitens 
machte man die Schlugworte („Heilig ift Gott — Rauchs und 
Nebeld war”), in welde ver Geſang „Jeſaia dem Propheten” 


fſicationis ebendaf. fol.c, 2, für Annunclattonis und Viſitationis in ber 
Medi. KO 195 und in der Pomm. Ay. 351, für die Duadragelima in ber 
Lünch. KO v. 1612 ©. 244 und in der Medi. KO 195 und in der Pomm. Ag. 
352 und bei Elifaberh fol. f,2, für die Apofteltage in der Medi. KO 200 und 
in der Pomm. Agende 360, für Zobannis in der Pomm. Agenbe 348. 
Eine deutſche Ueberfegung der Duotidiana obne Noten findet fidh bet 
Stüter a.a.D.fol.R, 75 und eine ganz neue deutfche Duotidiana ohne 
Noten giebt die Köllner Reformation bei R IL, 43. 

) Es finden fib verfchiedene Sätze dieſes lateinifhen Sanctus: 
ein quotidianum bei Keuchenthal 16, ein dominicale ebendaſ. 118, ein 
summum ebendaſ. 49 und bei Loſſius 294, ein paschale bei Keuchen⸗ 
thal 286, eines für Trinitatis ebendaſ. 377, eines für die Marientage 
ebenbaf. 170. Ludecus hat noch mehrere. 

2) Eine folche Weberfegung obne Noten findet ſich bei Slüter a. a. O. 
fol. A, 7. Eine deutſche Ueberſezung jenes einfachen Sanctus mit Noten 
habe ich nirgend gefunden 

RI, 39. 

*) Es findet ſich nad Tert und Roten in den Geſangbüchern Lutber’s 
und außerdem bei Eitfabeth fol. O und T, in der Pomm. Agende 364, 
und bei Keuchenthal 24. 
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ausgeht, auch zu einem felbfifländigen Sanctus') Drittens 
gab man dem Sanrtus auch die Yaffung: „Heilig ift Gott 
der Vater, heilig ift Gott der Sohn, Heilig ift Gott der 
beilige Geift; Er ift der Herr Zebaoth; alle Welt iR jeiner 
Ehre sol; Hofiannah in der Höhe; Gelobet fei, der ta Tommt 
im Namen des Herrn; Hoſiannah in der Höhe“ und gab dann 
diefem deutſchen Sanctus eben fo wie dem lateinijchen ver: 
fchiedene Melodieen für die verfchiebenen Zeiten und Tage”). 
Entlih gab man dem Sanctus audy ganz die Geftalt eined 
Kirchenliedes: „Heiliger ewiger Gott, Heiliger Her Ze 
baoıb u. f. w.“2). Diefe verſchiedenen deutſchen Sanctus 
"lieg man denn aud ven der Gemeinde felbft fingen. Auch 
richtete man es wohl, um liturgifche Lebendigkeit hinein zu 
bringen, fo ein, daß das Sanctus vom Chor und von ber 
Gemeinde im Wechfel gefungen wurbe. Entweder fo, daß ber 
Ehor intonirte: „Sanctus“, und die Gemeinde refponbdirte: 
„Heilig“, und menn die drei Mal wiederholt war, Chor und 
Gemeinde zufammen das Folgende „Heilig iſt der Herr Zebaoth 
— Hofiannah in der Höhe“ hinaus fangen). Oder fo, daß 
Chor und Gemeinde die erfien zehn Zeilen des Geſanges 
„Jeſaia dem Propheten” zufammen fangen, dann aber brei 
vor dem Altar Iniende Knaben die Zeile „Heilig ift Gott der 
Herr Zebaoth“ prei Mal allein repetirten, und nun wieder 
Chor und Gemeinde die Schlußzeilen „Seine Ehr die ganze 
Welt — Raus und Nebels war” zufammen hinaus fangen’). 
Dies Alles gilt von dem Singen ded Sanctus unmittelbar 
auf die Präfation. Wir haben aber oben gefeben, daß Luther 
in der Formula missae das Sanctus von der Präfation trennte. 
Died gab Anlaß, daß das Sanctus aud felbfiftändige, von 
der Präfation getrennte Bedeutung gewann, und auch ander: 


) So die Lüneb. KO v. 1619 S. 249. 

2) Es finder fich mit verfchiedener Melodie für die Sonntage und 
für die Sefte in der Pomm. Agende 361. 

3) Es finder fi nad Text und Noten bei Keuchentbal 383. 

9) So nad der Kölner Reform. R II, 43. 

») So nad ber Pomm. Agende 73. 366. Daniel a. a. O. IL 127. 
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weit gebraucht wurde. Namentlich geſchah dies mit dem Ges 
fange „Selaia dem Propheten”. So werben wir bald hören, 
dag man, auch wenn man nad der Präfation das Sanctus 
gelungen hatte, dennoch nachher nach der Konferration oder 
während der Austheilung das „Sefaia dem Propheten” oder 
ein andered Sanctus von dem Chor oder von der Gemeinde 
oder von beiden zufammen in der eben befchriebenen Weiſe 
fingen ließ, 

Die den Communicanten zu verlefende Vermahnung vor 
dem Abendmahl ift ein der lutherifchen Kirche eigenthümliches 
neues liturgiſches Stüd. Das erfte Formular diefer Art war, 
wie wir bereits fahen, Luther's Paraphrafe des Bater unfer 
nebft angehängter Bermahnung ver Communicanten. Weiterhin 
entftand dann eine Reihe mehr ausgeführter Formulare viefer 
Art. Die in den mittels und norddeutſchen Iutherifchen Kirchen 
am häufigften vorfommenden derartigen Yormulare find außer 
jener Paraphrafe Luther's die Kormulare „Ihr Allerliebften 
in Gott”, „Meine Allerliebften, ung wird”, „Nachdem wir 
durch den Fall“, „Lieben Freunde, ihr als chriſtliche Mens 
hen”). Diefe Formulare endigen nicht immer, aber in 
manden KOO mit der Aufforderung, dag Vater unfer zu 
beten: es gefchieht dies dann, wenn nach ber betreffenden KO 
glei nad der Berlefung der Bermahnung das Vater unfer 
gelungen wird; es geſchieht nicht, wenn gleich nach Berlefung 
des Vater unfer die Einfegungsworte gefungen werden, und 
das Bater unfer erfi nach diefen folgt. Ale diefe Formulare 
find rein bidactifchsparänetifchen Inhalts: fie gehen von einer 
furzen Darlegung des göttlichen Heilsraths im Mllgemeinen 
aus, ſetzen dann eben fo kurz die Bedeutung bes heiligen 


1) Diefe und andere Bormulare ber Bermaßnung find mit ihren 
nicht wenigen Barianten nefammelt bei Höfling Urkundenbuch 71 ff. 
Bon den in den KOD rein Tutberifcher Form vorkommenden Vermah⸗ 
nungsformularen feblen bei Söfling eins, das fi in der Pomm. Agenbe 
©. 373, eins, das ib im Staber Manuale ©. 524, und eins, das ſich 
in der Gothaer Agende und aud in Luther's W. W. X, 2776. XXI 
964 findet. 
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Abenpmahls auseinander, und fchließen mit einer Vermah⸗ 
nung ter Communicanten, fi durch Selbfiprüfung, Buße 
und Glauben, Berfühnlichkeit, und Gebet würdig auf ben 
Genuß des Sacraments zu Tchiden. Nur das nicht fehr häufig 
sorfommende Formular „Lieben Freunde, ihr als driftlidye 
Menichen” fchließt mit einem Gebet um würdigen Genuß; alle 
anderen bleiben bei ver Belehrung und Paränefe eben. Etwas 
anders find diefe Formulare in den ſüdweſtdeutſchen, Württem⸗ 
bergiſchen, Pfälzifchen, Badiſchen, Straßburger, Heſſiſchen KOO 
zurecht gelegt). Da nemlich dieſe KOO die Privatbeichte 
nicht haben, fo laſſen fie nach der Berlefung der Bermabnung 
zur Beichte auffordern, die allgemeine Beichte und Abfolution 
vorfprechen, dann ausführlid darlegen, welcherlei Menſchen 
zum Abenpmahl nicht geichidt ‚find, und Schließlich zum Gebet 
der Danffagung und um würdigen Genuß auffordern, weldyes 
dann vorgefprochen wird. Died Hineinzieben der Beichte in 
ben Abenpmahlsart wird man natürlid nicht billigen fönnen. 
Aber au im Allgemeinen wird man geftehen müffen, daß 
diefe Vermahnung vor dem Abendmahl, da fie nad Form und 
Inhalt ein reines Stüd Predigt if, in ven fiturgifhen Cha⸗ 
racter und Gang der Abenpmahlshandlung fehr ftörend herein⸗ 
tritt, fo gut gemeint aud ihre Abfiht war. Sie bat ſich 
daher auch nicht viel länger als die Präfation im Gebrauche 
erhalten. Die Aemulation, welde von Anfang ber zwildhen 
der Präfation und ver Bermahnung ftatt fand, bat ſchließlich 
beiden ‚ven Untergang gebradit. 

Den Conſecrationsact betreffend, ift vor Allem feftzubalten, 
das unfere Kirche, jo gewiß fie eine wahre Gegenwärtigfeit 
des Leibs und Bluts Ehrifti im Abendmahl fennt, auch eine 
wirkliche Confecration Tennt, und daher das Singen oder Leſen 
der Einjegungsworte im Conferrationdact für nöthig und 


) Auch diefe Formulare der ſüdweſtdeutſchen KOO finden ih mit 
ikren Barlanten bei Höfling a. a. O. I ff. Nur ein Formular ber 
Kaflelfiben KO bei R I, 300, und ein Geber derfelben KO bei R I, 299 
Habe ih bei Höfling nicht gefunden. 
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unerläßlih erachtet I. Die Neformirten ließen auch die Reci⸗ 
tation der Einfegungsworte vor der Communion zu, aber fie 
betonten dabei ausprüdlich, daß dies nicht in dem Sinne einer 
Conjerration, fondern nur mit der Bedeutung einer biftorifchen 
Relation gefhehe?), Dagegen führen unfere Dogmatiter auf 
Grund jener Aeußerungen der Concordienformel aus, daß bie 
beim Abendmahl zu recitirenden Einſetzungsworte zwar nicht, 
loßgerifjen von der ganzen Handlung des Abenpmahls, als 
eine des Herrn Leib und Blut daher zaubernde Incantationds 
formel, daß fie aber eben fo wenig als ein Stüd Prebigt over 
als ein hiſtoriſches Referat anzufehen, daß fie vielmehr das 
verbum domini, quod accedit ad elementum et fit sacramen- 
tum, daß fie das heute wie immer fräftige Wort des Herrn 
find, durd welches der beim Abendmahl gegenwärtige Herr 
felbft mittelſt des Mundes feines Dieners thut und außrichtet, 
was er gejagt bat, nemlih: das ift mein Leib, das ift mein 
Blut ). Die Reritation der Einfegungeworte läßt daher feine 
Iutheriiche KO im Confecrationdact fehlen. Wiederum find 
nun aber auch die Einfegungsworte das Einzige, was unfere 
Kirche ald für den Conſecrationsact unerläßlich angefehen hat. 
Aud dad Bater unfer bat fie nicht für dazu nothwendig 
erachtet. Schon daran, daß nad den liturgifhen Anordnungen 
unferer Agenvden dad Singen over Sprechen des Water unfer 
im Confecrationdact regelmäßig mit einer Aufforderung zum 
Gebet („Laſſet und beten“, oder dergleichen) anhebt, zeigt fich 
zur Genüge, daß fie dem Bater unfer kein Verhältniß zur 
Conſecration als ſolcher giebt, daß es ihr nicht zu demjenigen 
verbum zählt, quod accedit ad elementum et fit sacramentum. 
Bielmebr ift es ihr einfach ein Gebet, das die Abendmahls⸗ 
bandlung begleitet; und daß fie zu ſolchem Gebet lieber ein 
von dem Herrn ihr gegebened als ein aus der Kirche ents 
ſtandenes Gebet gebraucht bat, erflärt ſich einfach daraus, daß 


1) Form. Concord. Solid. declar. Art. 7. 

2) Bal. die Schlüffe der Synode zu Emden bei R II, 340, 

3) Bol. die trefflihen Ausführungen bei Ehemnig Ex. Conc. Trid. 
p. 361—363. Gerhard L. L. theol. X, 271. 
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ſie es an dieſem Mittelpunkt der Abendmahlshandlung lieber 
mit dem Herrn allein und mit ſeinen eignen Worten zu thun 
haben wollte. Dieſe Auffaſſung des Vater unſer lediglich als 
eines Gebetes machte es auch möglich, daß, wie wir ſahen, 
manche KDD das Vater unſer in der Einleitung anbringen 
und aud dem Conſecrationsact weglaflen. Wenn nun aber 
auch unfere KOO mehr nicht als vie Recitation der Ein 
fegungsworte zum Confecrationdact ndthig hielten, fo war 
damit doch nicht ausgeſchloſſen, daß zum Zwede der liturgiſchen 
Anordnung des Acts noch ein Mehreres an Gebeten und 
Gefängen den Einfegungsworten hinzugefügt wurde. 

Ehe wir aber die liturgifche Anordnung des Conſecrations⸗ 
arts näher ind Auge fallen, müfjen wir noch Zweierlei vor 
bemerfen. Rufen wir und erftend bie Geflalt des Conſe⸗ 
erationdactd, des Te igitur im römiſchen Meßcanon ind Ges 
bächtnig, wie wir fie CHI, 216. 235—240, 323—330) Tennen 
gelernt haben, fo mußten von Demjenigen, was die römilde 
Kirche in diefem Acte vornahm, nicht allein die Yürgebete für 
die Lebenden und Todten, die Heiligenanrufungen, vie Gebete 
der Aufopferung, die auf die Berwandlungslehre bezügliden 
Worte, die mancherlei Benedictionen von allerlei Gegenfländen, 
fondern auch die fractio panis und die immissio panis ia 
calicem (Ill, 216. 239 f. 326 ff.) wegfallen. Schon in ber 
Formula missae ') bejeitigt Quther beide: nec frangatur hostis, 
nec in calicem misceatur, denn bie immissio panis in calicem 
diente der Kelchentziehung zur Stüge, die fractio panis aber 
als Zerbrechung, Schlachtung des Leibes Chriſti war ein von 
der Einfegung des Herrn nicht unterftügter Gebraudy. Hierin 
waren auch die Neformirten einverflanden, denn das Brod- 
brechen, welches die Reformirten behalten wiffen wollen 9, ges 
bört nicht dem Conſecrationsact, fondern der Austheilung an. 
Wenn nun aber fo Bieled aus den biöherigen Vornahmen im 
Conſecrationsact weggelaifen werden mußte, fo ift von vom 





® 
N) Bi RL A. 
2) Bol. R II, 316. 340. 
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herein zu erwarten, daß auch badjenige, was man eiwa bavon 
behielt, andere Berbindungen und Formen eingegangen fein 
wird. Das Zweite, was vorzubemerfen ift, betrifft die Frage: 
ob fofort Brod und Wein zufammen confecrirt? over ob erft 
das Brod confeerirt und ausgetheilt, und darnach der Wein 
eonfeerirt und audgetheilt werben fol? In der römifchen 
Meile hatte man ftetd Erfteres getban, weil da die Austhei⸗ 
lung, der Genuß überhaupt eine untergeorbnete Stellung eins 
nahmen. Lutber dagegen hatte ſich ſchon in ver Formula 
missae und wiederholt in ber „deutſchen Meſſe“ für die zweite 
Alternative auegeſprochen ). Er -glaubte aus dem era ro. 
dermwnjea: Nuc. 22, 20 fchließen zu dürfen, daß der Herr bei 
der Einfegung den Jüngern das Brod ausgethrilt habe, bevor 
er den Kelch gefegnet und gereiht. Aus biefem Grunde ers 
Härte er fi in jenen beiden Schriften dafür, daß man künftig 
erft das Brod confeerire und audtheile, und darnach auch den 
Wein confeerire und austheile, obgleih er für damals für den 
fonns und fefttägigen Hauptgottesbienft die hergebrachte Abs 
folge beibehielt. Diefem Vorſchlage Luther's iſt unfere Kirche 
bei der Kranfencommunion ganz allgemein gefolgt. Da in der 
römifchen Kirche zur Kranfencommunion nicht confeerirt, fons 
dern früber in der Meſſe confecrirted Brod genommen wurde, 
unfere Kirche mithin in ber Lage war, bier die Form ver 
Conſecration ganz ohne Rüdfiht auf beſtehende Gebräuche 
befimmen zu fönnen, fo orbnen alle lutheriſchen KOO eins 
fimmig an, daß bei der Kranfencommunion ver Wein erft 
eonfeerirt werde, nachdem vorher dag Brod nicht bloß con 
feerirt, fondern auch ausgetheilt worden. Aber auch fonft 
fommt in einzelnen KDD die zwiefache Confecration erſt des 
Brods, dann nad Austheilung defjelben des Weins, bin und 
wieder vor: bei der Ordination, wenn der Ordinatus der 
einzige Communicant iR”), und immer wenn bie Zahl der 
Communicanten nur eine geringe it), auch wenn wie auf 
) R, A, 38. 


2) Pauend. KO fol. 20. 
3) Hildesb. KO fol. E, 3. 
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den Dörfern nur Ein Paflor das Abendmahl austheilt), fol 
erft das Brod allein, und. dann der Kelch allein confecrirt und 
ausgetheilt werben. Ja, es finden fich endlich einige wenige 
KOO, die, jenen Borfchlag Luther's ganz adoptirend, unter 
allen Umſtänden zwei Mal, erft das Brod und dann den Bein, 
eonfeeriren laflenY. Da aber hiedurch weniger bie Form ber 
Conſecration ald die Form der Austheilung berührt wird, fo 
fönnen wir von diefer Differenz bier abfehen, um fie unten 
bei den liturgifchen Einrichtungen der Austheilung weiter zu 
befprechen. 

Wie wir bei der Einleitung des Abendmahlsacts bie 
Bemerkung madten, daß won der Formula missne und von 
der „deutſchen Meſſe“ Luthers zwei verfchietene Bildungs 
formen ausgehen, die fidy aber ſchließlich in einer andern vers 
mitteln, gerade fo finden wir ed nun im Eonfecrationdact wieder. 
In der Formula missae geht Luther von dem Beftreben aus, 
von ber hergebrachten liturgifchen Geftallung des Conſecrations⸗ 
arts fo viel wie irgend flatthaft zu behalten: er läßt da 
vorab den Paftor die Ginfegungsworte fingen; darauf fingt 
der Chor das (von ber voraufgegangenen Präfation, wie obrn 
bemerft, abgetrennte) Sanctus, während welches der Paftor 
die Patene und den Kelch elevirt; darauf fingt ver Paſtor 
zum Altar gewandt dad Bater unfer; und wenn ber Chor 
hierauf das Amen reipondirt bat, fingt der Pafter zu ber 
Gemeinde gewendet die Pax mit den Worten: Pax domisi 
sit semper vobiscum, worauf der Chor das Et cum spirilu 
tuo refpondirt. Hieran fchließt fi) nun die Reihe derjenigen 
meift recht frühen oder in die Zeit des Interim fallenden 
KOO an, welden es daran liegt, möglichft Viel von den 
berfümmlichen Einrichtungen zu bewahren. Die Brandenburgs 
Nürnberger KO von 1533 nemlich folgt ganz der Formula 
missae mit der einzigen Abweichung, daß fie die Elewatien 
wegläßt. Auch die Preußiſche Landesordnung v. 1525 folgt 


) Lauenb. KO fol. 139. Churfähf. Agende 118. 
2) So bie Braunfhmw. RO v. 1531, Coburger RO v. 1626. Pre. 
KO v. 1558, Ehurfähf Agende v. 1580. 
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der Formula missae, indem fie auch die Elevation beibehält, 
nur mit der einen Abweihung, daß fie zwifchen Water unfer 
und Pax vom Chor das Agnus Dei fingen läßt.. Etwad weiter 
entfernt fich von ber Formula missae die Pfalz-Neuburger KO 
von 1543: fie läßt vorab den Paftor die Einſetzungsworte 
fingen, und gleich bei venfelben die Clevation vornehmen; 
darauf fingt der Chor dad Sanctus, während weldyes ver 
Daftor fill für ſich Fürgebete für die Obrigfeit, die Kirche u. |. w. 
fpricht; dann fingt der Paftor das Vater unfer; und nachdem 
ber Chor hierauf dad Amen reipondirt hat, fingt er zum 
Schluß dad Agnus dei, während welches der Paftor abermals 
ſtille Fürgebete für die Obrigfeit u. |. mw. ſpricht. Mit diefer 
Pfalz⸗Reuburger KO ftimmt audy die Meßorpnung der Nürn- 
berger Spitalkirche bei Siüter überein, nur daß fie die Elevation 
und die fiillen Fürgebete wegläßt, aber zwilchen Vater unfer 
und Agnus Dei die Pax einjchiebt, und nach dem Agnus, alfo 
unmittelbar vor der Austheilung den Communicanten eine 
Bermahnung vor vem Abendmahl leſen läßt, die mit einem 
Gebet zur Danffagung und um würdigen Genuß fchließt. 
Am engften endlich fchlicht fi die KO der Marf Brandenburg 
von 1540 dem Hergebradten an: fie läßt den Paftor die 
Einfeßungsworte fingen, und dabei die Elrvation vornehmen; 
dann fingt der Ehor das Tua est potenlia, oder die Gemeinde 
die Lieder „Es wolle Gott und gnätig fein“ oder „Sei Lob 
und Danf mit hohem Preid”; kann folgt die Pax; darauf 
fingt ver Chor das Agnus Dei; folgende betet der Paftor 
nach eittander: dag Domine Jesu Christe, qui dixisti, dad Do- 
ınine Jesu Christe fili, ta® Sacramenlum corporis tut; und 
fchließlich wendet er fi) zu den Communicanten, und verlieft 
ihnen eine Bermahnung vor dem Abenpmahl, Dieſe der 
Formula missae ſich anfchließenden KOO, deren Eigenthüm- 
liches darin beſteht, daß fie das Vater unfer in bisheriger 
Weiſe nach den Einfegungsworten bringen, und daß fie außer 
der Elevation und dem Sanctus und ftillen Yürgebeten auch 
die Pax und das Agnus Dei und manche lateinifche Gebete 
des römischen Canon aufnehmen, und dies Alles, ja theilweiſe 
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fogar auch eine Vermahnung vor dem Abendmahl in den 
Eonfecrationsact herein ziehen, bilden vie erfle Klaſſe. Es 
liegt aber auf. der Hand, daß diefe Anorbnung feinen Beftand 
haben konnte; daß die Trennung ded Sanctus von ber Prös 
fation ungehörig war, daß flille Fürgebete im Abenbmahle- 
und Conferrationsart zum Dogma unferer Kirche nicht paßten, 
haben wir fchon gefeben; nicht weniger liegt zu Tage, daß 
eine Bermahnung der Communicanten vor dem Abendmahl 
nicht in den Confeerationsact ſondern höchſtens in die Ein 
leitung des Abendmahlsacts gehörte, und daß die aus bem 
römifchen Meßcanon genommenen, überdem aus ihrem litur⸗ 
gifhen Zufammenbange heraus geriffenen Inteinifchen Gebete 
feinen Raum im deutſchen Gemeindegotteöbienfte hatten; von 
der Elevation aber und von der Pax werten wir bald ſehen, 
daß fie aus verfchiedenen Gründen in furzer Frift aus unſerer 
Kirche verfhwanden; und da® Agnus Dei hatte allerdings in 
der römischen Mefle, wo es tie fractio panis begleitete, fein 
richtige Stelle im Conſecrationsact, mußte fi) aber in ber 
die fractio panis befeitigenden lutherifchen Liturgie nothwendig 
eine andere Stelle fuhen. Died Alles zog Luther in Ermä- 
gung, als er feine „deutfche Meſſe“ fchrieb, und fo geſchah «6, 
dag er bier auf die ganz entgegengefegte Seite trat, die litur⸗ 
gifche Ausftattung des Conſecrationsacts auf das unveräußer: 
licht Nothwendige befchränfte, und fo venfelben lediglich nur 
aus dem Singen der Einfegungsworte, während welcher bie 
Elevation vorgenommen werben fol, beftehen ließ. Auch dad 
Bater unfer ließ er nicht fingen, weder nad nody vor dem 
Einfegungsworten, denn wir wiffen bereits, daß er als Ber: 
mabnung vor dem Abendmahl in der Einleitung eine Para 
phrafe des Vater unfer gab. Auch diefer den Conſecrationsact 
auf das Minimum der Einfegungsworte beſchränkenden Ein 
richtung folgen nun wieder einige KOO, nur mit tem Unter 
fchiede, daß fie die Elevation aufgeben. So die Norbheimer 
KD von 1539, die Preußiihe KO von 1558, die Chur 
ſächſiſche Agende von 1580; aud die Liegniger KO v. 1534 
und das Keuchenthalſche Geſangbuch, nur daß erftere nach den 
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Einſetzungsworten nody das unrichtiger Weife von ver Präfation 
getrennte Sanctus oder dad Discubuit Jesus oder Homo qui- 
dam fecit coenam magnam, und letzteres nach den Einfebungss 
worten noch das Agnus Dei vom Ehor fingen läßt. Diefe 
KDD, welche mit Luthers deutfcher Meffe ven Eonfecrationgact 
nur aus der Recitation der Einfegungsmworte beftehen laffen, 
bilden bie zweite Klaffe. Wir haben aber fchon geſehen, daß 
fi bald fühlbar machte, wie wenig eine in der Einleitung 
des Abendmahldarts verlefene und in Form der Vermahnung 
umgefeßte Paraphraſe bes Vater unfer das Beten des Bater 
unfer bei der Conſecration erjegen könne; und fo gefchieht es 
nun, daß bie ganze große Reihe der fpäteren entwidelteren 
Iutherifhen KOD den Confecrationsact nicht aus den Ein- 
feßungsworten allein, fondern aus dem Vater unfer und ben 
Einfegungsworten befteben laffen. Und zwar kommt es dabei 
faft gar nicht vor, daß das Vater unfer nach bergebrachter 
Weiſe den Einfegungsworten nachgeſtellt wird‘). Vielmehr 
laſſen alle diefe KOO faft ausnahmslos das Vater unfer ale 
das Gebet vor und zu ber Confecration der Recitation ber 
Einfegungsworte voraufgehen ). Die Kölner Reformation 
läßt dann nad den Einfegungdworsen und dem Bater unfer 
noch die Pax und die Schledwiger KO von 1542 und bie 
Hildeöheimer KO von 1543 laffen nach dem Vater unfer und 
den Einfegungsworten noch das Agnus Dei fingen. Dieſe 
KDD bilden die dritte und lebte Klaffe; und wir Tönnen 
demnach fagen, das Refultat der Entwidelung babe fi dahin 
feftgeftellt, daß der Conferrationsact aus dem Vater unfer 
und den Einfegungsworten zu beftehen habe. 


1) So nur die Köllner Reformation v. 1543. 

») So die Hadeler KO v. 1526, die Braunfhw. KO v. 1531, bie 
Wittend. KO v. 1533, die Bremer KO v. 1534, die RO bes Herzogs 
Heinrich von Sadfen v. 1539, Eliſabeth v. 1542, die Kalend. KO v. 
1569, die Pomm. Agende v. 1568, die Agende Churf. Auguſt's von 
Sachſen v. 1580, die Hoyaſche KO v. 1581, die Lauend. KO v. 1585. 
die Lüneb. KO v. 1598, die Medi. KO v. 1602, die Verdenſche KO v. 
1606, die Lüneb. KO v. 1616, die Oftfrief. RO v. 1631, die Coburg. 
KO v. 1626, die Oenabr. KO v. 1652, die Gothaer Agende v. 1682. 
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Es bleibt aber noch von ben einzelnen, zu dieſem Arte 
verwendeten Beftanttbeilen, fowohl Riten als Yormeln dieſes 
und jened beizubringen. Beginnen wir mit denjenigen unter 
ihnen, welche nur von einem Theile der Agenden aufgenommen 
find und fi demnächſt aus dem Gebraucde verloren haben, 
nemlich dem Agnus Dei, den vor der KO ter Mark Branden- 
burg verwendeten beutfchen Liedern und lateiniſchen Hymnen, 
Refponforien und Gebeten, der Pax und ber Elevation, jo 
haben wir von dem Agnus Dei bereitd bemerft, daß ed, nad: 
dem die fractio panis abgethban war, feine Stelle nicht mehr 
im Gonfecrationdaet finden fonnte, fondern eine andere ſuchen 
mußte. So haben denn auch alle anderen KDD, außer den 
wenigen oben genannten, ibm feine Stelle bei der Austbeilung 
gegeben. Da werden wir alſo über das Agnus bei bad 
Nähere beibringen. Das Tua est potentia, welches bie KO 
ber Markt Brandenburg nad, der (onfecration vom Chor 
fingen läßt, ift ein in der mittelalterlichen Liturgie nicht felten 
vorfommendes Refponforium ). Bon den vdeutfchen Liedern, 
welche diefelbe KO nach der Ennfecration von der Gemeinde 
fingen läßt, it „ES wolle Gott uns gnädig fein” allgemein 
befannt, und „Sei Rob und Ehr mit hohem Preis“ if ber 
13te und 14te Vers des Liedes „Es ift das Heil ung kommen 
ber.” Die von derſelben KO recipirten Gebete Domine Jesu 
Christe qui dixisti und Domine Jesu Christe fili und Sacra- 
mentum corporis tui gehören zu denjenigen Gebeten, welde 
der Priefter in ber römifchen Meſſe nach der fractio panis 
fpricht, ehe er das Sarrament nimmt). Eie alle haben fig 
in der Iutherifchen Kirche Fein langes Reben gefriftet. Dagegen 
fommt das Refponjorium Discubuit Jesus viel in unferen 
KOO und Agenden vor, aber nicht bei der Conjecration, mo 
nur die Qiegniger KO laut Obigen es bat, fondern wie wir 
bald fehen werben, unter der Austheilung, wozu fein bie Ge⸗ 
Ihichte der Einfegung des Abendmahls behandelnver Inhall 

) Sein Tert bei Daniel a. a. O. II, 127. Sein muficalifcher Sa 
findet fich bei Ludecus. 

2) Ihre Terte ſiehe Daniela. a. D..I, 100. Höfling Urkunbenbud 119. 
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trefflich paßt‘). Das Homo quidam fecit coenam magnam, 
welches diefelbe KO an verfelben Stelle fingen läßt, ift eine 
aus den Worten Luc. 14, 16. 17 beftehbende Antiphone, bie 
auch beffer zur Austheilung ald in den Conſecrationsact 
paßt). Die Entflebungdgefhichte der Pax Tennen wir: es 
war urſprünglich die Aufforderung des Biſchofs an Die Gemeinde, 
fiy vor der Communion ald Zeichen der chriftlichen Gemein 
haft ven ſchon in den paulinifchen Briefen vorkommenden 
Brubderfuß zu geben. Wir willen aber aud, wie vie Pax 
nicht allein ihre frühere Stelle im Gottesvienfte fpäter mit 
einer anderen vertauichte, fondern wie auch im Laufe des 
Mittelalterd der Bruderkuß außer Uebung kam EIII, 328). 
In diefer Form, daß am Scluffe des Eonfecrationdarts und 
ald Einleitung auf die Austheilung der Priefter der Gemeinde 
mit den Worten Pax domini sit semper vobiscum den Frieden 
des Herrn anwünſchte, worauf die Gemeinde oder vielmehr 
ſtatt derfelben der Chor das Et cum spiritu tuo zurüdgab, 
fand die Reformation bie Pax vor. Luther nahm ſich in der 
Formula missae der Pax warm an: quae est publica quaedam 
absolutio a peccatis communicantium, vox plane evangelica, 
annuncians remissionem peccatorum, unica illa et dignissima 
ad mensam domini praeparalio, si fide apprebendatur, non 
secus atque ex ore Christi prolata, unde vellem eam nunciari 
verso ad populum vultu?). Dem zu Folge haben denn einige 
Agenden, wie wir geſehen haben, vie Pax aufgenommen, und 
fie mit Recht immer fo an dad Ende des Confecrationsarte 
geftellt, daß ihr höchſtens nur das Agnus dei noch nachfolgt, 
mit alleiniger Ausnahme der KO der Mark Brandenburg, 
welche hinterher ven Paftor noch eine Reihe lateinifcher Gebete 
fprechen läßt. Man bat fie, da fie eine Abfolution der Com⸗ 
municanten enthalten follte, ſtets deutich fingen laſſen. Die 
Ueberfeßung lautet bald „Der Friede des Herrn fei mit euch 


1) Nach Test und Roten in ber Pomm. Agende 390 ff. und bet 
Keuchenthal 21. Vgl. Daniel a. a. D. II, 129. 

2) Sie finder ih nad Test und Noten bei Loffius 155. 

3) RI, 4 Bol. Evbendaſ. I, 30. 
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Allen”, bald „Der Friede des Herrn fei allewege mit eu“, 
bald „Der Friede des Herrn fei allezgeit mit euch”, bald 
„Der Friede. des Herrn fei mit euh” NY. Auch bat man ald 
Reſpons ftatt des „Und mit deinem Geifte” nicht felten „Amen“ 
fingen laffen9. Auch ließ man gern dieſen Refpond nicht 
von dem Chor fondern von ber ganzen Gemeinde fingen?). 
Aber Luther ſelbſt, obgleich er fich der Pax fo warm ange 
nommen batte, ließ in der „veutichen Meſſe“ viefelbe fallen, 
. und fo ift es denn gefcheben, daß fie in ver Iutherifchen Abend 
mablöliturgie Keinen langen Beſtand gehabt hat. 

Etwas mehr ift von der Elevation zu fagen, deren Ents 
fiebung und Bedeutung die voraufgegangene linterfuchung 
ci, 323 ff.) und gezeigt bat. Carlſtadt hatte bei feinen 
gewaltfumen Reformverfuchen auch die Elevation, in welder er 
einen Ritus der Aufopferung nad Analogie des a. t. Hebens 
fab, ale etwas Sündliches abgethban, und die Straßburger 
waren ihm auch bierin fofort beigetreten). Hiegegen oppo⸗ 
nirte Quther in feiner Schrift wider die himmlifchen Propheten 
auf’s Ernftlihfle: die Aufopferung habe Nichte mit der Ele 
vation zu fihaffen; die Elevation babe nur die Bedeutung, 
der Gemeinde dad Sarrament zu zeigen; fo fei fie ein unter 
bie Adiaphora gehöriger freier Gebrauch; aus einem ſolchen 
wolle nun Carlftadt eine Sünde maden; aber Sünde machen 
aus Dingen, die Gott nicht verboten habe, verfloße gegen dit 
chriſtliche Freiheit; der Pabft vernichte die chriſtliche Freiheit 
durch Gebieten, und Carlſtadt durch Verbieten; dem gegenüber 
müſſe man die chriftliche Freiheit fih bewahren, und bie Ele 
vation behalten”). Dazu Fam die Erwägung, daß die ploͤh⸗ 
liche Abjchaffung dieſes bisher mit großem Pomp hervorgeho⸗ 


1) Brandenb.-Rürnd. RO bei RI, 207. Köln. Reform. bei RK II, 4. 
Slüter a. a. O. fol. R, 8. Elifaberh fal. P, 2. 
2) Brandend.-Nürnd. KO beiRT, 207. Daniel a.a. DO. 1, 122.128. 
2) Köllner Reform, bei R II, 44. KO der Mark Brandenburg bel 
Daniel a. a. D. I, 138. ' 
*) Lutber's W. W. XX, 489 ff. 
5) Ebendaſ. XX, 347 ff. 
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benen Ritus vielen Schwachen anftößig werben würde). So 
behielt Luther in ver Formula missae und in der deutfchen 
Mefle die Elevation bei in der Bebeutung, daß „Chriftus bes 
foblen bat, fein zu gedenken“. So fam ed denn, daß die 
oben von und vermerkten KOO gleichfalls die Elevation bes 
hielten. Indeſſen läßt ſich nicht Iäugnen, daß dieſelbe mit den 
Iutherifchen Anſchauungen nicht völlig barmonirte. War auch 
Luther im Recht, wenn er ven Zufammenbang der Elevation 
mit der Aufopferung liugnete, fo hing fie doch mit der Trans⸗ 
fubftantiationdlehre und mit der aus berfelben fi ergebenven 
Anbetung ded Sacraments zuſammen. So fehr aber bie 
Unfrigen einräumten, daß ber im Abendmahl gegenwärtige 
Herr anzubeten fei, fo wenig bielten fie e& gerechtfertigt, die 
Elemente Brod und Wein, ald welche doch immerhin nicht 
eine Perfonalunion, fondern nur eine unio sacramentalis mit 
dem Herrn eingingen, anzubeten, zumal über den Gebraud 
in der Communion hinaus”). Wegen tiefed Zufammenhangs 
der Elevation mit der Anbetung des Sacraments fchaffte denn 
Luther felbft fpäter, als der Gegenfag gegen Carlſtadt ſich ges 
mildert hatte, und die Gemeinden genugſam belehrt waren, in 
Wittenberg die Elevation ab, Die Wittenberger KO v. 1533 
bat fie noch ?); aber in einem Briefe aus dem Jahre 15394) 
erwähnt Luther ſchon, daß man fie in Wittenberg abgethan 
babe; und die Wittenberger GConfiftorialorenung v. 15429) 
verbietet fie dirert. Daneben bat Rutber in dem eben erwähnten 
Briefe noch Nichts dagegen, daß man in der Marf Branden- 
burg die Elevation behalte. Aber ald man dann im Interim 
römijcher Seitd großes Gewicht auf die Wiedereinführung der 
Elevation legte ©), erbitierte fh die Stimmung der Rutherifchen 
allgemein gegen dielelbe, und die KOO traten von da an 


RI 4. 

2) Eiche Chemnitz Exam. Conc. Trid. p. 384 ff. 
2) RI, 224. 

) W. W. XIX, 1252. 

s) R I, 369. 

6%) Preger a. a. O. I, 1%. Tweſten, Blacius 73. 
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verbietend gegen fie auf‘). Uebrigens geben die die Elevation be> 
baltenden lutheriſchen KOO ihr eine von der Stellung in der 
römischen Mefle etwad abweichende und auch unter einander 
nit ganz übereinftimmenve Geftaltung: Nach ter Formula 
missae, welcher die Preußifche Landesordnung von 1525 fd 
anfchließt, fell vie Elevation fi mit dem von ber Präfation 
getrennten und nady den Einfegungsworten gefungenen Sanctus 
fo verbinden, daß, wenn der Chor im Sanctus die Worte 
„Selobet fei, der da kommt“ fingt, der Paflor der durch das 
Zeichen einer Schelle aufmerffam gemachten Gemeinde Patene 
und Kelch zeigt; alle anderen vie Elevation beibehaltenven 
KDD, die „deutſche Meſſe“ voran, verbinden biefelbe mit ber 
Recitation der Einfeßungsworte fo, daß der Paflor, wenn er 
die Einfegungsworte von dem Brod gefungen bat, der Gr 
meinde bie Patene, und wenn er die Einfeßungsworte von 
dem Keldy gefungen hat, der Gemeinde den Kelch zeigt. 
Menden wir und fchließlich zu den eigentlichen Beftand- 
theilen des Iutherifchen Eonferrationdacte, dem Vater unler 
und den Einfegungeworten, fo erinnern wir ung (Ill, 446), 
wie das Vater unfer in ter römifchen Meſſe vorkam: ber 
Prieſter forderte mit den Worten: Oremus; praeceplis salu- 
taribus moniti et divina institutione formati audemus dicere, 
zum Beten ded Vater unfer auf, ſprach dann das Vater uniet 
mit Weglaffung der Dorologie, und fchloß, bie legte Bitte 
wieder aufnehmend, mit dem die Anrufung der Maria und 
der Heiligen in fi) enthaltenden Gebete Libera nos quae- 
sumus. Luther nun behielt in der Formula missae jene eins 
leitenden, auffordernden Worte bei, ließ auch die Dorologie 
weg, ließ aber dad Schlußgebet Libera nos quaesumus wegen 
der darin enthaltenen Heiligenanrufungen fallen®). Dem 
folgen nun einige ver früheren KOO. Die Brandenburg 
Nürnberger KO v. 1533 folgt ganz der Formula missee’). 
Die Preußifche Landesordnung v. 1525 läßt den Paftor zur 


) 3. B. die Kalenb. KO 35. Pomm. Ag. 74. 
)RLA, 
3) Ebendaſ. I, 207. 


107 


Einleitung fagen: „Raffet und herzlich beten, denn Chriſtus 
unjer Herr bat ung gebeißen und felbfi gelehrt zu beten; auch 
haben wir gewille Zufagung unferes Gottes, daß er ung aus 
Gnaden und Wahrheit, fo wir bitten, erhören will”, varauf 
das Bater unfer fingen, und fchließlid das Sed libera deutſch, 
natürlich ohne die Heiligenanrufungen, vom Chor fingen. Die 
Nürnberger Meßorbnung bei Slüter läßt den Paftor zur Eins 
leitung fagen: „Als die Jünger zu dem Herrn Jeſu Tamen, 
baten ihn, er folle fie beten lehren, da ſprach er: wenn ihr 
bitten wollet, ſollt ihr nicht viele Worte machen, wie bie 
Heudjler thun, denn fie meinen, wenn fie viele Worte machen, 
fo werden fie erhört, fonvern ſprechet alſo“, darnach das Vater 
unfer vorfprechen, und darnach fehließen mit den Worten: „O 
Herr, erlöfe und von allen fihtbaren Uebeln und unfidytbaren 
Feinden, von dem Zeufel, von ber Welt, von unferem eignen 
Fleiſche, durch Ehriftum Jeſum unfern Herrn, Amen.“ Ans 
dere omittiren diefen Schluß, und laffen auf das Vater unfer 
nur Amen refpondiren, geben ihm aber eine Einleitung. So 
laffen die KO ter Mark Branvendburg ) und Elifabeth 2) das 
Singen ded Bater unfer mit ben ebenfalld zu fingenben 
Worten: „Laflet uns beten, wie und der Herr Chriftus Jeſus 
befoblen bat, daß wir aus rechter Zuverfiht und Bertrauen 
dürfen jagen”; und die Straßburger KO v. 1598, bie vor 
dem Bater unfer ein Abendmahlsgebet bat, läßt dies Gebet 
mit der Aufforderung zum Beten des Bater unfer fchließen ?). 
Doc vied Alles find nur Uebergangsbilpdungen; alle anderen 
fpäteren KOO laffen das Singen des Bater unfer durd bie 
einfache, ebenfalld gelungene Aufforderung „Laſſet uns beten“ 
einleiten, und ein bloßes Amen darauf refpontiren. Auch 
darin herrſcht meiſtens Uebereinfiimmung, daß die Dorologie 
nach alter Weife weggelaffen wird; nur wenige Agenden*) 
fügen fie hinzu. Nicht wenige lutheriſche KOO laſſen ftatt 


1) Bei Daniel a. a. ©. Il, 127. 

s) Fol. O, 3 ff. 

2) ©. 167. 

*) Pomm. Ag. 381. Hoyaſche KO 97. Eliſabeth fol O, 4. 
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„son dem Uebel“ fingen „von dem Bbfen” I. Süpwelbeutide 
KOO laſſen wohl das Vater unfer von ber ganzen Gemeinde 
fingen“). Die nord» und mittelveutfchen KOO halten fehl, 
dag der Geiftlihe das Vater unfer fingt; aber fie laffen gern 
geſchehen, daß das Amen darauf nicht von dem Chor, fondern 
yon der ganzen Gemeinde, im Sinne der Aneignung, reipon 
dirt wird). Wenn die Tandesorbnung für Preußen begehrt, 
daß der Paftor, wenn er das Bater unfer fingt, ſich zum Volle 
fehren ſoll ), fo ift das eine reine Abnormität; alle anderen 
Kirchenordnungen halten feft, daß der Paftor auch beim Singen 
bed Vater unfer, wie immer wenn er das Gebet der Gemeinde 
eollectirt, fi dem Altar zuwendet. Für dad Cingen des 
Bater unfer gab ed alte muficalifche Traditionen, in bie man 
eintrat ®). 

Bon den Cinfegungsworten wiffen wir (III, 445), daß 
fie in der römifchen Meſſe zwar vorfamen, aber erftend nicht 
in derjenigen Baffung, die fie bei den Synoptitern und Pauls 
haben, fonvdern mit Zuthaten in römifchem Sinne, und zwei: 
tens fo, daß fie nicht gefungen oder laut gefprochen, ſondern 
ſtille vom Priefter über den Elementen gefprocyen wurden. 
Gegen diefe Berheimlichung gerade der Worte des Teſtaments 
erflären fi nun bie Unfrigen auf dad Entfchiedenfte: gerade 
auf diefe Worte babe der Glaube der Empfangenven fi zu 


1) Die Wittend. KO v. 1533 bei RI, 223. Kalenb. KO 32. Red. 
KO ». 1557 fol. 84. Medi. KO v. 1602 fol. 156. Lauenb. KO 13. 
Lüneb. KO v. 1598 fol. K. Lüneb. KO v. 1616 ©. 358. Keuden- 
tbal 17. Verdenſche KO 29. Dfirief. KO 166. 

2) Kleine Mürtt. KO 48. Große Württ. KO 104. 

3) Mittenb. KO v. 1533 bei R I, 223. RO der Mark Branden⸗ 
burg bei Dantel II, 127. Köllner Reformation bei R Il, 44. 

2) Bei R 1, 30. 

5) Das Wattr unfer findet ſich nad Tert und Noten Lüneb. KO 
v. 1598 fol K. Püneb. KO v. 1616 5.2357. Lauenb. KO 130. Kalenb. 
KO 32. Medi. KO v. 1557 fol. 4. Medi. KO v. 1602 fol. 15. 
Pomm. Agende 380. CEburf. Auguft von Sachen 59. Keucentbal 17. 
Eliſabeth fol. O, A ff. Verdenſche KO 29. Osnabr. KO 3. Worbart 
Agende 53. Braunfhw. KO fol. r. 
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richten, und beren Berheimlichung fei für fih allein fchen eine 
Bernichtung ded Sacraments ). Nicht minder erflärten fie 
ſich gegen die in der römiſchen Meſſe ver Faſſung der Ein- 
ſetzungsworte gegebenen Zufäße: an biefer Stelle folle und 
müfle man bei dem gegebenen Schriftworte bleiben. Sie 
warfen daher dieſe Zufäße weg, fuchten aber in der Faſſung, 
welche fie den Einfegungsmworten für den liturgifchen Gebraud 
in der Abendmahlsbandlung gaben, eine Harmonie der neus 
teftamentlihen Berichte herzuftellen, Alles tarin aufzunehmen, . 
was die Synoptiler und Paulus Einzelned und Ergänzendes 
geben”). Daraus ertlärt es fich, daß die Redaction ver Eins 
feßungsworte in unferen Agenden mit feinem einzelnen der 
neusteftamentlihen Berichte genau übereinftimmt, und viele 
Barianten darbietet. ‘Diejenige Redaction, welche die weitefle 
Berbreitung gefunden hat, lautet: „Unfer Herr Jeſus Chriftus 
in der Nacht, da er verratben ward, nahm er das Brod, 
dankte und brach's, und gab's feinen Jüngern und ſprach: 
Nehmet hin, und eſſet; das iſt mein Leib, der für euch gege⸗ 
ben wird; ſolches thut zu meinem Gedächtniß. Deßgleichen 
nahm er auch den Kelch nach dem Abendmahl, dankte, gab 
ihnen den und ſprach: Trinket alle daraus; dieſer Kelch iſt 
das neue Teſtament in meinem Blut, das für euch vergoſſen 
wird zur Bergebung der Sünden; Solches thut, fo oft ihr's 
trintet, zu meinem Gedächtniß.“ Die beiden bedeutenpften 
Barianien find, daß es auch heißt: „Nehmer hin, und trinfer“, 
und daß es auch heißt „das für euch und für viele vergoflen 
wird.” Da die römifche Kirche die Einfegungsworte nicht 
gefungen hatte, fo gab es Feine Melodie für diefelbe. Luther 
machte eine, auf den Ton des Bater unfer geftellte®). Es 
gab aber fchon in recht früher Zeit eine zweite, ver Melodie 
der Präfation angepaßte, deren ſchon die Landesordnung für 


1) Luthers W. MW. XIX, 1279. Chemn. Ex. Conc. Trid. p. 312. 
Ko der Stadt Hannover fol. P, 2. 

3) Bgl. R 1, 141. 

RI, 4. 





110 


das Herzogthum Preußen) erwähnt. Dazu haben fi früh 
noch mehrere gefunden: Keuchenthal giebt nicht weniger ald 
vier Melodieen für die Einſetzungsworte ). Nach vielen 
Melodieen fang ter Paſtor die Einfegungsworte, denn nur 
in ſüdweſtdeutſchen KODN Tommt ed vor, daß dem Paflır 
geftattei oder befohlen wird, fie zu fprechen. Im Gegenfage 
gegen die Verheimlichung diefer Worte bei den Rbomiſchen 
fordern dann die KOD*) wohl, dag ver Paftor diefe Worte 
„Öffentlich in befannter Sprache, fein langfam, mit hoher deut 
liher Stimme und befonverer Tapferkeit“ fingen fole. Wit 
dem Gegenfage gegen jene Heimlichhaltung bei den Römifcen 
hängt es auch zufammen, wenn einige KROD >) anordnen, daf 
der Paftor, wenn er die Cinfegungsworte fingt, ſich mit der 
Patene Cund demnädhft dem Keldy) in der Hand zu der Gr 
meinde Tehren fol. Es ift dies aber eine liturgifche Sjncorreris 
beit. Die Recitation der Einfegungsworte ift, wie wir gefehen 
haben, nicht eine Predigt oder Berfündigung, ſondern befagt, 
daß dem Herrn fein Wort betend vorgehalten werben fol, 
damit er bier darnach thue. Richtig haben daher die weithin 
meiften KOD es fo, daß die Einfegungsworte wie das Batır 
unfer zum Altar gewendet gefungen werden. Cine Anzahl 
von KOO ) verfügt, daß der Paftor beim Recitiren der Eins 


ı) RI, u. 

2) Text und Noten ber Einfegungsmworte finden ſich Braunſchw. KO 
fol. r, 2. Preus. AO fol. 24. Yüned. KO v. 1598 fol.K. Lüneb. KO 
v. 1616 S. 259. Lauenb. KO 10. Kalend. AO 34. Medi KO r. 
1557 fol. 84. Medi. KO v. 1602 fol. 156. Pomm. Ag. 382. hm 
Augun von Sadfen fol. 57. 58. 59. Keuchenthal 18. 19. 20. 378. 
Hoyaſche KO 98. Eliſabeth fol.O, 4 ff. Verdenſche KO 30. Danabt. 
KO 38. Gotbaſche Agente 54. 59. Bloßer Text ber Einſetzungkworte 
finder ſich Straßb. RO 167. Oſtfrieſ. KO 166. Große Württ. KO 108. 
Bet Slüter a. a. O fol R, VI. Bei Dantel a. a. D. II, 120. 

s) Kleine Württ. KO 48, 

9) Deflerr. AO bei Daniel a. a. O. II, 122. Köln Reiorm. bei 
R II, 33. 

») So bie Deflerr. RO bei Daniel a. a. D. IE, 122. 

* Wittend. KO v. 1533 bei R I, 233. Braunſchw. KO fol. r, 2 
Nürnberger Spitalmeforbuung bei Slüter fol. R, 7. KO der Marl 
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ſetzungsworte vom Brodte die Patene, und beim Recitiren der 
Einfepungsworte vom Kelch den Kelch in die Hand nehmen 
fol. Es hängt dies urfprünglid mit der Verbindung ber 
Elevation mit der Recitation der Einfegungsworte zufammen, 
welche es allerdings nöthig machte, daß ver Geiftliche Patene 
und Keld in die Hand nahm; doc kommt cö dann auch bei 
KOOD vor, welche die Elevation nicht haben. Später aber ift 
diefer Ritus allgemein dem andern gemwichen, daß der fungirende 
Geiftliche bei den Worten „das ift mein Reib” über dem Brod, 
und bei ven Worten „in meinem Blut” über dem Kelch das 
Zeichen des Kreuzes macht. In der römifhen Meſſe wurde, 
wie wir früher gefeben, vom Kreuz machen ein über alles 
Maß hinaus gebender Gebrauch gemacht. Das hat unfere 
Kirche abgethban, aber bei der Conſecration bat fie es be⸗ 
halten). Gewöhnli wird auf die recitirten Einfegungsworte 
Teinerlei Reipond gegeben; doch kommt ed vereinzelt vor, daß 
auf fie das Amen, und zwar von der ganzen Gemeinde refpons 
Dirt werben foll®). 

Für die liturgifche Geftaltung des Austheilungsacts endlich 
find fo unmittelbar die aud dem Befenntniffe unferer Kirche 
ſich ergebenden Grundanfhauungen maßgebend gewefen, daß 
fih in einigen zu dieſem Acte gehörigen dyarafteriftiihen Eins 
richtungen, mit welchen unfere Kirche ſich einer Seitd ben 
Römischen, anderer Seitd den Reformirten gegenüber fteüt, 
alle unfere Agenden zufammen finden. Gegenüber ven Römi- 
ſchen nemlich fprechen die Bekenntniſſe unferer Kirche aus⸗ 
drücklich auf Grund der Einfegung bed Herrn die Verwerfung 
der Kelchentziehung und die Unerläplichfeit der Communion 
unter beiverlei Geftalt aud?), und auf vieler Baſis fordern 


Brandenturg bei Dantel a. a. O. II, 127. Pfalz-Reuburger KO bei 
R I, 28. 

1) Bol. Daniel a.a. O. 11, 154. GerhardL.L. iheoll. X, 278 seq. 
Fulda diss. de crucis signaculo bei Vollbeding I, 372 ff. 

2) Ep nad der Kölln. Reform bei R II, 43. 

3) Augsb. Eonf. Art 22. Apologte im Abſchnitt „Bon beiderlei 
Geflalt des Adendmahls“. Schmalkald. Artt. II, 6. 
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bemnähft alle unfere KOO von Luther’d Formula missse 
an ausdrücklich, daß das Abendmahl den Communicanten nad 
der Einfegung Chrifti unter beider Geftalt und nicht ander? 
gereicht werden folle. Den Reformirten gegenüber Tam an 
biefem Punfte vorzugsweife die denfelben eigenthümliche Auf- 
faflung des Abenpmahls als eined Gemeindemahls in Betracht. 
Die Unfrigen fahen in dem Abenpmahl ein Mahl, welches 
der Herr mit feiner Gemeinde bält, weldyed ber Herr durch 
die Hand ſeines Dienerd den Seinen reicht und giebt, um fr 
mit feinem Leibe zu fpeilen und mit feinem Blute zu tränfen 
zum ewigen Reben. Die Reformirten aber ſahen in dem Abend» 
mahl ein Mahl, welches die Gemeinde mit einander hält, 
weldyed die Gemeinde begeht, um dem Herrn ihre Dankbarkeit 
für feine Wohlthaten zu zeigen, und um ſich gegenfeitig. ihre 
chriſtliche Gemeinſchaft zu bezeugen. Es ift dies weder einerlei, 
noch läßt ſich Eined auf dad Andere zurüdführen oder Eines 
mit dem Andern verbinden. Vielmehr tritt auf lutheriſcher 
Seite das Geben des Herrn, feine ödas, und das empfans 
gende Verhalten der Gemeinde gegenüber dieſer ödom des 
Herrn eben fo fehr in den Vordergrund, als auf reformirter 
Seite das Thun und Handeln der Gemeinde und die Gemeind- 
lichkeit dieſes Thuns. Denn obgleih die Lutheraner nidt 
weniger alö die Reformirten anerkennen, daß das Abendmahl 
weſentlich Communion ift, tritt doch auch died Moment bei 
den Einen in ganz anderer Beſtimmtheit auf als bei den Ans 
dern. Bei den Qutberanern wird die Gemeinſchaft der Glaͤu⸗ 
bigen im Abendmahl felbft vermittelt durch ven Ginen Herrn 
und feine Eine Gabe; die Gemeinfchaft der genießenden Oläw 
bigen ift das NRefultat, die Frucht des Abendmahls und ders 
jenigen Gemeinſchaft, in welche das Abendmahl fie zu dem 
Herrn ſetzt; die Gläubigen werden unter ſich Eins, indem fe 
durch den Einen Herrn mit Einer Speife und Einem Tranfe 
gefättigt werben. Bei den Reformirten find die Abendmahl 
haltenden Gläubigen vormeg im Glauben Eins, und betätigen 
biefe ihre Glaubensgemeinſchaft und Herzenseinpeit, indem ſie 
ein gemeinſames Mahl dem Herrn zum dankbaren Gedächtnij 
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begehen und halten. Diefe grundverfchiedene Auffaffung mußte 
nun nothwendig and eine verfchiedene Einrichtung, namentlich 
der Form der Austbeilung zur Folge haben, Wir haben be- 
reitö oben IV, 34 mitgetheilt, wie Zwingli in Zürih das 
Abendmahl ald Gemeindemahl formirte, wie da die Diaconen 
die Schüffeln mit dem Brod und die Kelche zu den in der 
Kirche fipenden Abendmahlsgäſten bintrugen, damit biefe die⸗ 
telben unter fich berumgehen ließen, damit Feder ſich von dem 
Brod feinen Biffen abbräde, Einer dem Andern ven Kelch 
zureichte. Als weitere Probe der Geftaltung des Abendmahls 
als Gemeindemahl befchreiben wir, wie die KO der nieder- 
ländifchen Sremdengemeinde in Zondon ') die Abendmahlgfeier 
orbnet: Es wird ein Tifh mit einem leinenen „Tiſchtuch“ 
Angefichtd der Gemeinde geftellt, und auf den Tifch vier leere 
„Släfer“, eine große Scüfjel mit Schnitten weißen Haus⸗ 
brods, und zwei Feine leere Schüffel. Dann tritt der „Diener“ 
auf die Kanzel, und hält eine Abenpmaplspredigt mit Gebet, 
BVorfprechen ver Einfegungsworte und Bermahnung der Com⸗ 
municanten. Darnach tritt diefer Diener von der Kanzel an 
jenen Tiſch, und fordert die Gemeinde mit den Worten 1 Cor. 
5, 7, 8. zur Abendmahlöfeier auf. Jener Diener und die 
“" anderen Diener, Aelteften und Diaconen der Gemeinde fegen 
fih zuerft um den Tifh mit fo vielen anderen Gemeinbeglies 
dern, ald daran Plag haben; Einer füllt die Gläfer mit Wein, 
der Diener aber nimmt Brob aus der großen Scüffel und 
bricht es mit ven Worten I Cor. 10, 16 in vie zwei Fleinen 
Schüſſeln; dann reicht der Diener die beiden Schüffeln Brods 
mit den Worten „Nehmet, efjet u. f. w.” feinen Tifchnachbaren, 
die dann nehmen und fie weiter reichen, damit fie um ben 
Tiih rund geben, und der Diener nimmt aud für ſich ein 
Stück; darnach reiht der Diener auch die Gläfer mit den 
Worten 1 Cor. 10, 16 feinen Tifchnachbaren zum Weiter- 
reichen, wobei aud der Diener das Trinkgeſchirr „von ber 
Hand feines Nähten” nimmt und trinkt; während deſſen wird 
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Joh. 6 von einem Rector vorgelefen; wenn fo alle am Tilche 
Sipenden gegeflen und getrunfen haben, ſtehen fie auf, andere 
Gemeindegliever, erfi die Männer und dann bie rauen, fegen 
fi) um den Tiſch, und der obige Hergang wiederholt fich mit 
jeder neuen Tifchgelellfchaft fo, daB der „Diener” immer am 
Zifche figen bleibt, um die Schüffeln und „Trinkgeſchirre“ in 
Bewegung zu fegen; zum Schluß Danffagung, Pfalm, Segen. 
Aus dieſen Beifpielen wirb der Lefer fich anfchaulicd machen 
fönnen, wie die reformirte Auffafjung des Abendmahls als eines 
Gemeindemabld ſich liturgiſch zu vollziehen ſuchte. Es find 
nun aber vorzugsweife zwei Punkte, auf welde biebei das 
Gewicht Fällt: daß das Sarrament dem Communicanten nicht 
gegeben, in den Mund gegeben, ſondern von ihm felbft mit 
der Hand genommen wird; und daß bei der Abenpmabhidfeier 
ber fungirende Geiftliche nicht fowohl dad Sacrament reicht, 
als vielmehr es jelber nimmt, die fogenannte Selbficommunion 
des Geiftlihen. Auf dieſe beiven Punkte werden wir, ebe wir 
bie liturgifche Einrichtung des lutheriſchen Austheilungsarte® 
betrachten, etwaß näher eingeben müffen. Wir würden, wenn 
wir bloß das angeführte Beifpiel vor Augen bätten, nod 
einen dritten Punft baben hervorheben Können, nemlich das 
fi) Segen ber Communicanten um den Abendmahlstiſch herum, 
das ſichtlich darauf berechnet iſt, die Form des Gemeinpemahle 
hervorzuheben, und dem gegenüber unſere Kirche immer feſt⸗ 
gehalten hat, daß die Communicanten zum Empfange heran⸗ 
treten, um dadurch eben ihre Stellung als Empfangender zu 
kennzeichnen. Aber die reformirte Kirche ſelbſt hat dies Nieder⸗ 
ſitzen der Communicanten als zu nachläſſig abgethan. Es 
bleiben mithin nur die erwähnten zwei Punkte. 

Wie wir aus unſerer früheren Unterſuchung wiſſen, ward 
allerdings in der älteren Kirche dad Brod den Communicanten 
nicht in den Mund, fondern in die Hand gegeben; doch nahmen 
fie es nicht felbft, fondern ed warb ihnen vom Geiſtlichen ges 
geben, wenn auch in die Hand. Später unter den Einflüſſen 
der Berwandlungslehre warb ihnen, um das Verſchütten zu 
yerhüten, nicht allein der Keldy entzogen, fondern aud das 
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Brod in DOblatenform in den Mund gegeben. Auch ift nicht 
zu läugnen, daß bievon wieder die übliche Rückanwendung 
zur Begründung ter bierardifchen Stellung der Geiſtlichkeit 
gemacht wurde. Es galt als eine Profanation des Sacra⸗ 
menis, wenn Laienhand es berührte. So trat es der Nefors 
mation entgegen, und ed war nur natürlich, daß die Auf⸗ 
merkſamkeit vderjelben fich nicht bloß auf tie Kelchentziebung 
fondern auch auf biefe Art ver Reihung namentlich des Brods 
richtete. Carlſtadt traf bei feinen Neformen auch die Anord⸗ 
sung, dag die Communicanten Brod und Kelch in die Hand 
uehmen, und dann genießen follten D. Damals ertlärte fich 
Luther in feinen gegen Carlſtadt gehaltenen Pretigten®) nur 
aus dem Grunde gegen viele Neuerung des bisherigen Ges 
brauche, weil fie unvermittelt und unvorbereitet zum neuen 
Geſetz gemacht werde. Er verwirft natürlich den Wahn, als 
ob Laienhand dad Sarrament entweihe, aber auderer Seits 
erklärt er e6 für ein Adiaphoron, ob das Sacrament in den 
Mund oder in die Hand gegeben werbe, und befürchtet, daß 
e6 vie Leute zu frecher Verachtung des Sacraments verleiten 
möchte, wenn man fie nun plötzlich und unbelehrt dad Sacras 
ment „mit den Händen angreifen und betaften” laffe, nachdem 
man fie jo lange gelchrt, daß fie es nicht einmal anrühren 
dürfen; es fei überdem bedenklich, vie Leute glauben zu machen, 
daß fie auf fehr wohlfeile Art, indem fie nur dad Sarrament 
in die Hand nähmen, zu perferten und mündigen Chriften 
werden könnten. Hiernach hätte man erwarten follen, daß ſich 
wenigftend fpäterhin bei ten Lutheriſchen das in die Hand 
geben durchgeführt hätte. Indeſſen inminelft hatte auch Zwingli, 
nachdem er vorher gegen Conrad Grebel ebenfalld behauptet 
batte, daß ber Modus der Reihung ein Adiaphoron fei und daß 
über ibn aus der Schrift Nichts ausgemacht werden Fönne?), 
ich bewogen gefunden, das üblihe Reichen in den Mund abs 


1) Jäger a. a. D. 262. 
2) W. W. XX, 85 ff. 104 Fi. 
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zutun D. Und zwar hatte er dies in einer Weiſe getban, 
die keineswegs eine Wiederherftellung des Gebrauchs ver 
älteften Kirche, fondern etwas ganz Neues war, der er auf 
eine eben fo neue Bedeutung ausbrüdlich unterlegte. In der 
älteften Kirche nemlih war zwar dad Sacrament den Com⸗ 
municanten nicht in den Mund, fondern in die Hand gegeben, 
aber immerhin war es ihnen durch den Diener des Worte 
gegeben, im Namen bed Herrn gereiht worden, fo daß bie 
ödars durchaus ihren richtigen Ausdrud gefunden hatte, dem 
Communicanten immerbin feine Stellung ale die eines Empfan⸗ 
genden bezeichnet war. Dagegen richtete nun Zwingli es fo 
ein, daß Kelch und Patene herum gingen und die Communi⸗ 
canten ſich felbft nahmen. Dabei kam die doors nicht mehr zu 
ihrem Necht und Ausprud, fo gewiß Empfangen eiwas Anderes 
iſt als Sich felbft nehmen. Und Zwingli hebt mit Nachdrud 
diefe dem Empfangen entgegengejegte Bedeutung des Sich 
ſelbſt nehmens bervor, er urgirt ausdrücklich, daß auf dieſe 
Art ever ſich felbft dad Brod breche, ever ſich ſelbſt mit 
feiner eignen Hand dad Saerament nehme, und daß, intem 
nun Einer dem Andern Patene und Kelch weiter reiche, Alle 
mit einander dad Brod brechen und Alle mit einander fi 
felbft nehmen. Kurz, es fol damit bargeftellt werben, daß 
das Communiciren nicht fo wohl ein Empfangen ald vielmehr 
ein Thun und Handeln, und zwar ein gemeindliches Handeln 
ſei. Und weil dies in dem Nehmen des Sacraments mit der 
Hand lag, wurde ed nad Zwingli’d Vorgange von ber ganzen 
teformirten Kirche angenommen, und von ihren Theologen 
auf's Entfchiedenfte vertheidigtY. Dem gegenüber behielten 
denn die Unfrigen lieber dad Reihen in den Mund bei, weil 
fie der Meberzeugung waren, daß zwar die Form der dies 
(ob unmittelbar in den Mund, over erft in die Hand und 
dann in den Mund) ein Adiaphoron, die ödar felbft aber 
wefentlich und nicht undeutlih und unfenntlic zu machen fei?). 
1) Ebendaf. II, 2, 234. 240. 241. 


2) Bgl. Augufi a. a. O. VI, 412 f. 
3) Gerhard L. L. theol. X, 292 ff. Calvoer Rit. eccles. I, 666 fl. 
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In ununterbrochener Tradition war es von der Apoſtel 
Zeiten bis auf die Reformation in allen Kirchen ſo gehalten 
worden, daß der fungirende Geiſtliche immer das Sacrament 
mit genoß. Es kann darüber kein Zweifel ſein, daß weder 
die älteſte Kirche, bei welcher ja jeden Sonntag die ganze 
Gemeinde communicirte, noch die fpätere mittelalterliche Kirche 
es je anders gefannt hat. Doc, müffen wir dabei gleich von 
vorn herein beachten, daß dies Genießen bed fungirenden Geift- 
lichen in der mittelalterlicherömifchen Kirche eine ganz andere 
Bedeutung angenommen hatte, indem der Meſſe lefende Priefter 
nicht ſowohl für fich felbft als vielmehr „für fie Alle“ genoß, 
daß es mithin in ber ganzen Kette von Snftitutionen und 
Gebräuchen, welche das Mebopfer einer Seits und das inter- 
cefjorifche Sacerdotium des Amts anderer Seitd ausprägten 
und trugen, ein fehr weientlihes Glied geworden war. Nun 
war allerdings biemit noch nicht die Nothwendigfeit gegeben, 
das Mitcommuniciren des fungirenden Geiftlihen abzufcaffen. 
Sp gut die ältefte Kirche den Geiftlichen hatte regelmäßig mit 
ceommuniciren laffen, ohne dabei an Meßopfer und Sacer⸗ 
botium zu denfen, fo gut konnten aud die Unfrigen dieſe dem 
Gebrauche unterftellten unwahren Borftellungen befeitigen, und 
den Gebraud felbft nad dem Vorgange der ältelten Kirche 
behalten. Wenn man nun feftbielt, vaß der Paftor überhaupt 
nur dann Abendmahl hielt, und folgeweife auch nur dann fich 
felbft communicirte, wenn auch andere Sommunicanten ba 
waren, mit anderen Worten, wenn ber fungirende Geiftliche 
nur immer bloß mit genoß, fo war ſchon dadurch allein jenen 
falfchen Vorſtellungen gewehrt, welche die mittelalterlicherömifche 
Kirhe in die Selbficommunion des ©eiftlichen hinein gelegt 
hatte. Wir finden daher auch, daß eine Reihe der früheften 
Iutberifchen ROO tie Selbficommunion des Geiftlichen nicht 
blos geftatten, fondern geradezu anorbnen. Luther felbft fagt 
in ver Formula missae '): deinde communicet tum sese, tum 
populum. Dem fließt fib auch die Augsburgifche Eon- 
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feſſion?) an, indem fie nur negirt, daß ter Prieſter für ſich 
allein Abendmahl halte, und fo vemfelben das Weſen ber 
Communion nehme, tagegen aber ausdrüclich frei läpt, daß 
„der Priefter und andere das Sarrament empfangen für ſich.“ 
Und auf diefer Bafid befeblen oder geftatten dann nicht wenige 
KOO die Selbficommunion des Geiſtlichen. Freilich find 
nicht alle diejenigen hieher zu rechnen, welche König?) dafür 
anführt: er nimmt es irriger Weiſe für ein Zeichen der Billi- 
gung der Selbfteommunion tes Geiftlichen, wenn eine KO 
die Paftoren vermahnt, daß er auch zuweilen zum Abenpmahl 
geben folle, oder wenn fie 3. B. in der Poflcommunion den 
Paftor vorbeten läßt: „Wir danfen bir, daß tu ung durch 
dieſe heilfame Gabe erquicdt ball.” Das thun ſichtlich aud 
KDD, welche die Selbficommunion des Geiftlihen direet ver: 
bieten. Aber wenn wir aud die von König mit Unrecht 
berbeigezogenen KOO abrechnen, bleibt immer noch eine ganze 
Zahl übrig: Die Nürnberger KO bei Slüter?), der Unter- 
richt der Bifitatoren für das Churf. Sadfen v. 1538, die 
Reformatio Vitebergensis v. 1545, bie Pfalz Nreuburger KO 
v. 15439, die Defterreihiihe KO v. 15715), die Hobenloher 
KO ». 1578 und die Tüpelfteiner KO v. 1605°) verorbnen 
entweder dad GSelbftcommuniciren des Geiftlihen, wie bie 
Pfalz-Neuburger, oder laffen es wenigftend zu, wie der Unter⸗ 
richt der Bifitatoren. Nach der Nürnberger und Pfalz⸗Neu⸗ 
burger fo der Paſtor erfi den anderen Communicanten und 
dann fich reichen; nach der Hohenloher und Lützelſteiner um⸗ 
gekehrt. Die Nürnberger giebt auch eine Diftributiondformel, 
mit welcher der Paſtor fich felbft das Sarrament reichen fol; 
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wenn er dad Brod felbft nimmt, foll er jagen: „Der Leichnam 
Chrifti bewahre meine Seele zu dem ewigen Leben”; und 
wenn er den Kelch nimmt, foll er fagen: „Das Blut unferes 
Herrn Jeſu Chriſti, das für mich und für euch vergoffen ift 
zur Vergebung ver Sünde, bewahre meine Seele zu dem 
ewigen Reben”. Als ein Berbieien oder Abtbun der Selbit- 
ceommunion des Geiftlihen darf man ed aud nicht fallen, 
weder wenn Garlftadt ) diefelbe befchränfen wollte, noch wenn 
Luther bie und da auch gegen dieſelbe fpricht ), noch was bie 
Schmalkaldiſchen Artitel) dawider fagen. Denn an allen 
diefen Stellen bandelt es fi um etwas weſentlich Anderes. 
Man machte nemlich römifher Seits zur Bertheidigung der 
Privatmefje geltend, wie doch der Fall vorfommen fünne, daß 
der. Geiflliche, auch wenn andere Communiranten nicht da feien, 
Hunger und Durft für fi) felbft nad dem Sarrament haben 
fönne, und daß ihm doch wenigftend dann geftattet fein müſſe, 
für fih allein Meſſe zu halten, um ſich felber communiriren 
zu können. Hirgegen machen jene Stellen geltend, daß dies 
“immerhin nicht die Privatmeſſe rechtfertigen Tünne, fondern 
daß in ſolchem Kalle der Geiftlihe die Communion bei einem 
anderen Geiftlichen fuchen möge. Wohl aber ift nun zu bes 
achten, daß neben jenen die Selbfitcommunion des Geiftlichen 
flatuirenden ROO von vorn herein eine viel größere Zahl 
son lutherifchen KOO hergeht, welche nicht allein von berfelben 
gänzlich fchweigen, fie ſtillſchweigend abthun, ſondern theil- 
weiſe fie auch direct verbieten. So fagt ſchon die von Bugens 
bagen und Amsdorf verfaßte KO der Stadt Goslar‘) ganz 
abjolut: „ES fol Niemand ihm felber das Sacrament reichen 
oder geben”. Und es läßt fich nicht läugnen, daß das Mit- 
communiciren des Geiftlihen von vorn herein in weiten Ges 
bieten ter lutheriſchen Stirche verſchwindet. Dieſes Abfallen 
ber Uinfrigen von der bisherigen eonftanten Praris ver Kirche 
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erflärt fich, wie bemerkt, nicht allein aus ber berfelben im Pabfl- 
thum untergelegten irrigen Bebeutung. Eben fo wenig barans, 
dag man erwogen hätte, wie der Paftor doch nicht jedes Mal, 
wenn er Abenpmahl halte, für den eignen Genuß bereitet fein 
dürfte. Manche jener KOO haben dies erwogen, aber fidy das 
durch mit Recht nicht zu einer völligen Befeitigung des Selbf- 
communicirens beftimmen laffen, jondern nur dazu, daß fie ed nicht 
geboten, fondern dem Pafter frei gelaffen haben, ob und wie 
oft er mit genießen wolle. Mehr mag das Inftitut der Beichte 
zur Befeitigung des Selbſtrommunicirens getban haben. Aller⸗ 
dings fonnte der Paſtor, wenn er ſonntäglich das Abendmahl 
mit genießen follte, nicht jedes Mal vorher beichten und die 
Abfolution bei einem anderen Paftor fuchen. Aber in ven 
Anfängen unferer Kirche machte man noch nicht ein abfolutes 
Geſetz daraus, daß vor jedem einzelnen Abendmahlsgenuß 
Berichte und Abfolution voraufgehen müſſe. Man verlangte 
zwar, daß Niemand, deſſen Erfenntnißftand und fonftige Abends 
mabhlsfähigfeit hätte zweifelhaft fein können, ohne Beichtverhör 
zum Abendmahl zugelaffen werde; aber man würde es nidt 
bevenflich gefunden haben, einen Paftor allfonntäglich commus 
nieiren zu lafjen, wenn er aud nicht öfter als jährlich ein paar 
Mal einem andern Paftor feine Beichte gethban und von dem⸗ 
felben die Abfelution gefucht hätte. Wirklich fordert auch bie 
erwähnte Defterreichiiche KO v. 1571 ausdrücklich: die Paftoren 
jollen fi) gewöhnen, immer mit ber Gemeinde zu communis 
eiren, nur follen fie dann fi auch nicht immer in die gemeine 
Abfolution einfchließen, fondern öfter bei benachbarten Paftoren 
die heilige Abfolution privatim fuchen und empfangen ). Alfo 
auch für diefe Schwierigkeit würde es eine Audgleihung ge- 
geben haben. Anders aber ſtellte es fich, ald die NReformirten 
die Selbftcommunion des Geiftliden in einer folden Weife 
beibebielten, daß fie in dieſelbe gerade wie die Römifchen eine 
Tendenz, natürlich eine andere als die römifche, hinein trugen. 
Es ift eine intereffante Erfcheinung, daß, während die fonfl 
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fa confervative Iutherifche Kirche bier mit der ganzen bisherigen 
Zrabition der Kirche bricht, gerade die Reformirten an diefem 
Punkte feine Furcht vor Papismus und Diebopfer zeigen, 
fondern von vorn berein für die Beibehaltung des Mitcom⸗ 
municirend bes Geifllihen enifchieven find. In Straßburg 
batten jchon im J. 1524 Bucer und feine Genofien es fo 
geordnet, daß der Geiflihe „es auch felbft genießen” folle i. 
Gleicherweiſe erklärt ſich Zwingli von vorn herein für das 
Mitcommuniciren des Geiftlichen, und orpnet e8 an?), Wie 
die KO ber remdengemeinde in London das Mitcommunieiren 
des Geiftlihen ordnet, haben wir bereitd oben ©. 113 ges 
ſehen. Gleicher Weiſe ordnet die KO der Fremdengemeinde 
zu Frankfurt v. 15543) an, daß bei jeder Abenpmahlsfeier 
der „Diener“ erft feinem „Mitbiener” Brod und Wein reiche, 
dann es von biefem felbfi empfange, und daß fie ed dann 
allen Anderen geben. Und fo bat es fi über die ganze 
reformirte Kirche verbreitet. Es liegt ja audy auf der Hand, 
dag wenn dad Abenpmahl ein Gemeindemahl zum banfbaren 
Gedächtniß des Herrn ift, ver fungirende Geiſtliche ſich nicht 
davon ausfchließen konnte. So gut die Reformirten von 
ihrem Stantpunfte aus verlangen mußten, taß, wenn das 
Gemeindemahl dem Herrn zu Ehren gehalten würde, fich fein 
Gemeindeglied ohne erhebliche Urfache davon ausfchließen dürfe, 
mußten fie die gleiche Forderung auch an ten fungirenpen 
Geiſtlichen flellen. Aber bei tiefem allgemeinen Motive bes 
wendet ed noch nit. Wir brauchen nur genau anzufehen, 
wie laut Obigem (S. 113) die KO der Tondoner Fremtens 
gemeinde das Communiciren des fungirenden Geiftlichen in 
das Eommuniciren der Gemeinde hinein ordnet, um zu erfens 
nen, daß es dabei noch auf etwas Anderes abgeſehen ift: es 
ſell nicht fo zu fleben kommen, als ob der Geiftlihe der Ge⸗ 
bende, die Gemeinde die Empfangende wäre; er fol nid 
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einmal bloß mit der Gemeinde empfangen, ſondern er fell 
aud durch fie empfangen, wie fie burd ihn empfängt; die 
das ſoll auch an biefem Punkte zurüdtreten gegen bad ge⸗ 
meinfame Sich ſelbſt nehmen, gegen das gegenfeitige Geben 
und Nehmen; ed fol nicht der Griftliche im Namen bed Herrn 
das Sarrament an der Gemeinde handeln, fondern die Ge⸗ 
meinde foll die Euchariftie mit und an einander handeln. Dieſe 
von den Neformirten der Selbficommunion des Geifllichen 
untergelegte, auf die Befeitigung oder wenigſtens Verdunkelung 
ber dd gerichtete Tendenz war es, weldye unfere Kirche vers 
mochte, biejelbe aufzugeben, fo daß von der Mitte des 16ten 
Jahrhunderts ab vie KOD fih auch nicht mehr begnügen, 
von derfelben zu Schweigen, fondern häufig fie ausdrücklich ver: 
bieten; wodurch es denn gefchehen ift, daß fie auch in den⸗ 
jenigen Iutherifchen Kirchen, welche fie anfänglid beibehalten 
batten, im Taufe der Zeit völlig verſchwunden if. Wir haben 
bier alio einen Fall, wo die Kirche fi bewogen gefunden hat, 
von einer an fi nicht unzuläffigen und burd das höchſte 
Altertbum und weitefte Verbreitung gefchüßten Prarid darum 
abzugeben, weil fie von verſchiedenen Seiten ber auf Irrthum 
gezogen und unrechter Tendenz dienſtbar gemadt war. Denn 
dad weder die römifchen Theorieen vom Meßopfer und Sacer⸗ 
botium nothwendig mit dem Selbſteommuniciren des Geif- 
lichen fidy verknüpfen, noch die anderen practiſchen Schwierig⸗ 
feiten jie nothmendig verhindern mußten, haben wir bereits 
gefehen. Aber aud Begriff und Geftalt der ddas werben, 
wenn man den Austheilungsact nur nicht gerade fo wie die 
Londoner Fremdengemeinde anorbnet, durd das Selbſttom⸗ 
munieiren des Geiftlihen nicht abfolut aufgehoben oder noth⸗ 
wendig vernichtet. Wenn ber Prediger predigt, prebigt er 
nicht bloß Anreren, fondern auch fi, und abjoleirt alfo aud 
durch das Wort nicht bloß Andere, fondern auch fi. Gleicher⸗ 
weife vollzieht der Paftor die Ödars des Sacraments an fi 
felbft, wenn er fich felbft communieirt; er ſteht dann als ver 
des Herrn Gabe austheilende Diener des Herrn ſich felbft als 
dem empfangenven Gliede ber Gemeinde Jeſu gegenüber, Man 
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kann alfo nur fagen, daß wenn ver Paftor fich ſelbſt das 
Sarrament reicht, die ds nicht fo ſichtlich und greiflich in 
der Zweibeit der handelnden Perfonen bervortrete, aber man 
fann nicht fagen, daß fie damit an fich nothwendig befeitigt 
würbe. Daher geben denn auch unfere bewährteften Dogma⸗ 
tifer au, daß bie Selbflcommunion des Geiſtlichen an ſich nicht 
unzulälfig, fontern ein Adiapboron fei!). Aber es hatte fich 
einmal geichichtlich fo geftellt, daß das an ſich nicht Unzuläſſige 
nad verſchiedenen Seiten hin von ganzen Kirchengemeinfcaften 
mißbraucht war. Die römifche Kirche hatte den Umſtand, daß 
bei dem Mitgenießen des fungirenden Geiftlichen die ddars 
nicht Tlar und greifli beraustritt, benugt, um ihn „für fie 
Alle” genießen zu laffen; und die Reformirten hatten denſelben 
Umftand benupt, um Begriff und Form der öde wirklich zu 
alteriren. Da achtete unfere Kirche es befler, ein fo von 
verſchiedenen Seiten ber auf Irrthum gezogenes Adiaphoron 
um fo mehr daran zu geben, ald es eben nur ein Adiaphoron 
und nicht zur Wirffamkeit des Sacraments nothiwendig war. 
Und jest würbe ein Verfud der Wiedereinführung bei nicht 
todten Gemeinden ohne Frage ergeben, daß fie fih nicht darein 
würden zu finden willen, daß es ihnen eben fo anfößig und 
widerſpruchsvoll erfcheinen würde, wenn der Paftor ſich das 
Sarrament felber geben wollte, ald wenn er in aller Form 
fi felbft die Abfolution fprechen wollte. 

Wir nehmen auch dad, was son ter Spendeformel, ten 
bei der Austheilung ven Communicanten zu fpredyenden Worten, 
zu fagen ift, noch vorweg. Bon den vorreformatorifchen Spende⸗ 
formeln haben wir oben (I, 331) geredet. Luther behält in 
der Formula missae bie dort angeführte alte Formel bei. 
Einige Iutherifhe KOO wollen gar feine verba distributionis, 
denn was dabei den Communicanten zu fagen fei, ſei fchon 
in ven Einfegungsworten („Nehmet bin, und eſſet — trinfet — 
das ift mein Leib — Blut”) gejagt. Diele andere geben 


) Chemn. Ex. Conc. Tr. p. 208. 
2) Schlesw. RO fol, D, 3. Hildesh. KO fol. E, 3. 
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wenigſtens feine formulirten Verba distributionis. Aber wirle 
geben auch dergleichen. Höfling ) bat eine große Zahl ber: 
felben zufammen gefteüt. Außerdem finde ich noch folgende: 
„Rimm bin und if, das ift der Leib Chriſti, der für did 
gegeben if, der ftärfe und erhalte did im Glauben zum ewigen 
Reben, Nimm bin und trinf, das ift das Blut Jeſu Ehrifli, 
das für deine Sünden vergoffen ift, dad ftärfe und bewahre 
dich im rechten Glauben zum ewigen Reben”), „Nimm bin 
und iß, das ift der Leib Ehrifti, der für dich gegeben ift, der 
bebüte deine Seele zum ewigen Leben. Nimm bin unb trinf, 
das iſt das Blut des neuen Teflamentd, das für deine Sünde 
vergoffen ift, das flärfe deine Seele zum ewigen Leben“ ?), 
„Rimm bin und if, das ift der Leib ver für dich gegeben if. 
Nimm bin und trink, das ift dad Blut, das für dich vergoflen 
if“), „Der Leihnam Ehrifti bewahre deine Seele zum 
ewigen Leben. Das Blut unferes Herrn Jeſu Ehrifti bewahre 
beine Seele zum ewigen Leben”). „Nimm bin und iß zu 
einem Heil ven Leib Ehrifti, der für dich gegeben if. NRimm 
bin und trinf zu deinem Heil das Blut des neuen Teflaments, 
das für deine Sünde vergoffen it”). „Gedenk daß ver Leib 
Ehrifti für dich in den Tod gegeben fei. Gedenk daß das 
Blut Chriſti für dich am Kreuz vergoffen fei"n. „Nimm bin 
und iß, das if ber Leib Ehrifti, welcher für dich gegeben ift, 
der ftärfe di im Glauben zum. ewigen Leben. Nimm bin 
und trint, das ift das Blut Jeſu Ehrifti, welches für dich ver: 
noflen if, das ftärfe vi im Glauben zum ewigen Leben“ 9. 
„Der Leichnam unfered Herrn Jeſu Chrifli, der für dich in 
ben Tod gegeben ift, der flärfe und bewahre dich im Glauben 


) Urkundenbuch 124. Bol. Daniel a. a. D. IL, 156. 
2) Ehurfähf. Ag. v. 1580 ©. 118. Oſtfrieſ. KO 158. 
3) Eliſabeth fol. P, 2. 
9) Preuß. Yandesorbnung v. 1525 bei R I, 30. 
5) Nürnberger KO bet Stüter fol. S, 3. 
°, Köliner Reform. bei R II, 44. 
) Erbader RO v. 1560 bei R II, 223. 
°) Lauenb. KO 131. 
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zum ewigen Leben. Das Blut unfered Herrn Jeſu EChrift, 
das für deine Sünde vergoflen ift, das flärfe und bewahre 
dich im rechten Glauben zum ewigen Leben“ '). Die in früheren 
Zeiten am häufigen vorfommende Spendeformel if: „Nimm 
bin und iß, daß ift der Leib Ehrifti, der für dich gegeben if. 
Nimm bin und trink, das if das Blut des neuen Teftaments, 
das für deine Sünden vergoffen iſt.“ Sie findet fih in den 
weithin meiften KOO des I6ten Jahrhunderts. Später wirb 
fie durch die andere, bald kürzer, bald weiter gefaßte Formel 
verdrängt: „Nebmet bin und effet, das ift der wahre Leib 
unfered Heren und Deilanded Jeſu Ehrifi, für eud in den 
od gegeben, der ftärfe und bewahre euch im wahren Glauben 
zum ewigen Leben. Nehmet bin und trinfet, das ift das 
wahre Blut unferes Herrn und Heilandes Jeſu Ehrifi, für 
euh am Stamme des Kreuzes vergofjen, das ftärfe u. f. w.“ 
Die pronuncirte Betonung des Iutberifchen Belenntniffed (‚Das 
ift der wahre Leib — das wahre Blu) kommt zuerft in 
der Brandenburgs Nürnberger RO von 1591 vor”). Darnach 
in ver Coburger KO von 1626°). Im Jahre 1627 machte 
Hunnius große Anflrengungen, diefe Diftributionsformel in 
Kübel einzuführen, wo man biöher wie in Schleswig und 
Holftein gar Feine Diftributionsformel gehabt hatte; aber erft 
im Sabre 1647 gelang es in Lübel wie in Roſtock'). In⸗ 
deſſen find auch diejenigen älteren Iutherifchen Epenveformeln, 
welche ven Ausdruck „wahrer Leib”, wahres Blut“ noch 
nicht haben, gleichwohl mit Bewußtfein und Abficht zum Schuße 
des lutheriſchen Belenntniffed geftellt. Sie befennen ſämmilich, 
dag was den Communicanten zum Eſſen und Trinfen gereicht 
wird, des Herrn Leib und Blut if, und bedienen fich dabei 
fämmtlich ter virerten Sorm „nimm bin und if, bas if.“ 
Denn ſchon frühe wurden von denjenigen, welche zu refors 
mirtem Weſen hinneigten, Verſuche gemacht, eine Ausgleihung 


1) Pomm. Agende 74. 

2) Höfling a. a. D. 124. 

3) Bei Daniel a. a. O. II, 155. 

*) Seller Leben des Sunnius 145 ff. Gerhard L. L. theoll. X, 444 ff. 
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zwiſchen luiheriſchem und refornirtem Weſen dadurch herbei 
zu führen, daß man der Spendeformel eine unioniſtiſche Faſſung 
gab. So gebrauchten die Kryptocalviniſten in Churſachſen 
die Formel: „Nimm bin und iß, dein Glaube in den binge- 
gebenen Leib Ehrifti erhalte did in das ewige Leben; nimm 
bin und trinf, dein Glaube in das vergoflene Blut Chrifi 
färfe dich zum ewigen Leben.” Eben im Gegenfape gegen 
dieſe unioniftiiche Formel fchrieb die Churſächſiſche Agende 
von 1580 jene ihre oben mitgetheilte Formel vor'). Ein 
andere Beifpiel einer ſolchen älteren unionifiifchen Spende 
formel ift die oben. mitgetbeilte ver Erbacher KO von 1560: 
„Gedenk, vaß u. ſ. w.“ Herner nahm man in der Rhein— 
pfalz in dem befannten Abendmahlsſtreit zwiichen Heßhus und 
ſtlebitz auf Melanthon’d Rath ald Diftributionsformel das 
paulinifche Wort „Das Brod, das wir brechen, ift die Gemeins 
ſchaft des Leibes Ehrifti” and. Die moderne unieniftifche 
iudireete Formel: „Unfer Herr Chriſtus fpricht, das iſt — 
tommt vor der Mitte des 18ten Jahrhunderts nidyt vor. 
Wenn Höfling”) meint, daß die Lützelſteiner KO viefelbe 
babe, fo ift das ein Irrihum. Die Lügrlfeiner LO bat die 
gewöhnliche, oben als vie verbreitefte unter ven älteren ber 
zeichnete Yormel, wo fie von der Communion der Gemeinde 
redet; und wo fie von der Kranfencommunion redet, giebt fie 
gar feine Spendeformel. Dieſes Schweigen aber ift nicht 
mit Höfling fo zu verfteben, daß bie Einfegungswerte als 
Spendeformel gebraucht werben follen, fonbern fo wie wir 
oben von ber Schleöwigiichen und Hildesheimer KO gehört 
haben, daß ed wegen ter eben vorbergegangenen Recitation 
der Einfegungsworte einer befonderen Spendeformel überhaupt 
nicht bebürfe. Dagegen bat tie Ulmer KO von 1747 außs 
vrüdlid und zuerſt die moderne Unionsformel: „Unfer Herr 
Chriſtus fpricht, nehmet bin und effet, das ift mein Leib, für 
eure Sünde in den Tod gegeben; unfer Herr Chriſtus fpridt, 
) S. 34. 118. " 


2) Voebel Gef. des chriftlichen Lebens I, 250. 
2) A. a. O. 125. 
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nehmet bin und trinfet, das ift mein Blut, für eure Sünden 
vergoffen.” Darauf nahm die RO des lutheriſchen Theils 
ber Churpfalz v. 1783 viefelbe auf. Charafterittiich aber ift 
die Art, wie diefe Formel hernach ihre Wege weiter gefunden 
hat. Im Sabre 1804 gab Seiler in Erlangen feine „Allge⸗ 
meine Sammlung liturgifcher Formulare ver evangelifchen 
Kirdyen” heraus, und empfahl in derfelben ) jene indirecte 
Diftributionsformel, „die er bei gewiffen aufgeflärten Perfonen 
ſchon gebraucht habe, und bie fehr wohl aufgenommen ſei“, 
um fo mehr, als liturgifche Schrififteller und Prebiger doch, 
und zwar oft in Anſtoß erregender Weiſe die alte Diftributions- 
formel aufzugeben pflegten. Dies moderirt rationaliftifche 
Buch Seiler's aber fand vie weitefte Verbreitung, und wurde 
durch ganz Deutſchland faınmt feiner Diftributionsformel von 
den aufgeflärten Pafloren ftatt der bei Seite gelegten Kirchen⸗ 
ordnungen gebraudt. Und auf diefen vom Rationalidmus 
bereiteten Boden feßte dann die Preußifche Agende von 1821 
ein, und machte jene Formel zur Unionsformel. Nachher 
haben denn auch die badifche Agende v. 1836, die Naflauifche 
von 1843, die Lippiſche von 1838, der Deffauifche Entwurf 
von 1853 fie aufgenommen, bis fie durch neuere Erlaſſe des 
Preußiſchen Oberkirchenraths geradezu zum Schiboleth, zum 
eonfeffionellen Fundament der Union bat geftempelt werben 
wollen. Was von einer Formel zu halten if, die um nicht 
mit dem offenen Befennmiß hervorzugehen, ſich hinter eine 
biftorifche Relation der Worte des Herrn verfriecht, und dabei 
piefe Worte des Herrn fo binftellt, ald ob ungewiß wäre, 
was fie fogen wollen und follen — das bedarf Feiner Aus⸗ 
führung. Die älteren Spendeformeln gebrauden immer ben 
Singularid: „Nimm bin, und iß“; die anderen eben fo cons 
kant den Pluralid: „Nehmet bin, und efjet.” Offenbar ift 
Erſteres das Richtige; Letzteres hängt mit der neueren Unfitte 
zufammen, Abfolution, Confirmation, Abendmahlsausthrilung 
und Alles in Haufen abzumachen, ald ob die Wiederholung 


) xp. IM. Abth. 2. ©. XVI. 
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der Formel „ermüben” Tönnte, und dabei ganz außer Acht zu 
laffen, daß hiebei der Einzelne fein Recht baben und nidt 
überfehen werben fol. Schon der gute Gerber‘) befommt 
Serupel, ob er wohl „zu denen Honoratioribus oder fürs 
nehmen Perfonen” fagen follte: „Nimm bin und iß.“ Ce 
giebt auf diefe bier und bei allen kirchlichen Handlungen an 
Einzelnen ſchmachvoller Weiſe auch jept noch immer wieter: 
fehrenden Serupel der Profopolepfie und Menjchengefälligfeit 
nur die Eine Antwort, welche der König Ehriftian III. von 
Dänemarf feinem Hofprediger Martini, als er ihn in ber 
Beichtrede mit „Allerdurchlauchtigſter, großmächtigſter König” 
apoftropbirte, zu bevenfen gab: „Meifter Anpreas, ich kniee 
bier ald ein Sünder vor Gott; bier heiße ich nicht Aller 
gnädigſter, Broßmächtigfter, fondern ſchlechweg Ehriftian.” 
An manden Orten bat man wenigftens ebedem vie übrigens 
nie von KOO vorgefchriebene Sitte gehabt, daß ver Paſtor 
beim Reihen ded Sarramentd über vem Communicanten das 
Zeichen des Kreuzes machte, als einen die Worte „ver bes 
wahre dich zum ewigen Leben‘ verfinnbildenden Ritus ®), Die 
Lauenburger KO, aber aud fie allein läßt den Communi⸗ 
canten, wenn der Paſtor ihm das Sarrament reiht und dazu 
die Austheilungsworte fpricht, darauf nach Weife ber alten 
Kirche „Amen“ antworten ?). 

Betrachten wir nun bie liturgijche Form näher, welde 
unfere alten Agenden dem Austheilungsact geben, fo treten 
und zuerft piejenigen KOD entgegen, welde, wie ſchon oben 
bemerkt, erfi das Brod conferriren und austheilen, und dann 
den Wein confeeriren nnd austheilen laſſen, alfo Confecration 
und Austheilung in Eins ziehen. Es find die Preugijche AD 
von 1558, die Ehurfächfiihe Agende von 1580, die Braun 
ſchweigiſche KO von 1531 und die Coburger AD von 1626, 
Sie alle ordnen die Handlung fo: Der Paflor fingt das Bater 
unfer und bie Einfegungsworte vom Brod über demſelben; 

1) Hiftorte der Kirchencerimonien in Sachſen ©. 454. 


2) Augufi a. a. ©. VII, 407. Ealvoer a. a. D. i. 673. 
3) Fol. 131, 
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alsdann treten die Communicanten beran, und ber Paſtor 
theilt ihnen unter Chor= und Gemeindegefang das Brod aus; 
dann ſchweigt der Geſang, und der Paftor fingt die Einfegungs- 
worte vom Wein über dem Kelch; darauf hebt ver Chor- oder 
Gemeindegrfang wieter an, und der Paftor theilt unter dem⸗ 
felben ven abermals herantretenden Sommunicanten auch den 
Kelh aus. Dabei lafjen vie beiden erftgenannten KOO es 
bewenben ; die Braunfchweigifhe KO aber läßt noch, wenn 
aud der Wein ausgetheilt if, zum Abfchluffe die ganze Ge⸗ 
meinde bad beutfche Agnus Dei („Chriſte vu Lamm Gottes” 
oder „Lamm Gottes unſchuldig“) fingen; und bie Coburger 
KO läßt ebendann zum Abſchluſſe ven Paftor zu den Commu⸗ 
nicanten den Spruch „So oft ihr von diefem Brod effet und 
von diefem Kelch trinfet, folt ihr des Herrn Tod verfündigen, 
bis er fommt” ſprechen. Alle anderen KOO mit Ausnahme 
jener vier oben genannten bleiben bei ver altherkömmlichen 
Form, laflen die Eonfeeration des Weind wie des Brods volls 
fländig voraufgehen, und trennen alfo die Austheilung von der 
Eonferration. Auch weichen fie dann in der Geftaltung des 
Austheilungsacted nicht fehr von einander ab. Allen ift ges 
meinfam, daß fie während der Austheilung ben Chor oder 
die Gemeinde oder beide in Wechfelgefang fingen laffen, Wir 
werben die verfchiedenen Gefänge, die man unter der Com: 
munion fingen ließ, fogleid näher befprechen: es find auch 
diefe fo ziemlih bei allen alten KOO diefelben. Auch ift 
allen gemeinfam, daß die Communicanten zum Empfange an 
den Altar treten. Dagegen haben ſich hinfichtlich der Art, wie 
die ECommunicanten zum Empfange heran treten, in ben ver⸗ 
fohiedenen Gegenden verfhiedene Sitten geltend gemacht. In 
einigen Gegenden treten die Communicanten einzeln, Einer 
nady dem Anbern, vor ben Altar, und empfangen erft das 
Brod und dann den Wein; in anderen treten jo viele Com⸗ 
municanten zugleih an den Altar, ald an demfelben Platz 
baben, empfangen erft das Brod und dann den Wein unb 
machen dann einer weiteren Anzahl Pla; in noch anderen 
treten erft alle Communicanten tifchweife zum Altar, um das 
9 
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Brod zu empfangen, unb darnach zum zweiten Male, um ben 
Kelch zu empfangen ; in noch anderen treten zwei Geiftliche 
in den Altar, der Eine zur rechten, ver Andere zur linken 
Seite, die Communicanten aber geben hinter einander ber um 
den Alter, um erfi auf der einen Seite von dem einen Geiſt⸗ 
lihen dad Brod, und dann auf der anderen Seite des Altars 
von dem anderen Geiftlihen den Keldy zu empfangen 9. Am 
meiften aber bifferiren die KDO in demjenigen, was fie nad 
vollbrachter Austheilung zum Abfchluffe diefer vor der ben 
ganzen Gottesdienſt abfchließenden Schlußeollecte u. |. w. noch 
thun laſſen. Da behält zuvörderſt Quther in ber Formula 
missae noch einige der römifchen Meſſe angehörige Gefänge 
und Gebete bei: er läßt nad vollbradhter Austheilung den 
Chor eine derjenigen Antiphonen fingen, die man Communio 
nannte, und darnach den Paftor die Gebete Quod ore sumpsi- 
mus und Corpus tuum domine fpreden. Dem fchließen fid 
die KO der Marf Brandenburg und die der Herzogin Elife- 
betb von Braunfcpweig-füneburg an: die erftere läßt nad 
gefchebener Austheilung den Paftor eine Collecte, fo wie bie 
Gebete Corpus tuum domine und Quod ore sumpsimus 
jprechen; die zweite läßt nad der Austheilung den Paftor ber 
Gemeinde die Pax geben, dann eine Eollecte fprechen, und 
darauf die Gemeinde „D Lamm Gotted unſchuldig“ fingen. 
Aber die Stellung ber Pax hinter die Austheilung ift offen- 
fihtlih ganz abnorm; und die aus der römifchen Meſſe her⸗ 
über genommenen lateinifchen Gefänge und Gebete mußten fi 
mit der Zeit von felbft aus dem Gebrauce verlieren. So 
tritt denn ſchon Luther felbft in der „deutſchen Meſſe“ ganz 
auf die entgegen geſetzte Eeite, läßt die Austheilung unter 
begleitendem Gefang ded Chors und der Gemeinde gefchehen, 
aber nach der Austheilung Nichts weiter vornehmen, fondern 
den begleitenden Geſang fchweigen und gleich zu der ven ganzen 
Gottesdienſt fchließenden Collecte u. |. w. übergeben. Und 
1) Rauend. KO 131. Pfalz-Neuburger KO bei R II, 8. 


2) Hildesh. RO fol.E, 3. Preuß. KO 29. Große Württ. KO 108. 
ODttheinrich 35. Badiſche KO 67. 
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dieſem Beiſpiele folgen dann die weithin größte Zahl aller lu⸗ 
theriſchen KOO. Einige KOO indeſſen finden doch nöthig, 
wenn auch "nicht lateiniſche Geſänge und Gebete, aber doch 
Etwas zum Abfchluffe des Austheilungsarts zu geben. Zwar 
ift es ein Vereinzelted, wenn die Nürnberger KO nad ver 
Austheilung den Paftor das Nunc dimittis fprechen läßt, denn 
das Nune dimittis bat feine herkömmliche Stelle an ven 
Schlüffen der Gottespienfte, nicht am Schluffe ver Communion. 
Eben fo ift ed ungehörig, wenn die Preußifche Landesordnung 
v. 1525 und die Riegniger KO v. 15341) nach gefchehener 
Austheitung von der Gemeinde „Gott fei gelobet und gebene- 
beiet” fingen lafjen, da dies eins der während der Austheilung zu 
fingenven folennen Lieder if. Aber etlihe KOO, wie bie 
Defterreichifche von 1571 und andere, laſſen den Paftor nad 
der Austheilung noch einen Sprudy jagen, wie wir es oben 
fchon bei ver Koburger KO gefunden haben. Andere”) laſſen 
nach der Austheilung zum Abichluffe von der Gemeinde das 
deutfche Agnus Dei fingen. Die Defterreihifhe RO v. 1571 
endlich giebt auch anheim, died Alles zu verbinden, und nad 
der Austheilung erft die Gemeinde das deutiche Agnus Dei 
oder „Gott fei gelobet und gebenedeiet“ oder den Pfalm 111 
fingen, und darnad den Paflor den Communicanten einen 
Spruch fagen zu laffen. Faſſen wir Alles zufammen, fo können 
wir fagen, die Iutherifhen KOO ordnen den Austheilungsact 
fo, daß fie nach geichehener Conſecration die Communicanten 
entweder tifchweife oder einzeln, immer aber erft die Männer 
und dann die Weiber an den Altar treten, ihnen mit den 
verbis distributionis unter Geſang des Chors oder der Ges 
meinde das Sarrament unter beider Geſtalt reichen, und dars 
nach etwa noch Etwas, 3. B. das Agnus Dei, fingen lafjen. 

Die Geſänge, die man vorzugsweile damals unter ber 
Austheilung fingen ließ, find: dad Agnus Dei, „Jeſus Chriftus 


RI, 30. 241. 

2) Wittend. KO v. 1533 bei R I, 224. Nordh. KO v. 1539. 
Hildesb. KO v. 1543. Herzog Heinrih von Sachſen v. 1539. Medi. 
KO v. 1602. 
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unfer Heiland”, das deutfhe Sanctus, namentlich das „Jeſaia 
dem Propheten das geichah”, „Gott fei gelobet und gebenes 
deiet”, dad Discubuit Jesus, das Confitebor tibi, ver Hymnus 
Pange lingua, dad Homo quidam fecit coenam magnam, 
das „Ich danfe dem Herrn von ganzem Herzen” CPI. 111), 
bie Communio genannten Antiphonen, dad O sacrum con- 
vivium, die Litanei, „Was kann uns fommen an für Noth“, 
„Nun lob meine Seele den Herrn“, „Nun laßt uns Gott den 
Herrn”. Die drei leßtgenannten find befannte Kirchenlieber. 
Bon dem Sanetus und feinen verfchiedenen Formen ift ſchon 
geredet, und bier nur zu bemerken, daß, da man-mehrere 
Formen des Sanrtus hatte, man immer noch em Sanctus 
unter der Communion fingen konnte, aud wenn bereitö auf 
bie Präfation ein anderes Sanctus gefungen war. Auch von 
dem Discubuit Jesus, dem Homo quidam fecit, der Litanei 
ift das Nöthige beigebracht; und von legterer nur zu erinnern, 
dag ihr Inhalt fie eigentlich zu einem unter der Austheilung 
zu fingenden Gefange nicht geeignet macht, und daß fie daher 
auch nur fehr ausnahmsweiſe von den KOO für diefe Stelle 
geordnet wird. Don den anderen Gefängen ift im Einzelnen 
Folgendes zu bemerfen: In der mittelalterliden Liturgie fang 
man (II, 334) unter dem Genuſſe Antiphonen, die man 
Communio. nannte; es waren, wie alle Antiphonen, Schrifts 
ftellen, aber mit Beziehung auf bie verfchiedenen Zeiten und 
Tage des Kirchenjahrse ausgewählt und darnach variirend; 
fo lautete die Communio für den Tag des heiligen Stephan 
Coritten Weibnachtötag): Video coelos apertos et Jesum 
stantem a dextris virtutis Dei; Domine Jesu, accipe spiritum 
meum, et ne statuas illis hoc peccatum, Das oben erwähnte 
Confitebor tibi ift auch eine ſolche Communio. Das Pange 
lingua ift (ſ. oben II, 378) ein alter vom Biſchof Yortunatus 
yon Poitierd herrührender Hymnus. Das O sacrum convivium 
it ein Hymnus, der ein ſehr pronuneirted Belenntniß ver 
Gegenwart des Leibs und Bluts Ehrifti im Abendmahl enthält. 


1) Mit lateinifhem Text und Noten in ber Pomm. Agende 388 ff. 
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Das „Jeſus Ehriftus, unfer Heiland, der von uns den Gottes⸗ 
zorn wandt“ ift das auch in unferen neueren Gefangbüdern 
befindliche, von Huß berrührende, von Ruther verbefjerte Abend⸗ 
mahlelied ). Das „Gott fei gelobet und gebenedeiet” gehört 
zu den alten deutfchen Liedern. Quther warf die weiteren Verſe 
wegen ihrer Bezüglichfeit auf den Meßpriefter („und das 
heilige Sacramente, an unferem letzten Ende, aus des ge⸗ 
weiheten Prieftere Hände”), weg, behielt nur den cerften Berg, 
und fügte vemfelben zwei neue Berfe hinzu, in welder Geftalt 
wir es in unferen unverfälfchten Gefangbücyern finden”). 
Daͤs „Ich danke dem Herrn von ganzem Herzen“ ift der 
Pfalm 111, ven man häufig zur Communion fang, und baher 
auch ſchlechtweg den „Danfpfalm” nannte”. Das alte latei⸗ 
nifhe Agnus Dei haben wir CI, 330) nach feiner Wort- 
faffung Tennen gelernt, und wiffen bereits, daß es in ber 
römiſchen Meſſe feine Stelle bei der fractio panis hatte, in 
ber Iutberifchen Abenpmahlsliturgie aber dieſe Stelle verlor, 
und entweder mwährend ber Austheilung oder nad derſelben 
zum Abfchluffe gefungen wurde. Dice lateinifche Agnus Dei 
ließen denn auch die Unfrigen vielfah vom Chor fingen; ee 
batte dann, wie das Kyrie und Sanctus, für verfchiedene Tage 
und Zeiten des Kirchenjahrs verfchiedene Melopieen*). Bald 
aber entftanden auch zwei deutſche Ueberſetzungen: die wört- 
liche, fürzere, befannte „Chrifte, vu Kamm Gottes”), und die 


1) Nach Tert und Roten bei Elifabeth fol. a und bei Keuchenthal 22. 

2) Nah Tert und Roten bei Keuchenthal 24. 

3) Noten für benfelben in ber Pomm. Agende 385. 

*) Ein Agnus Dei mit gewöhnlihem Tert, aber für Weibnacht 
gefeut findet fih bei Keuchenthal 50; eins für die Quadrageſima Eben- 
daf. 118; ein paschale Ebendaf. 287; eins für Trinitatis Ebendaf. 3785 
eins für die Marientage Ebendaf. 171 und bei Loffius 303; ein summum 
bei Loffius 3015 ein minus summum Ebendaſ. 302; ein dominicale 
Ebendaf. 302 und bei Keuchenthal 20. 

8) Nach Tert und Roten bei Keuchenthal 2875 bei Eliſabeth fol. U, 35 
in der Braunſchw. KO fol r, 35 in der Pomm. Agende 3845 In ber 
Agende des Ehurf. Auguf von Sachſen 60. 


134 


erweiterte eben jo befannte „D Yamm Gottes unſchuldig“ 7. 
Man fang das Agnus Dei, namentlich das erweiterte deutiche, 
wohl auch bei anderen Gelegenheiten, wie e8 3. B. am Jo⸗ 
bannidtage mit der Gemeinde gefungen werben foll, da es ja 
ein Bort des Täufers it); aber feine eigentlihe Stelle iſt 
und bleibt während oder zum Schluß der Austheilung. Die 
rechte Weife, namentlich das kürzere deutfche oder lateinifche, 
zu fingen, ift, daß bad „Chrifte, du Lamm Gottes, ber bu 
trägft die Sünde der Welt” drei Mal von einem Theile des 
Chord oder vom Chor oder vom Paftor intonirt; und das 
„Erbarm dich unfer“ oder „Gieb und deinen Frieden“ von 
der andern Hälfte des Chord oder von der Gemeinde ober 
vom Chor und der Gemeinde reipondirt wird. 

Bon den Geſängen und Gebeten, welde laut Dbigem 
nad der Austheilung zum Abſchluſſe derfelben gebraudyt wurden, 
haben wir dad Agnus Dei und das „Gott fei gelobet und 
gebenedeiet” ſchon beiproden. Bon dem Nune bimittis wird 
weiterhin die Rede fein, da ed feine Stelle nicht hier, ſondern 
am Schluſſe des ganzen Gottesdienftes bat. Es bleiben alfo 
nur noch die beiden lateinifhen Gebete Quod ore sumpsimus 
und Corpus tuum domine, fo wie die Sprüce übrig, welde 
einige KOO den Paftor nach geſchehener Austheilung fpredyen 
laffen. Jene beiden lateinifchen Gebete find aus der römifchen 
Meſſe entlehnt?). Yon den Sprüchen haben wir den, welchen 
der Paftor nad der Coburger KO ven Communicanten nad 
der Austheilung zurufen foU, bereits oben angeführt. Andere 
Solche hat Höfling gefammelt*). Es find fämmtlihd Schrift⸗ 
ftelen, wie: „Wer da beftändig bleibet bid and Ende, der 
wird felig werden”; oder: „Siehe, du bift gefund geworben; 
fündige nicht mehr, daß vir nicht etwas Aergered widerfahre”. 
Jedenfalls aber muß unſeren Bätern bemerflid geworben fein, 


1) Rah Text und Noten bei Eliſabeth fol. P, 3. 

2) Medi. KO fol. 171. 

2) Siehe ihre Texte bei Daniel a. u. O. 1, 106 und bei Höfling 
Urkundenbuch 130. 131. 

%) Urkundenbuch 131. - 
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baß dies Sprechen Turzer Sprüche aller liturgifchen Form 
widerfpricht. Ueberdem kam ed doch an Liefer Stelle darauf 
an, auch die Gemeinde felbfi mit eignem Munde reden zu 
laſſen. So gefchieht es denn, daß diefer Sprucd mit der Zeit 
in die Form einer Antiphonie umgefest und mit der Schlußs 
eollecte, der Poltcommunio verbunden wird: der Paftor into⸗ 
nirt „Danfet vem Herrn, denn er ift fehr freundlich”, und 
die Gemeinde oder ftatt berfelben der Chor refponpirt „Und 
feine Güte währet ewiglich”, worauf der Paftor die Schluß: 
collecte fing. Died ift der Urfprung des Verſikels vor der 
Schlußeollecte, ven wir erft in .‚fpäteren KOO finden. 

Uebrigens ließ man fowohl die Gefänge unter der Com⸗ 
munion ald auch die nach der Austheilung zu fingenbden bald 
vom Chor, bald von der Gemeinde, bald im Wechſel von 
beiden fingen. Die lateinifchen Gefänge fang natürlidy immer 
nur der Chor. Aber nicht nur forgte man dafür, daß immer 
auch die Gemeinde Etwas fang, fondern ließ auch Chor und 
Gemeinde zufammen wirfen. Entweder fo, daß man 3. DB. 
das Agnus Dei deutſch vom Chor intoniren und die Gemeinde 
refpondiren ließ; oder man ließ auch bei den anderen Liedern 
einen Vers vom Chor, und ben andern von der Gemeinde 
umgehend fingen H. 

Wir haben nun nur noch zu feben, wie die alte Iutherifche 
Liturgie den ganzen Gottesdienſt abſchließt für den Fall, daß 
Abendmahl in ihm flattfindet. Daß im Mittelalter der Schluß 
der Meſſe nie eine ganz fefte Form erlangt hatte, wiffen wir 
CIII, 334—336) ; aber wir wiffen auch, welches der gewöhn- 
lihe Berlauf war: der Priefter fprach nach dem Genuffe des 
Sarramentö dad Quod ore sumpsimus und etwa noch einige 
Gebete, und darauf nad der Salutation die Schlußeollecte, 
die Poflcommunio, die immer de tempore war; darauf ertheilte 
er der Gemeinde den Segen; und endlich ward bie Gemeinde 
für gewöhnlich mit dem Ite missa est, in den Faſtenzeiten aber 
mit dem Benedicamus entlaffen; worauf der Priefter ſich feines 





) Yomm. Agende 75. 
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Amts enifleivete, wie er zu Anfang der Meffe im Eonfiteor 
fi) mit demſelben befleivet hatte. In dem Allen war eben 
nichts der evangelifchen Wahrheit Wiverftreitendes, ausgenommen 
die feierliche Ablegung des Amtskleides, von weldyer daher 
auch nur eine unten nachzumweifende Spur fidh erhalten bat, 
und das Ite missa est, an deſſen Stelle Quther in der For- 
mula missae immer das fonft nur in ven Faſtenzeiten übliche 
Benedicamus zu gebrauchen anräth. So geſchieht es denn, 
daß zu Anfang noch einige KOD den Schlug ähnlich zu 
ordnen fuchen, wie ihn die mittelalterlide Kirche georbnet 
hatte, indem fie deren Iateinifche Gebete und Gefänge beibe- 
halten. Luther läßt in ber Formula missae den Schluß aus 
Salutation, Pofteommunion, Benedicamus, und Segen (CAlles 
lateinifch) befiehen; die KO ver Marf Brandenburg läßt den 
Paſtor zum Schluß die Poftcommunion lateinifh, und bie 
Gebete Corpus tuum domine und Quod ore sumpsimus fpredyen; 
bie Pfalz-Neuburger RD: zwei lateiniſche Collecten, Bene⸗ 
dicamus, und Segen; enbli die Brandenburg-Nürnberger 
von 1533: Benedicamus und Segen. Es leuchtet nun auf 
den erften Blick ein, nicht allein daß dieſe lateinifchen Gefänge 
und Gebete unhaltbar wurden, ald ber ganze Gottesdienſt 
allgemach deutſch ward, fondern auch daß in der Verbindung, 
welche diefe KOO den einzelnen Stüden geben, feine rechte 
Abfolge, Tein Liturgifcher Zuſammenhang flatt findet. Beiden 
Uebelſtänden begegnet nun allerdings bie Nürnberger Meß⸗ 
ordnung bei Slüter in recht anfprechenver Weile, indem fie 
den Schluß aud Salutation, Poflcommunion, Salutation, 
Denedicamus und Segen beftehen läßt, aber fo, daß fie nicht 
allein Alled in deutfcher Sprache handeln laßt, fondern aud 
richtige Verbindung berftelt, und alle Refponfe von ber 
Gemeinde geben läßt. Sie läßt nemlid den Paftor vie 
Salutation (nicht fingen, fondern wie Alles) ſprechen, 
worauf die Gemeinde den Refpons giebt; darauf betet ber 
Pafter die Poftcommunioneolleete; dann, nad abermaliger 
Salutation und deren Beantwortung durd die Gemeinde, der 
Paftor: „Saget Danf dem Herrn“, und bie Gemeinde: „Gott 
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fei Lob und Dank“; und abermal der Paftor: „Neiget eure 
Herzen zu Gott, fo will id euch Benedeiung geben”; worauf 
er ben aaronitiihen Segen ſpricht, mit Pinzufügung der 
Worte: „In dem Namen des Baterd und des Sohnes und 
des heiligen Geiftes, Amen. Gebet hin in dem Frieden Gottes. 
Sp habet ihr nun das Ende diefer evangelifhen Mefje; Gott 
wolle uns verleihen, wad und nüß fei zu der Seele und dem 
Leibe, Amen,” Obgleich man nun gegen diefe Anorbnung 
nichts Weſentliches wird erinnern können, fo macht ſich doch 
von vorn herein in den KOO ein Beftreben geltend, an dieſer 
Stelle des Gottesdienſtes mehr, ald jene KOO thun, zu fürzen. 
Die Liegniger KO v. 1534 geht darin fo weit, daß fie gar 
der Gemeinde den Segen nicht geben, fondern bloß zum Schluß 
den Paftor die Poftcommunion, und darauf die Gemeinde 
„Es wolle Gott und gnädig fein” fingen läßt; und vie Bremer 
KO v. 1534 fo weit, daß fie auch die Poflcomnnnio weg 
Lit, und zum Schluß bloß den Segen ertheilen, und darnach 
einen Pfalm fingen läßt. Jedenfalls aber ift dies ein entfchie- 
dened zu wenig. Nach gefchehener Austheilung muß ohne 
Trage das Gebet der Dankſagung laut werden; und bie Ent- 
laffung des Volkes Gottes, wenn ed zufammen gekommen 
ift, mit dem Segen, ift nicht allein von Gott A Mof. 6, 22 ff. 
geboten, fondern aud je und je in der Kirche in diefer over 
jener Form geübt worden. Das Gebet der Poftcommunio 
und der Segen find aljo vem Schluffe nothwendig. So führte 
denn die Entwidelung bald dahin, daß man den Schluß aus 
Poftcommunion und Segen, aber auch nur aus diefen beiden 
Stüden beſtehen lieh. So bat ed die größte Zahl der aus⸗ 
gebildetſten lutherifhen KOD, die „deutſche Meſſe“ Luther's 
an der Spitze. Doch geben dann einige andere KOO hier⸗ 
über wieder in fo fern hinaus, als fie nach der Poftcommunion 
und dem Segen noch Etwad von der Gemeinde oder dem Chor 
fingen laffen, nemlich entweder ein Kirchenlied („Sei Lob und 
Ehr dem höchſten Gott”, over „Erhalt! und Herr bei deinem 
Wort”, oder „D Gott wir banfen deiner Güte”, oder weniger 
pafjend das Abendmahlslied „Gott fei gelobet und gebenedeiet‘), 
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oder ein liturgiſches Stück (z. B. das Da pacem, den Bete⸗ 
pſalm, das kleine Gloria, das „Dankſagen wir Alle“, das 
Nunc dimittis). Bei einigen KOO finden ſich dann noch 
andere Zuthaten: die KO der Herzogin Eliſabeth läßt nad 
der Poftcommunion und dem Segen das Beneticamud und 
darauf das Da pacem mit feiner Collecte fingen; die Verdenſche 
KO läpt nad) der Poſtcommunion und dem Segen das Bene- 
dicamus und darauf einen anderen der erwähnten Schluß⸗ 
gefänge fingen; die Braunfchweigsfüneburger KO v. 1657 
läßt nad der Austheilung den Paftor Pfalm 23 verlefen, 
dann Collecte und Segen fingen, und darauf bie Gemeinde 
erft das Nune dimittis und darnach „Gott fei gelobet und 
gebenedeiet” fingen; die Defterreihifche RO v. 1571 läßt flatt 
ver Poftcommunioncolleete den Paſtor dad Bater unfer vor: 
beten, und darauf den Segen ertheilen. Die Scleswiger 
und bie Hildesheimer KO endlich find bie einzigen, welde 
einen Reit von dem Act bewahrt haben, in weldem die mittel: 
alterliche Kirche den Priefter nach gehaltener Meffe unter litur- 
gifhen Formen feine Amtskleidung ablegen ließ; fie fagen 
nemlih am Schluſſe ihrer Gottesdienftorbnung: „Dermeile 
aber der Geſang (des Schlußliedes) währt, zieht fich ber 
Priefler aus, und legt dad Meßgewand zulammen, knieet 
wiederum nieder vor den Altar, und dankt Gott heimlich für 
fih felber“. Wir können alfo das Refultat dahin zufammen 
faffen: unfere alten KOO ordnen den Schluß des Sonn⸗ und 
feittägigen Gottesdienfted, wenn in demfelben Abendmahl Ratt 
findet, fo, daß das Danfgebet ver Poftcommunio dargebracht, 
darnach der Gemeinde der Segen ertheilt, und dann etwa 
noch Etwas gefungen wird. 

Die Poftceommunio ift das von den älteften Zeiten ber 
niemals fehlende, weil natürliche Danfgebet nach dem Genuſſe, 
welches in der römifchen Meffe die Form der Eollecte aud 
in fo fern angenommen hatte, daß e8 nach den verfchiedenen 
Zeiten und Tagen des Kirchenjahre variirte. Aber dieſe 
mittelalterlihen Yormulare .der Poftcommunio enthielten meiſt 
die Interceſſion der Heiligen. Deshalb verwarf Luther fie in 
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der Formula missae !), und gab in der „Deutfchen Mefje” 9 
eine neue, bie befannte: „Wir danken bir, allmächtiger Herr 
Gott, daß du und durch viefe beilfame Gabe haft er- 
quidet u. ſ. w.“ Darauf haben unfere Väter darauf verzichtet, 
die Poflcommunio wieder nach den verfchiedenen Zeiten und 
Zagen des Kirchenjahrs zu modifieiren, vielmehr es bei jener 
Einen durd Luther geftellten Form meiftend belafien. Dod 
bat man fpäter die Furze Faſſung Luther’ wohl erweitert ober 
in Einzelheiten anders redigirt; auch haben ſich dann nod 
einige weitere Formulare für die Poflcommunio angefunden. 
Höfling hat diefelben nebft ihren Barianten zufammen geftellt?). 
Außer den bei Höfling abgedrudten habe ich noch drei gefuns 
den, nemlidy bei der Nürnberger Meßorbnung bei Slüter ): 
„Herr allmädtiger Gott, verleihe und in unfer Gemüth und 
Herz, daß wir durch den zeitlichen Tod deines Sohnes, welchen 
diefe würbige Heimlichfeit bedeutet, daß wir getrauen, daß du 
und gegeben haft das ewige Leben durch Chriftum unfern 
Heiland, Amen”; und in der Preußifhen KO v. 15585): 
„O wahrbaftiger Gott, barmberziger Vater, wir bitten did 
herzlich, laß und Dürftigen des heiligen Leidens unſeres Herrn 
Nugen und Frucht, das ift Gnade und Bergebung unjerer 
Sünden mit gläubigem Herzen rechtichaffen angreifen, gleich 
wie wir durch deines heiligen Sohnes Wort feinen heiligen 
Leib und fein Blut, welches er für ung gegeben und vergoffen 
bat, unter dem Brod und Wein wahrlih haben empfangen. 
Durch venfelben unfern Herrn Jeſum Ehriftun deinen Sohn, 
der mit dir in Einigfeit des heiligen Geiſtes lebet und herrſchet 
von Ewigfeit zu Ewigkeit;“ und in der Kaffelihen KO von 
1539%): „Allmäcdtiger Gott, himmlifcher Vater, wir fagen 
bir ewiges Lob und Dank, dag du deinen lieben Sohn, dein 


) Rl, 4. 

2) RI, 39. 

3) Urkundenbuch ©. 126-130. 
%) Fol. S, 4. 

8) Fol. 27. 

°%) R |, 302, 
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ewiges Wort, uns armen Sündern erſtlich in unſere Natur 
und Fleiſch, dann auch in den bittern Tod, uns vom ewigen 
Tod ins ewige Leben zu erlöſen, und auch jetzt zur Speiſe 
und Trank, in das ewige Leben, geſchenkt haſt; gieb, himm⸗ 
liſcher Vater, daß wir dir um alle dieſe deine unausſprechliche 
Güte und Gnade recht dankbar ſeien in allem unſerem Leben, 
und immer vollkommener in dieſem deinem Sohn unſerem 
Herrn, und er in und lebe, dir zu ewigem Preis, und unferem 
Nähften zu aller Befferung, durch denfelbigen deinen Sohn 
unferen Heiland, Jeſum Chriſtum, der mit dir lebt und regiert 
und dem heiligen Geift in Ewigkeit, Amen.” In der mittels 
alterliden Mefje ging der Poflcommunio wie allen Collecten 
die Salutation mit ihrem Refpong voran. Das behalten denn 
auch viele ältere Iutberifhe KOO bei. Nun aber haben wir 
oben gefeben, wie mande KOO ben Paftor nad der Aus⸗ 
tbeilung noch einen Spruch adhortativen oder zur Danffagung 
auffordernden Inhalts fprechen ließen, und wie man dies doch 
als der liturgiſchen Form nicht entfprechend empfand. So 
bat man denn bad Ausfunftsmittel ergriffen, die Salutation 
vor der Poflcommunion wegzulaffen, ftatt deſſen aber dem 
Sprud Die Form einer Antiphone zu geben. Seitdem wird 
vor der Poftlcommunion der fogenannte Berfifel gefungen. Gr 
erfcheint zuerfi in der Koburger KO von 1626, der Oſtfrie⸗ 
fiihen KO von 1631, der Hildburghaufifchen von 1685, und 
in den fpäteren dann regelmäßig. Der am meiften vorfom- 
mende ift „Danfet vem Herrn, denn er ift (ſehr) freundlich — 
Und feine Güte währet ewiglich“; aber auch „So oft ihr von 
dieſem Brod eflet und aus biefem Kelch trinfet — Sollt ihr 
des Herrn Tod verfündigen, bis er kommt“ kommt vor, nebſt 
anderen. Gefungen wird der Verſikel felbfiverftändlich fo, 
daß der Paftor die erfte Hälfte der Antiphone intenirt, und 
die Gemeinde over der Chor die andere Hälfte refponbirt. 
Auf die Poltcommunio wird das Amen refpondirt, und manche 


1) Vgl. Höfling Urkundenbuch 124-126. 
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KOD N beſtehen nad 1 Cor. 14, 16 aͤusdrücklich darauf, 
dag died Amen von der Gemeinde refpondirt werde, damit fie 
fi) die Danffagung aneigne. " 

Man ererbte von der mittelalterlichen Liturgik eine ganze 
Fülle Iateinifcher Segenöformeln, deren einige Luther in der 
Formula missae mittheilt”). Luther verwarf dieſelben ſchon 
in der deutſchen Meffed, und man machte ſtatt verfelben 
beutiche. Es bat anfänglid eine Mehrzahl deutſcher Segens⸗ 
formeln in unferer Kirche gegeben, die Höfling ) zufammen 
geftelt hat; wir fünnen aber über viefelben hinweggehen, da 
der Segen 4 Mof. 6 mit Recht Cwie Luther fagt: quam ipse 
dominus digessit) alle anderen Formeln allmählig verdrängt 
hat ). Diefer aaronitifshe Segen fommt in ben vor der all⸗ 
gemeinen Berbreitung ver lutheriſchen Bibelüberfegung ent- 
flandenen KOO in abweichenden Faſſungen vor. So lautet 
er 3. D. in der Nürnberger Meßorbnung bei Slüter: „Der 
Herr benedeie dich, und behäte dich; und erleuchte fein Ange⸗ 
fiht über dir, und erbarme fi deiner; und wende fein 
Angeficht zu dir, und gebe dir den ewigen Frieden. Allmählig 
aber verbrängt die Yaflung, welche ihm Luther fchon in ber 
„Deutſchen Meſſe“ giebt (Der Herr fegne did, und behüte 
dich; der Herr erleuchte fein Angeficht über dir, und fei dir 
gnädig: der Herr hebe fein Angeficht auf dich, und gebe dir 
Frieden”), alle anderen. Doc zeigen fih auch da mande 
Barianten: ed kommt 3. B. in der zweiten Zeile ftatt „über 
dir” auch „über dich” und „auf dich”, und in der dritten Zeile 
ftatt „bebe” oft „erhebe” vor. Auch geben ihm mande KOO 
Zufäbe: fo beißt c8 am Schluſſe ftatt „Frieden“ nicht felten 
„Seinen Frieden” oder „feinen ewigen Frieden“; und die Pom⸗ 
merfche Agende ftellt ihn ausbrüdlih auf die Trinität, und . 





1) Schlesw. RO fol. D, 4. Hildesb. KO fol. E. 4. 

2) RI, A, 

2) R I, 39. 

%) Urkundenbuch ©. 132 f. 

2) Ein paar Segensformeln, die bei Höfling nit vorkommen, 
finden fib nach Text und Noten in ber Preuß. KO v. 1558 fol. 28. 
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läßt fagen: „Gott ter Bater fegne — Gott der Sohn er» 
leuchte — Gott der heilige Geift erbebe —.“ Die widhtigfte 
Variante aber betrifft das „Dich.“ Schon frühe nemlid 
laffen ſüdweſtdeutſche KODN flatt „fegne dich“ u. ſ. w. „fegne 
euch” fagen. In den nord⸗ und mitteldeutichen KOO aber 
findet Died da feinen Zugang, wo der Segen wie im Gemeinde: 
gottesdienſt über die Gemeinde gefprochen wird. Nur wenn 
der Segen über mehrere beftimmte Einzelne geiprochen wird, 
3. B. wenn fie diefe Segenöformel audy über die Eopulirten 
fprechen laffen, laffen auch diefe KROD wohl „euch“ ftatt „Dich“ 
fagen®). Die Unterfdeidung ift richtig: wenn im Gemeindes 
gotteöbienfte der Segen über die Gemeinde gefprocyen wirt, 
paßt nur das „dich“ und „dir“, als welches fowohl die Ges 
meinde im Ganzen als auch jeden Einzelnen in ihr ergreift. 
Erf in den fpäteren nord= und mitteldeutfchen KOO 2) tritt 
das „euch“ hervor, als bereit das Gemeinvebewußtfein ers 
fiorben war, als man in der Gemeinde nur noch eine Mehr- 
zahl von fo und fo viel atomifirten Einzelnen ſah. Rod 
weniger ift man in älterer Zeit verſucht gewefen, flatt „Dich“ 
vielmehr „uns“ zu fagen, fo daß der Geiftlicye ſich einfchließt; 
was erft in fpäteren und auch fonfl nicht correcten ſüd⸗ 
deutfchen KOD® vorfommt. Der aaronitifdde Segen ift nicht 
eine Gebets⸗ oder Wunfchformel, daß der Sprechende fid 
einfließen könnte, fondern er ift dad Segenswort des Herrn, 
das der Geiftliche nach 4 Mof. 6, 27 im Namen Gottes auf 
das Volk Gottes Tegen fol. Daher unterfcheiden alle alten 
KOO richtig, Taffen in dem aaronitifhen Segen nie „une“ 
ftatt „dich“ Coder wenigſtens „euch“) fagen, fondern laffen das 
„uns“ nur bann zu, wenn fie andere Formeln für den Segen 
gebrauchen, welche ihrem Urſprunge und Inhalte nady Formeln 


ı) Die Brandenpurg-Rürnberger KO v. 1533 bei R I, 205, Beit 
Dietrich's Agenpbüchlein, die Straßburger KO v. 1598 ©. 169, und 
andere. 

2) 3. B. Kalend,. KO 104. 

3) 3. B. Osnabrücker KO v. 1652 ©. 41. 

2) 3. B. in der Erbader KO v. 1560. 
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des Gebetes und Wunſches ſind, z. B. in der Formel: „Es 
wolle uns Gott ſeinen Segen geben; unſer Gott ſegne uns.“ 
Die mittelalterliche Liturgie läßt auch den Segen mit der Sa⸗ 
lutation anheben, was aber unter unferen OO nur wenige) 
beibehalten haben. Der aaronitifhe Segen wird immer von 
dem Paftor ertheilt, nach ven fübdeutfchen KOO geſprochen, 
nach den anderen gefungen ). Selbſtverſtändlich kehrt fidh der 
Paftor beim Ertheilen des Segens zur Gemeinde; zum Ueber: 
fluffe erinnern mande KOO 2) ausprüdlich daran. Bekanntlich 
beſchränkte unfere Kirche das im Mittelalter fehr weit getries 
bene Kreuzmachen; aber beim Segen hat es ſich ziemlich all- 
gemein in unferer Kirche erhalten: viele alte Agenten zeigen 
dur ein Kreuz, das fie vor dag Wort „Frieden“ ſetzen, an, 
daß da der Geiftlihe gegen bie Genteinde zu das Kreuz 
machen folle als dag Zeichen, in welchem wir den rechten Segen 
und Frieden haben. Auf den vom Geiftlichen ertheilten Segen 
wird das Amen refponbirt; und die KOO erinnern wohl 
daran, daß die Gemeinde felbft diefen Reſpons zu geben habe ). 
Etwas anders aber lag ed, wenn man ftatt des naronitifchen 
Segend andere Segenöformeln gebraudte: dieſe anderen 
Segensformeln, welde nicht eine Segensertheilung ſondern 
ein Gebet um Segen enthalten, ließ man auch wohl von dem 
Chor fingen. Brenz fagt in der Schwäbiſch-Haller KO) 
darüber: „Denn es ift vonnöthen, eigentlich wohl wifjend, 
daß ein jegliched Segnen, Bencdeien, Wohl wünfchen, chriſt⸗ 
liche Ermahnung durd das Wort Gottes und feines Menichen 
gefchebe. So nun zu Lept des Amts eine ganze Kirche ges 
fegnet oder zur Danffagung ermahnt follte werden, und Niemand 
gedächte, ed wäre eine Menſchenrede, bat man vielleicht der 
Urfache halber die Jungen angerichtet, endlich die Kirche zu 
fegnen und zur Danffagung zu ermahnen, damit Männiglich 


1) 3. 8. die Preuß. RO v. 1525 bei R I, 30. 

2) Die Roten für denſelben finden fich in der Braunſchw. KO fol. r, 4. 
3) 3. 9, die Wittend. KO v. 1533 bei R I, 224. 

2) Ebendaſelbſt. 

8) RI, 44. 
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achtet nicht auf die Perſon ſondern allein auf das Wort, das 
feine Kraft hat durd Jung oder Alt vorgetragen. So fieht 
ed auch gefehrieben Pf. 8, 3. Matth. 21, 16.” Aber fo zart 
dies gedacht ift, und fo trefflihe Winfe über die Bedeutung 
des Chords im Gotteddienft ed auch enthält, fo bleibt doch 
fteben, daß es am Schluffe des Gottespienftes nicht auf das 
Segen wünfden, auch nicht auf das Bermahnen zur Dant- 
fagung, fondern auf die Ertheilung ded Segens an die Gemeinde 
antommt, welche immerhin am paſſendſten von dem Paftor 
durch das von Gott 4 Mof. 6 dafür gegebene Wort gefchieht. 

Was die Gefänge betrifft, Die man nach dem Segen nod 
zu fingen pflegte, fo find „Es wolle Gott und gnädig fein“, 
„Sei Rob und Ehr dem höchſten Gut”, „Erhalt und Herr bei 
deinem Wort”, „O Gott wir danken deiner Güte”, „Gott fei 
gelobet und gebenebeiet“ bekannte SKirchenlieder. Bon dem 
Da pacem ijt bereitö oben S. Al und 62 die Rebe gewefen; 
und eben jo S. 36 von dem „Danffagen wir alle”, ver 
MWeihnachtsfegnung Grates nunc omnes. “Das kleine Gloria, 
die Dorologie, die hinter allen Pfalmen, Introiten, dem Magni- 
fiat u. |. w. gefungen wird, Tennen wir gleichfalls lange; neu 
ift nur, daß fie bier ſelbſtſtändig ohne voraufgehenden Pfalm 
gebraucht wird; ed kommt biefer Gebraudy aber auch nur im 
einigen wenigen KOO vor. So bleiben denn nur noch das 
Benedicamus, der fogenannte Betepfalm, und das Nunc dis 
mittis zu befprechen. In der römifchen Melodie intonirte ber 
Priefter Benedicamus domino, und fämmtliche Cleriker refpon- 
dirten Deo gratis ober Deo dicamus gratias. So wurde 
nun dad Benedicamus auch von den Unfrigen gebraudt, nur 
baß der Chor den Refpond gab, Man fegte auch wohl jeder 
Zeile ein Hallelujahb hinzu. Später gebrauchte man es aud 
deutfch: „Laſſet und benebeien den Herrn — Gott fei ges 
danft”, oder: „Laflet und den Herrn preifen, Hallelujah — 
Danfet dem Herrn, Hallelujah”, oder: „Der Name des Herm 
fei gebenedeiet — Bon nun an bis in Ewigkeit.” Dieſem 
Benedicamus ward aber, wie dem Kprie und Sanctus, bei 
gleihem Tert für die verfchiedenen Zeiten und Tage des 
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Kirchenjahrs verſchiedene Melodie gegeben). Schon im 
Mittelalter hatte man dem Benedicamus wie dem Kyrie, dem 
Hallelujah, erweiterte Texte untergelegt, und fo längere Geſänge 
daraus gemacht. Dieſe erweiterten Benedicamus ſind theil⸗ 
weiſe auch in den Gebrauch unſerer Kirche übergegangen. So 
find das Puer natus in Bethleheın, bad Resonet in laudibus, 
dad Nunc angelorum gloria?) ſolche erweiterte Weihnachte- 
Benedicamus; das Christus pro nobis passus est?) aber ein 
Oſter⸗Benedicamus; und das Quando Christus ascenderat *) 
ein Himmelfahrt3-Benrdicamud. Das Puer natus in Bethlehem 
fang man auch mit feiner teutichen Ueberfegung zuſammen fo, 
daß die Knaben allein Zeile für Zeile lateinifh im Discant 
vorfangen, der ganze Chor aber Zeile für Zeile deutich zwei⸗ 
flimmig repetirted). Daher fommt es, daß dies Ried in äl- 
teren Geſangbüchern bdeutichelateinifh vorkommt. Uebrigens 
wurden die Benedicamus nicht bloß zum Schluffe des Haupt⸗ 
gottesdienfled, fondern auch zum Scluffe der Metten und 
Beöpern gelungen. Den „Betepſalm“ nannte man die aud) 
noch in unjeren Geſangbüchern binter den Liede „Verleih und 
Frieden gnädiglich“ (dem deutichen Da pacem) ſich findenden 
Worte: „Gott gieb unſerem Fürſten und aller Obrigkeit Fried 
uud gut Regiment, auf daß wir unter ihnen ein geruhiges 
und ſtilles Leben führen mögen in aller Gottſeligkeit und Ehr⸗ 
barkeit, Amen”). Man fang den Betepſalm bald allein, bald 
mit „Erbalt und Herr bei deinem Wort” und „Berleib uns 
Frieden gnädiglich” zufammen. Ja, man fügte auch wohl noch 
Berfifel und Collecte binzu, ließ die Gemeinde „Erhalt ung 
Herr bei deinem Wort” und „Verleih und Frieden gnädiglich“ 


1) Es finden fich die Noten zu einem Benedicamus für den Atvent 
bei Loffius 264, für Weihnacht Ebendaſ. 31, für Oftern zwei 262, für 
Michaelis zwei 263, für die Apofteitage 263, ein summum 262, ein 
feriale 262, ein minus summum 263, zwei dominicale 264. 

2) Rah Tert und Roten bei Loſſius 27—31. 

3) Nach Tert und Noten Ebendaf. 115. 

2) Nah Tert und Noten Ebendaf. 136. 

) Den Sag dafür findet man bei Loſſius 28. 

6) Die Roten dafür in der Lauenb. KO fol. 132, 
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„ fingen, dann den Paflor ven Berfitel „Gott gieb Fried in 
deinem Lande” intoniren und den Refpond geben, darauf ben 
Paftor die Colleste „— der du heiligen Muth, guten Rath 
und rechte Werfe u. ſ. w.“ fingen, und ben Chor mit dem 
Betepfalm ſchließen; fo hatte man einen vollftändigen, liturgiſch 
wohl geordneten Gebetsart. Das Nune bimittid endlich hat 
feine eigentlide Stelle nicht am Schluffe des Haupigottes⸗ 
dienſtes, wo ed nur wenige KOO haben, fonvdern am Schluffe 
der Sonntagsvesper, ald Abfchluß des ganzen gotteöbienfllichen 
Tages, wozu fein Inhalt ed vorzüglich geeignet macht. Das 
Nunc dimittis ift nemlich urfprünglich der Lobgeſang Simeons 
Luc. 2, 29—32. In diefer biblifchen Faſſung ift er als litur- 
giſches Stück aud von den Unſrigen gebraudt worden '). 
Aber fchon Luther's Gefangbüclein giebt davon die in Form 
des Kirchenliedes gebrachte Bearbeitung „Mit Fried und Freud 
ih fahr dahin" 9. Lebtered warb wie jedes andere Kirchens 
lied von der Gemeinde gefungen; erſteres aber ift in Pfalmen- 
weife antiphonifch zu fingen. 

Bliden wir nun auf das Refultat der vorfiehenden Un⸗ 
terfuchung zurüd, und veranfchaulihen und, wie nad) une 
feren älteren Agenvden ver Abenpmahldact in Präfation mit 
Sanctus, Bermahnung vor dem Mbenpmahl, Bater unfer, 
Einfegungsworten, Austheilung unter Chor» und Gemeindes 
gelang, Agnus Dei, BVerfifel und Poflcommunio, Segen und 
Schlußlied verlief, jo liegt der Sinn dieſer Abfolge deutlich 
zu Tage. In dem erfien Acte des Gottesdienſtes bat die 
Gemeinde das Wort Gottes, über Dad Jahr getheilt, vers 
nommen und im Glauben ind Herz genommen; fie bat darum 
auch ihr Herz gefunden, und alle ihre Noth und Anliegen im 
gemeinfamen Gebet dem Gott vorgetragen, der fi ihr in 
feinem Heildwort zum Bater gegeben hat. Damit hat fie fid 





1) So findet er fih mit lateiniſchem Tert und Noten bei Lofüus 
345; mit deutfhem Zert und Noten bei Keuchenthal 104 und 581, ir 
der Pomm. Agende 399. 

2) Nach Tert und Melodie bei Keuhmibal 104 und bei Elifaberh 
fol. b, 4. 





147 


aber auch in diefem Gott und feinem Heil zur Gemeinfchaft 
zuſammen geichlofjen, und fo gebt fie nun dazu über, audy den 
Act der Sommunion zu begehen, und in dem Leibe und Blute 
ihres Herrn diejenige Gnade zu genießen, bie das Wort Gottes 
ihr angeboten und geſchenkt bat. Da ſchließt fie vor Allem 
in der Präfation ſich mit der ganzen irdiſchen und himmliſchen 
Gotteögemeinde, mit allen Heiligen und Engeln zufammen, um 
vanfbar des Herrn Jeſu und feined Werks und Verdienſtes 
zu gedenfen, und dem dreieinigen Gott alles Heild im Sanctus 
Rob zu jagen. Der Diener des Wortd aber, nachdem ein- 
ſchaltungsweiſe die für dad Mal zum Tifche des Herrn Nahenden 
ein Wort fpecieller Bermahnung und Zröftung vernommen 
haben, hält dem Herrn fein eignes Wort vor, in weldem er 
fi fjelbit und feinen Leib und fein Blut den Seinen zur 
Speife und zum Tranf gegeben hat, indem er ibn dabei mit 
feinen eignen Worten bittet, daß er nach diefem feinem Ver⸗ 
heißungsworte auch zu diefer Stunde thue. Und fo gewiß 
geworden der Gnadenerweifung bes Herrn, empfangen dann 
die Hungrigen und Durfiigen unter Geſängen des Lobes und 
der Bermahnung das heilige Sucrament nad der Einfegung 
Ehrifti und nicht anderd. Nachdem fie aber alle gefpeift und 
getränft worden, fchließen fie fi mit ber übrigen Gemeinde 
im Agnus Dei zufammen, um ben, der der Welt Sünde trägt, 
auf Grund feines genofjenen Sacraments um feine Erbarmung 
und feinen Frieden zu bitten, und als dad Ja und Amen 
auf diefe Bitte colleetirt der GBeiftlihe in dem Berfifel und 
der Pofteommunion ihren Dank. Damit ift aber auch Allee 
erfchöpft, was ver Herr und feine Gemeinde mit einander zu 
banveln haben: Der Diener des Worts legt mit dem Worte 
Gottes den Segen Gotted auf fein Boll, daß es denjelben 
mit zu Haufe und in das Leben nehme, und man jcheidet mit 
Liedern, die um Treue und Frieden bitten, von dem Haufe 
Gotted. Oder mit andern Worten: Präfation und Sanctus 
und die Bermahnung vor der Communion ftellen fidy der Com: 
munion voran als die Vorbereitung auf diefelbe; Verſikel, 
Collecie, Segen und Schlußgelang fegen fi eben fo beflimmt 
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der Communion nad als die danfbare Hinnahme; und biefe 
beiden, als die facrificiellen Theile, nehmen den faeramentalen 
Theil, welder hier nicht wie in dem erſtern Acte des Gottes⸗ 
dienfted aus dem Wort, fondern aus Conferration und Com⸗ 
munton beftebt, in welchem der Herr die Gaben feines Leibe 
und Bluts der Gemeinde giebt, in die Mitte. Und dabei if 
noch eind nicht zu überfeben: der Act des Worts und ber 
Act der Communion unterfcheiden ſich hinſichtlich ihrer litur⸗ 
gifchen Geftaltung fehr weſentlich. Der Communionact vers 
läuft an einem Sonntage wie am andern; nur die Präfation 
verniag noch eine leife Beziehung auf den Tag des Kirchen⸗ 
jahre in fi aufzunehmen, und damit aus dem erften Theil 
in den zweiten überzuleiten; alles Uebrige, höchſtens die 
Melotieen ded Sanctus, Agnus Dei, Benedicamus ausge⸗ 
nommen, ift gleichförmig und daſſelbe, es fei in der Quadra⸗ 
grfima oder in der Duinquagefima. Dagegen ift in tem 
erften Acte des Wortes Alles verfchieden; nur die „Ehre 
Gottes in der Höhe” und der „Glaube“ der Gemeinde find 
immer vbiefelben; fonft vermögen felbft vie fefteften Theile, 
3. B. das Kyrie, eine temporelle Modification anzunehmen; 
und die Predigt hat wefentlich die Aufgabe, von ver Object 
vität des göttlichen Worted an die Sperialitäten der Subjeeti- 
vität hinan zu fommen. So ift ed das Richtige. In taufend- 
jähriger Reihe von Thaten bat Gott ſich den Menschen bezeugt, 
und zu ihnen geredet in taufend Worten; fo trägt aud jede 
Glied feines Bolfes, wenn es in Sein Haus kommt, eine 
ganze Welt von Eorgen und Segen und Freuden und Nötben 
und Wunden und Sünden herzu; und bunt und mannigfad 
find vie Wege, auf welchen das Wort Gottes die Menſchen 
und der Menfch fi zum Worte findet. Darum iſt's Red, 
daß der Act des Worted in immer neuem Reichthum dee 
Wortes die Heilsthaten Gottes zu den Menfchen und bie 
Menfchen zu dem Heile führe. Aber Ein Ziel haben alle 
Thaten Gottes, und alle8 Sorgen und Hoffen der Menſchen⸗ 
bruft hat Ein Ziel, und alle Gottesvienfte der Dienfchen und 
alle Menſchenführungen Gottes haben Ein Ziel: die Erldfung 
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burh Sein Blut (Coloff. 1, 14). Darum ifl’8 richtig, daß 
ber Act des Gottesdienſtes, ver Sein Blut, und in demfelben 
Bergebung der Sünden, Leben und Geligfeit giebt, auch 
äußerlich ein Einer und felbiger fei, in Einer Form das Eine 
für Alle bietend. Wenn viel fentimentalifirt wird, wie impofant 
es an ber römifchen Kirche fei, daß fie Eine Form der Meffe 
an allen Orten zu allen Zeiten babe, fo iſt zu fagen, daß die 
Iutberifche Kirche da, wo ihre Sachen in Ordnung find, das⸗ 
felbe bat, nur noch die andere Seite, den Reichthum und bie 
Bielheit des Worte und feiner Austheilung oben ein. 

Die römische Kirche hatte Meffe gehalten audy ohne eine 
genichende Gemeinde. Unſere Kirche, die fein Abendmahl ohne 
Genießende fannte und ftatuirte, Tonnte wohl zu ihren Ge⸗ 
meinden das Bertrauen begen, dag fie ven Tiſch des Herrn 
niemals, wenn er Sonntage gebedt wurde, obne Gäſte 
laffen würden; da fie aber in diefer ihrer Erwartung in ein 
zelnen Fällen auch getäufcht werden fonnte, fo mußte fie auch 
für dieſen Fall ihre Anordnungen treffen. Die KOO ent- 
halten daher Beitimmungen auch darüber, was gefchehen foll, 
wenn an einem Sonn und Feſttage Feine Communicanten 
find. Und da ift denn immer die erfte, daß der Paſtor daraus 
Beranlaffung entnehmen foll, die Gemeinde zu vermahnen, 
daß fie öfter zur Communion kommen follen. Gewöhnlich 
überlaffen die KOO es den Predigern, wie fie in der Predigt 
oder nach derjelben der Gemeinde vorhalten wollen, daß fich 
in foldyem Öfteren Mangel an Communicanten ihre Lauheit, 
ihre Gleichgültigfeit gegen die Gnadenmittel offenbare, wie 
wenig Gott mwohlgefällig eine foldhe Lauheit, wie gefährlich 
eine ſolche Verſäumung ded Sacraments ſei u. ſ. w. Mande 
KOO geben indeſſen au ein Formular für ſolche Vermah⸗ 
nung zur Communion !), das nach gehaltener Predigt in ſolchen 
Fällen von der Kanzel verlefen werben fol. Aber biebei 
fonnte es noch nicht bewenden. Wenn wegen Mangeld an 
Communicanten Fein Abendmahl gehalten werben Fonnte, mußte 


7) 3. 8. die Pomm. Agende 374. 


150 
für folden Fall aud die Ordnung des Hauptgotteddienfted 
eine andere werden. Die KOO geben daher auch Borichriften 
dafür, welche Abänterungen die oben befchriebene Liturgie des 
Hauptgottespienfted erfahren foll, wenn feine Communicanten 
find. Und da iſt ed nun intereffant zu fehen, wie man über 
diefen Punkt, für welchen es vermöge des mittelalterlichen Meß⸗ 
dienfted Vorgänge nicht geben fonnte, erft allmählich zur vollen 
Klarheit gekommen if. Zu Anfang denft man noch, Alles 
mit bloßer Ausnahme der Einfepungsworte und der Augtheis 
lung behalten zu fünnen. So läßt die Braunfchweiger KO 
v. 1531 nicht allein bis zur Predigt Alles in demſelben Gange 
wie fonft verlaufen, fondern audy nady der Predigt nebft allges 
meinem Kirchengebet und Bermahnung zur Communion ten 
Gottesdienft mit Präfation, Sanrtus, Vater unfer, Agnus 
Dei, Sonntagscollecte und Segen zu Ende gehen. ber es 
mußte doch bald fühlbar werden, daß Präfation, Sanctus u. |. w. 
unmittelbar auf den Abendmahlsact eingerichtet find, und im 
richtigen Sinne nicht anders als zur Communion gebraucht 
werden können. So finden wir denn alsbald eine Anzahl 
anderer KOD, die ſich zu weiter greifenden Aenterungen ber 
Liturgie für den Kal, daß fein Abenpmahl flatt finder, ent: 
fhließen, aber nun auch nach der entgegen gelegten Seite hin 
über dad Maß hinaus greifen, intem fie für diefen Fall nicht 
bloß den Abendmahlsact, fondern aud den Act des Woris 
verändern. Die KO des Churfürften Auguſt von Sachſen 
v. 1580 3. B. giebt dem Gottesdienſt für den Fall, daß feine 
Communicanten find, diefe Abfolge: Reſponſorium, Lied, Vertion 
bes Evangelium, „Wir glauben al“, Predigt über das Evans 
geltum, Lied, Eolleete, Segen. Bald indefien fommt man zu 
der Einficht, daß durdaus fein Grund vorliegt, in dem erften 
Theile des Gottesdienſtes bis zur Predigt einſchließlich Etwas 
zu ändern, und alle fpäteren ROD haben es feitvem fo, daß 
nur in demjenigen, was nach der Predigt folgt, Veränderungen 
eintreten, wenn feine Communicauten find. Freilich gehen fie 
da in zwei ungleiche Hälften aus einander. Die Heinere Hälfte 
läßt, auch wenn feine Communion if, das allgemeine Kirdens 
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gebet auf der Kanzel fprechen, und darnach mit möglichſt 
Wenigem abſchließen. Die Coburger KO v. 1626 und bie 


Magdeburger KO v. 1663 laffen nad) der Predigt nur noch 


ein Lied, Colleete und Segen fingen; die Hoyaſche KO v. 1581 
aber und die Oftfriefifhe von 1631 laffen gar den Segen 
von der Kanzel fprehen und dann bie Gemeinde unter Orgel⸗ 
fpiel oder nachdem fie noch „Es wolle Gott und gnädig fein“ 
gefungen bat, aus einander geben. Die weithin größere Hälfte 
der KOO iundeſſen benugt, wie wir fchon oben ausgeführt 
haben, ven durd Wegfallen der Communion erfparten Zeits 
raum, um dem allgemeinen Rirchengebet eine beffere und aus⸗ 
geführtere Form als die des Berlefens von der Kanzel zu 
geben, indem fie zu dem Zwede nach der Predigt und einem 
furzen Liede von ber Gemeinde die Titanei fingen laffen, worauf 
dann die auf die Litanei gehörenden Berfifel und Eollecte, ver 
Segen, und darnach etwa nod, Benedicamud oder „Erhalt’ 
uns Herr bei deinem Wort” und „Berleib und Frieden gnä⸗ 
diglich” und Betepfalm folgen. So die Pfalz Neuburger, 
Kalenberger, Rauenburger, Yüneburger, Pommerfchen, Medien: 
burger, Berbenfhen KOD. Statt der Litanei bat man an 
diefer Stelle auch wohl, obgleich felten, „Vater unfer im 
Himmelreih” fingen laffen. 

Wir haben fchon oben S. A darauf aufmerffam gemacht, 
daß bie vorſtehend befchriebene Gottesdienſtordnung ſich zunächſt 
nur auf die Städte bezieht, wo man Schüler und Schüler⸗ 
chöre hatte. In den Landkirchen war man, weil dieſe mangel⸗ 
ten, allerdings nicht im Stande, dieſelbe völlig durchzuführen. 
Nicht allein daß hier Alles deutſch ſein mußte, der lateiniſche 
Geſang alſo ganz ausgeſchloſſen war, es mußte auch auf alle 
künſtlicheren Geſangſtücke verzichtet werden. Indeſſen iſt wohl 
zu bemerken, daß man damals die Litanei, das Te deum, die 
Präfationen mit dem Sanctus, dag Da pacem u. |. w. noch 
nicht zu den Fünftlihen Gefangftüden rechnete. Nur die In⸗ 
troiten, das Et in terra, die Fünftlichen Hallelujahs, pie übers 
dem meift lateiniſchen Tractus, Sequenzen, Hymnen und ders 
gleichen fonnte man mit den Landgemeinden ohne Chor nicht 
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fingen. So geſchieht es denn, daß die Gottesdienſtordnung 
doch im Wefentlichen vdiefelbe bleibt, nur daß man dem In⸗ 
troitus ein deutſches Lied, dem Er in terra das „Allein Gott 
in der Höh fei Ehr“ fubflituirte, und den Geſang zwifchen der 
Epiftel und dem Evangelium, fo wie tie Gefänge unter ver 
Communion auf das aud den Landgemeinden Eingbare ber 
fchränfte. Die Gottesdienſtordnung für ven Vormittag in 
den Landkirchen ftellte fih mithin fo: Deutfches Lied, Kyrie, 
Allein Gott in ver Höh; Salutation, Collecte, Epiftel, Lied, 
Evangelium; Wir glauben, Predigt mit allgemeinem Kirchen- 
gebet; Ried, Präfation, Bermahnung vor dem Abenpmahl; 
Vater unfer, Einfegungsworte; Austheilung unter Gefang, 
Chriſte du Lamm Gottes; Pofcommunion, Segen, Erhalt und 
Herr bei deinem Wort nebft anverem Schlußgefang. So haben 
es die Lüneburger, Kalenberger, Rauenburger, Medlenburger, 
Pommerſchen, Verdenſchen, Preußiſchen KOO. 

So wie im Voraufgehenden beſchrieben, war die Ordnung 
des ſonn⸗ und feſttägigen Hauptgottesdienſtes in den nord⸗ 
und mitteldeutſchen lutheriſchen Ländern. Ganz anders als 
dieſe, und weit von der dieſer eignenden liturgiſchen Fülle und 
geſchloſſenen Abfolge entfernt iſt nun die Ordnung, welche die 
ſüdweſtdeutſchen KOD dem ſoun⸗ und feſttägigen Gottesdienſte 
geben. Dieſe KOD geben, wie wir bereits erwähnt haben, 
nicht von der Borausfegung aus, dag der Regel nach in jedem 
fonn» und fefttägigen Hauptgottesdienſte auch Abentmapl 
werde gehalten werden, fondern trennen bie Abendmahlsgottes 
bienfte von den bloßen Previgtgottesdienften, welche fie nur 
aus Gemeindegefang, Predigt und Gemeindegeſang beftehen 
laſſen. Aber auch die Abentmahlsgottesvienfte können viefe 
KDD nicht fo conftruiren, wie die nord⸗ und mitteldeutfchen 
laut Obigem thaten. Auf der einen Seite waren fie durd 
bie in ihren Rändern herrſchende Gefangunfertigfeit gezmungen, 
Alles vom Geiftliden fprechen zu laſſen. Sie kennen den 
Gefang nur in ber Form des Klirchenlieves; alles Andere, 
was nit die Form des Kirchenlieded anzunehmen vermag, 
muß alfo meggelaffen oder vom Geiftlichen vorgeſprochen, ge⸗ 
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leſen werden. Damit fielen von ſelbſt nicht allein aller latei⸗ 
niſche Geſang, ſondern auch alle jene mit einigem Aufwande 
muſicaliſcher Kunſt ausgeſtatteten liturgiſchen Stücke weg, von 
denen die nord⸗ und mitteldeutſchen KOO einen ſo reichen 
Gebrauch machen. Und ſelbſt das was man davon in der 
Weiſe, daß der Geiſtliche es ſprach, noch etwa behielt, das 
mußte doch auch in eine andere Form gebracht, anders redigirt 
werden, um ſprechbar und lesbar zu ſein. Dazu kam auf der 
andern Seite die abergläubiſche Furcht, durch Herübernahme 
ſolcher liturgiſchen Stücke, die auch in der mittelalterlichen 
Liturgie gebraucht worden waren, unverſehends in den Papismus 
verſtrickt zu werden, welche Furcht fie unaufhaltſam drängte, 
ſich den gotteödienftlihen Einrichtungen der Reformirten und 
beren Berzichtleiftung auf alle liturgifche Ausftattung und Form 
auzufchließen. Das confequente Ergebniß vieler Bactoren liegt 
nun in den unmittelbar oder mittelbar faft alle ſüdweſtdeutſchen 
Agenten beherrſchenden Württembergifhen KOO von 1536 
und 1553 vor. Cie ordnen den Abenpmahlsgottesdienft ein- 
fach folgender Maßen: Gemeindegefang, Predigt, Bermahnung 
vor dem Abendmahl, Gemeinte fingt „Water unfer im Himmel: 
reich”, der Geiftliche fpricht die Einfegungsworte, Austheilung 
unter Öemeindegefang, der Geiftliche ſpricht ein Danfgebet 
und den Segen. Die Bermahnung vor dem Abendmahl ent- 
hält nach diefen KOO, welde die Privatbeichte nicht fennen, 
auch die allgemeine Beichte und Abfolution, und fchließt mit 
einem Gebet um würdigen Genuß. Da feben wir alles oben 
Gefagte beftätigt: aller Titurgifche Gefang fehlt; Introitus, 
Kyrie, Gloria, Hallelujabh, Sequenz, Präfation, Sanctus u. f. w. 
find weggeworfen,; auch die Lection des göttlihen Wortes ift 
abgethan; tie ganze reiche, weit vor bie römifche Meſſe zurüd- 
batirende Gliederung des erften Acts des Gottesdienſtes ift 
zufammengejchrumpft zu einem Kirchenliede; die Betheiligung 
der Gemeinde ift auf dad Singen einiger Lieder befchränft; 
ale Wechſelwirkung zwifchen dem Geiftlichen und der Gemeinde, 
alle Handlung fehlt durchaus; die Gemeinde wirb fortwährend 
angefprocden, die ganze Liturgie ift in Predigtton umgefept. 
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Allerdings iſt nun auch in Süpveutfchland gegen dieſe Ent⸗ 
leerung des Gottesdienſtes von allem Fiturgifchen, namentlich 
von Brenz reagirt worden, und man hat verfucht, aus bem 
liturgifchen Schage, den die Iutherifche Kirche Norddeutſchlands 
ſich aneignete, auch für ſich noch Einiges zu retten und zu 
behalten. Wir geben beifpielsweife, wie die KO für Schwäbifch- 
Hall von 1543 den Abendmahlsgottespienft ordnet: Introitus, 
Kyrie, Gloria; Collecte, Graduale oder Hallelujahb oder Se⸗ 
quenz, Lertion des Evangelium, Credo und Patrem; Vermah⸗ 
nung vor dem Abenpmahl, Vater unfer, Einfegungsworte, 
Mustheilung unter Geſang; „Wir glauben“, Predigt. Da 
find denn allerdings einige, felbft die ſchwereren liturgifchen 
Stüde behalten, aber es ift auch Alles aus feinem natürlichen 
Zufammenbange berauggeriffen und übel wieder zufammen- 
gefügt: die doppelte Lection ift aufgegeben, und nur die Lertion 
bes Evangelium behalten; die Predigt ift aus dem Act des 
Worts berauegeriffen und binter die Communion verlegt; der 
Glaube kommt zwei Mal vor, und zwar das erfte Mal in 
. ganz bedeutungslofer Weife, indem er von der Predigt getrennt 
bleibt. Ein anderes Beifpiel liefert die Straßburger KO von 
1598, welche den Abendmahlsgottesdienſt fo ordnet: Gemeinde⸗ 
gelang; der Geiftliche fpricht nach einem Botum (, Unſer 
Anfang u. |. w.“) die offene Schuld und ein Gebet; Gemeinde: 
geſang; Predigt; Gemeinde fingt „Dankſagen wir alle”; ver 
Geiſtliche lieft die Vermahnung vor dem Abendmahl, Vater 
unfer, Einfeßungsworte, und eine Aufforderung zum SHerans 
treten; Austheilung unter Gemeindegefang; der Geiftlidye fpricht 
ein Danfgebet und den Segen. Da ift bad Grates nunc 
omnes confervirt, aber bie gange Iutberifche Eingangeliturgie 
ift für die reformirte offene Schuld daran gegeben, und im 
Uebrigen wiederholen fih bier alle an ver Württemberger 
Liturgie gerügten Schler. Dan wird das Urtheil nicht zurück⸗ 
halten fönnen, daß diefes Einfliden einzelner liturgifcher Stüde 
erft recht nicht befriedigt, und daß man nur die Wahl hat, 
entweder mit den Württemberger KOD nad reformirter Art 
ganz auf Fiturgie zu verzichten, oder mit ben norbbeutfchen 
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KOD eine auf gefchichtlichen Grundlagen und Erwerbniffen 
rubende wirkliche Liturgie zu haben. 

Ehe wir nun aber ven ſonn⸗ und fefttägigen Haupt⸗ 
gotteöpdienft, den Abendmahlsgottesdienſt verlaffen, müffen wir 
anhangsweife noch ber FKrantencommunion erwähnen. Die 
alte Kirche bis zur Reformation hin hatte den Kranfen nur 
das zuvor im Gemeindegottespienfte, beziehbungeweife in ver 
Meile confecrirte Sacrament gebracht. Die Reformirten 
fonnten bei ihren Anfchauungen vom Sacrament des Nacht- 
mahls die Kranfencommunion nur unnöthig finden). So 
bat die Kranfencommunion erſt in der Tutherifchen Kirche, 
weldye weder biefelbe unndthig achten”), noch die Eonfecration 
von ihr trennen konnte”), eine vollftändige liturgifche Geſtal⸗ 
tung gefunden, die in Folge des Umſtandes, daß vie lutheriſche 
Kirche hier durch Feine geichichtlihen Vorgänge gebunten war, 
fondern ſich bier ihrem eignen Bildungstriebe frei überlaffen 
fonnte, mandyed Intereſſante tarbietet. 

Man findet in den KOO gewöhnlich vor Allem eine 
Rechtfertigung ver Kranfencommunion gegenüber ven Argu- 
menten, durch welche die Reformirten die Unzuläffigfeit oder 
wenigftend Uunüglichfeit derfelben zu erweifen ſuchten. Es 
wird zugegeben, daß das Abendmahl Communion, und mithin 
für die Gemeinte fei, aber daneben hervorgehoben, daß zwei 
oder drei in des Herrn Namen Berfammelte die Berheißung 
haben, von Ihm als Eeine Gemeinde anerfannt zu werten. 
Es wirb ferner zugegeben, daß es in der Ordnung ſei, das 
Abendmahl in der gemeinen Verfammlung zu nehmen, und 
davon ohne Noth keine Ausnahme zu machen; dann aber aud 
bervorgeboben, daß Krankheit ein folder Nothſtand fei, daß 
das Abendmahl zur Tröftung wider alle Sünde und Anfech⸗ 
tung gegeben, daß der Kranke mehr als jeder Andere folder 
Zröftung bebärftig, und immerhin durch feine Krankheit nicht 
escommunieirt ſei. Diefer Rechtfertigung der Krankencom⸗ 

1) Daniel a. a. O II, 200. 


2) Medi. KO fol. 235. 
3) Chemn. Ex. Conc. Trid. p. 391 seqq. 
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munion ſchließen ſich dann eine Reihe von zum Theil in das 
Caſuiſtiſche hinüberſtreifenden Weiſungen an, die dem Paſtor 
für ſein Verhalten bei derſelben ertheilt werden. So weit 
dieſe Weiſungen ſich darauf beziehen, unter welchen Voraus⸗ 
ſetzungen der Paſtor dem Kranken Abſolution und Sacrament 
reichen oder verfagen, wie er mit groben Sündern oder Ber: 
ächtern der Gnadenmittel handeln, fie zur Buße zu bringen 
fuchen, den unbußfertig Bleibenden aber das Sacrament nidt 
reichen fol — haben wir diefelben ſchon an anderem Orte 
befproden. Es wäre bier nur noch zu erwähnen, daß bem 
Paftor gerathen wird, wenn man ibn zu dem SKranfenbette 
eines ſolchen in Sünden Liegenden ruft, einen anderen Paſtor 
mit fich zu nehmen, in Gegenwart beffelben mit ſolchem Sünber 
zu handeln, und demfelben die Berfagung des Sacraments, 
wenn fie fchließlih uöthig wird, in Gegenwart von Zeugen 
auszufprechen ). Aber ed werden auch andere Weifungen ge- 
geben: die Leute follen oft vermahnt werben, fi ſchon in ges 
funden Tagen fleißig zum Sarrament zu halten, und nidt 
damit bis zu dem Nahen des Todes zu warten; ferner, von 
der Wirkfamfeit und dem Nugen der Krankencommunion nidt 
abergläubifche, in den Verheißungen des Herrn nicht begründete 
Borflellungen zu hegen; auch den Paftor- rechtzeitig, und nicht 
erfi wenn der Kranfe dem Ende naht, oder feiner Bernunft 
fhon beraubt ift, zu dem Kranken zu rufen). Wenn ber 
Kranke bereitö der Befinnung beraubt ift, oder in den legten 
Zügen liegt, fol der Paftor ihm nicht mehr in das Ohr fchreien, 
auch nicht mehr die Abfolution ertheilen oder dad Sacrament 
zu reichen verfuchen, fondern mit den Anmefenden über ihm 
beten. Wenn der Kranke megen Ekels over wegen eines 
fonftigen Hinderniffes nicht mehr effen und trinfen Tann, foll 
ber Paflor ihm die Abfolution ertheilen, im Webrigen aber 
ihn mit dem Crede et manducasti tröften ). Wenn ver Kranke 


) Rauend. KO 218. 

2) Pomm. Ay. 208. Lauenb. KO 218. Medi. KO 235. 
3) Pauent. KO 221. Pomm. Ag. 223. 226. 

ı) Medi. KO 204. Pomm. Ag. 225. 
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ſchon ſchwächer if, Toll der Paſtor mit der Handlung eilen, 
damit nicht etwa der Tod fo erfolgt, daß der Kranke das 
Saerament nur unter Einer Geftalt empfängt. Was der 
Paftor thun fol, wenn der Kranke flirbt, ehe er die ihm ger _ 
reichte Oblate genoffen bat, haben wir fchon oben ©. 81 
referirt. Der Paftor fol den Kranken, dem er das Sarranıent 
gereicht hat, nachher nad Möglichkeit oft befuchen und mit 
geiftlihem Zuſpruche verſehen?). Wenn der Kranke ein wohl- 
babender Mann ift, fol der Paftor ihn vermahnen, daß er 
Etwas von dem Gute, weldes Gott ihm geichenft bat, zur 
Förderung der Zwede des Reiches Gottes vermache?). Ans 
dere KOO warnen den Paftor, auf diefem Punfte vorfichtig 
zu fein. 

Was den Hergang der Handlung felbft betrifft, jo hält 
nur die Brandenburger KO v. 1540 noch in fo weit an ber 
mittelalterlihen Praris feft, daß fie bei der Krantencommunion 

» den Baftor zuvörderſt in die Kirche geben, daſelbſt am Altar 
Brod und Bein confeeriren, dann es unter Bortritt des Küfters 
in das Haus des Kranken in der Monftranz tragen, und es 
ibm da geben läßt. Aber felbft die Brandenburger KO bezieht 
doch dieſe Vorfchrift nur auf die Städte; für die Tandgemeinden 
ordnet fie den Hergang der Kranfenceommunion, wie alle luthes 
rifhen KOD für alle Fälle thun, folgender Maßen: Der 
Daftor begiebt fi in Begleitung des Küſters, ver Kelch und 
Patene, Brod und Wein in einem bequemen Gefäße trägt, 
in dad Haus des Kranken. Wenn ver Paftor in das Haus 

. tritt, fol er den Gruß „der Friede Chrifti fei mit dieſem 
Haufe” fprechen, und der Küfter foll ihm refpondiren: „Und 
mit Allen, die darin wohnen”. Dann fol man einen Tiſch 
fein ehrlich mit reinen Tüchern zurichten, und Brod und Wein 


) Chemn. method. conc. 176. 

2) Kalend. KO 113. Lauenb. KO 221. Hoyaſche KO 130. Ber- 
denſche KO 9%. 

3) Pomm. Ag. 215. 

) Pomm. Ag. 227. Brandend. KO bei R II, 329. 
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in Patene und Kelch darauf ſetzen). Man ſoll nicht nad 
mittelalterlicher Sitte dem Kranken eine brennende Kerze und 
ein Erucifir in die Hand geben?); wohl aber wird von manchen 


. ROD zugelaffen®), und ift an vielen Orten Sitte gewelen 


und geblieben, auf ben Tiſch ein ober ein paar brennende 
Fichter und ein Erucifir zu feßen. Nur die Brandenburger 
KO bält nody feft, daß um den Altar zu erfeßen, das Corpo⸗ 
rale und die Palla mitgenommen, erftered auf den Tiſch ge- 
breitet, legtere über Brod und Wein gebedt werdet). Die 
Handlung jelbft zerfällt dann naturgemäß in bie Beichiunter- 
rebung und die Reihung des Abendmahls. Die Beichtunters 
redung foll der Paftor damit anheben, daß er fich theilnehmend 
nach dem äußern und inneren Zuftande des Kranfen erkundigt; 
er fou ihn namentlid aud fragen, ob er außer an dem Leibe 
auch an der Seele leide, ob er auch Aufechtungen erbulve, 
ob er auch noch Etwas auf dem Gewiſſen babe. Dabei fol 
der Paftor nicht nah Geheimniffen inquiriren; was ihm aber 
fo gebeichtet wird, ſoll er unter Beichtfiegel bewahren, und 
Niemandem offenbaren®). Und auf das, was ihm dann ber 
Kranfe beichtet und Hagt, ſoll er feine Belehrung, Bermabnung 
und Tröftung richten, immer eingebenf, daß bier nicht Rieder: 
ſchlagens, ſondern Aufrichtens und Tröftens Zeit fei. Nach 
ſolcher Unterrichtung und Tröftung foll er dem Kranken förmlich 
bie Beichte abnehmen, entweder fo, daß der Kranfe fie ſeldſt 
fpricht, oder wenn dieſer es nicht mehr vermag, daß er fie 
ibm abfragt), oder daß er fie ihm vorſpricht?). Auf feine 
Beichte foll er ihm die Abfolution ertheilen; und nach empfan⸗ 


) Lüneb KO dv. 1598 fol. Q, 4. Lauend. KO 219. Medi. KO 
236. Pomm. Ag. 216. Ehurf. Agende v. 1580 €. 121. Eliſabeth 
fol. D. Verdenſche KO 87. Oftfrief. KO 171 Gothaer Agende 63. 

2) Lauenb. KO 221. 

3) Hadeler KO 20. Schlesw. KO fol. H, 2. Gerber Geſch. der 
Kirchenceremonien in Sachſen ©. 487. 

) RI, 329. 

8) Damm. Ag. 213. 

e) Yomm. Aa. 213. 

) Eliſabetb D, 2. Württemb. v. 1536. 
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gener Abſolution ſoll er ihn nochmals zum Glauben an die⸗ 
ſelbe vermahnen und tröſten. Während dieſer Beichtunter⸗ 
redung ſollen auf des Paſtors Bitte die Hausgenoſſen ab⸗ 
treten, damit der Kranke ungehindert als vor Gott allein mit 
dem Paſtor reden möge D; aber wenn bie Beichtunterredung 
zu Ende iſt, mögen fie wieder erfcheinen, und bei dem Abends 
mahl gegenwärtig fein, damit gewiß feine Winfelmefle taraus 
werde). Daß die Hausgenofjen auch mit dem Kranfen com⸗ 
municiren, geftattet, fo viel ich weiß, unter den alten KOO 
nur eine einzige, bie Defterreichifche KO v. 1571. Oft erinnern 
die KOD den Paflor au daran, wie er ben Kranken zu vers 
mahnen habe, daß er ſich vor feinem Ende mit allen Menſchen 
verföhne). Und die Pommerfche Agende läßt, wenn die ab- 
getreienen Hausgenoſſen zur Communion wieder erfcheinen, 
einen förmlichen Act gegenfeitiger Abbitte und Verſöhnung 
adifchen dem Kranken und den Seinigen unter Bermittelung 
des Paftors vor ſich geben ). 

Die meiften KOO bringen diefe Beichtunterredungen nicht 
in eine liturgifhe Yorm. Sehr richtig bemerkt Brenz in der 
Schwäbiſch⸗Haller KO v. 15435): „Denn 08 ift ein großer 
Unterſchied unter den Kranfen: Einer ift ungefährlich, ver 
Andere offenlich tödtlich krank; Einer iſt des rechten Glaubens 
wohl bericht, ver Andere nicht; Einer iſt geduldig, der Andere 
ungeduldig; Einer ift erfchredt durdy die Sünde, und fürchtet 
die Verdammniß, der Andere läßt fich die leiblichen gegeuwärs 
tigen Wehtag die größte Anfechtung fein. Hierin gebührt es 
einem Sirchendiener, fi mit feiner Lehre nad Gelegenheit 
der Perfon zu balten, und das Wort ver Wahrheit, wie ©. 


1) Lüneb. KO v. 1598 fol. Q, 2. Kalend. KO 107. Lauenb. RO 
218. Pomm. Ag. 213. Hoyaſche KO 126. Eliſab. D. Verdenſche KO 
8. Oſtfrieſiſche KO 170. Gothaer Ag. 61. 

2) Lüneb. KO fol. O, 2. Kalenb. KO 107. Verdenſche KO 56. 
Dftfrief. KO 170. Württ. RO v. 1553 bei R II, 140. 

3) Oſtfrieſ. KO 170. Straßb. KO 245. 

2) ©. 215. 

5, RI, 21. 
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Paulus fagt, recht auszutheilen, daß dem Reuelofen der Zom 
Gottes, dem Erfchredten und Yurdtfamen die Gnade Gottes 
durch Jeſum Ehriftum verkündigt werde.“ Darum fprecdhen 
denn mande KDD geradezu aus, daß ed mit Beichte und 
Abfolution im Allgemeinen bei den Kranken nicht anders als 
bei den Gefunden zu halten fe), geben für die Aniprachen 
und Vermahnungen feine Formulare, fondern nur ven Rath, 
daß der Paftor fi) dabei ver größten Einfachheit befleißigen, 
alles bunte Ineinanderwirren der Gedanken und alles Häufen 
von Sprüchen vermeiden ſolle 2). Etliche KOD jedoch geben 
auch für die Beichtvermahnung eine Art liturgifcher Ordnung. 
Nach der Hoyalhen KO fol der Paftor ven Kranken durch 
eine Anſprache vermahnen, dann ihm Pfalm 102 oder 37 
oder 51 vorlefen, darnach ihm die Beichte vorfprechen, und 
ihn abfolviren. Nady der Gothaer Agende foll der Paftor die 
Hausgenoffen zur Zürbitte ermahnen, und mit ihnen für ven 
Kranken ein Bater unfer beten, dann, nachdem die Haus⸗ 
genofjen abgetreten finn, dem Kranken eine Beichtvermahnung 
halten, ihm die Beichte abnehmen, und die Abfolution ertheilen. 
Eben fo nad der Pommerſchen Agende, doch foll der Paftor 
nach ertheilter Abfolution den Kranten abermals zum Glauben 
vermahnen und tröften, auch zwilchen ihm und den wieder ein- 
getretenen Hausgenoſſen gegenfeitige Abbitte und Verſöhnung 
vermitteln. Indeſſen, die Sormulare, welde die KOO bier 
für die Anfprachen, für die Aufforderung der Hausgenoijen 
zum Würgebet), für die Bermahnung des Kranken zum 
Glauben nad eriheilter Abſolution“) geben, find nicht ſowohl 
al8 bindende liturgifche Formulare, fonvern als Materialiens 
angaben anzufehen. So geben auch manche KOO Materialien 
für die Tröftung der Kranken je nad ihren verfchiebenen 
Seelenzuſtänden“). Die Abfolution wird natürlich mit ver 


) Medi. KO 234. 

2) Yomm. Ag. 209. Berbenfhe KO 85. 

N) Yomm. Ag. 213. 

) Medi. RO 236. Hoyafhe KO 127. Churſächſ. Agente 119. 
8) Rauend. KO 222-233. Württ. KO bei R I, 271. 
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folennen Formel ertheilt; und eben fo die Beichte, wenn fie 
von dem Kranken gefprocden, oder demfelben vorgeſprochen 
wird; wird fie ihm abgefragt, fo müſſen die Fragen alles zur 
Beichte Gehörige enthalten. 

Dagegen geben die KOD dem Reichen des Abenpmahle 
an ten Kranken fefte Titurgifhe Formen, wie es vie Natur 
der Sacramentsertheilung mit fi bringt. Und zwar zeigen 
fie fih da an einem Punkte einflimmig, an welchem wir es 
nach dem Vorigen faum erwarten follten. Wir haben nemlidy 
oben gejeben, daß die Iutherifchen Agenden meiftens bei dem 
berfönmlichen Gebraude, erſt Brod und Wein zumal zu cons 
fecriren und dann auszutheilen, verblieben. Dagegen treffen 
fie nun bier, wo Feine herkömmliche Form vorlag, meiftene die 
Einrichtung, daß erfi das Brod conferrirt und audgetheilt wird, 
und dann der Kelch. Selbſt diejenigen KOO haben diefe 
Ginrihtung, welde in der Gemeindecommunion Confecration 
und Austheilung geichieden halten. Süddeutſche KOO geben 
unter dem Borgange der Württemberger fogar fo weit, daß 
fie das Sarrament unmittelbar beim Sprechen der Einfeßungs- 
worte dein Kranken austheilen laffen, nemlich das Brod, wenn 
in den Einfegungsworten die Worte „Nebmet bin und effet, 
das ift mein Leib” vorkommen, und den Wein bei den Worten 
„Nehmet bin und trintet, das iſt das neue Teflament in 
meinem Blut”. Nur einzelne wenige KOO, 3.8. die Habdeler 
v. 1525, die BrandenburgsNürnberger v. 1533, die Hopafche 
v. 1581, die Gothaer v. 1682, trennen auch in der Kranken⸗ 
eommunion die Conferration von der Austheilung. Sodann 
ſtimmen alle KOO darin überein, daß fie bei der Kranken⸗ 
eommunion Nichts fingen, fondern Alles fprechen laflen. Im 
Vebrigen treten allerdings Differenzen hervor, namentlich 
darin: daß tie Einen auch die Hausgenofjen und Anwefenden 
mit in die Handlung hinein ziehen, während die Anderen ven 
Paſtor nur mit dem Kranten handeln laffen; daß die Einen 
den Paftor mehr auf eigne Anfprachen und Erhortationen ans 
weijen, die Anderen aber von ihm dem Kranken mehr Pials 
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verlefen und vorfprechen laflen; und daß bie Einen ven Act 
mehr ausdehnen, die anderen ihn mehr fürzen. Wir Tönnen 
darnach unter den KOO vrei Gruppen unterfcheiden. Die 
erfte und am zablreichfien vertretene bilden vie -Rüneburger, 
Rauenburger, Kalenberger, Berbenfchen, Oftfriefiihen KOO. 
Nach ihnen fol ver Paflor, wenn dem Kranken die Beichte 
abgenommen und die Abfolution ertheilt if, an die wieder 
eingetretenen Hausgenoſſen eine Bermahnung zur Yürbitte für 
ten Kranken richten, unb mit ihnen für denfelben cin Vater 
unfer beten; darauf tritt er vor den Tiſch, Tpricht das Bater 
unfer und bie Einfegungsworte vom Brob, und reicht dem 
Kranten ven Reib des Herrn, fpridt dann die Einfegunge- 
worte vom Wein, und reicht denfelben dem Kranken; demnächſt 
fpriht er nad einem „Laſſet ung beten” das „Chriſte, du 
Lamm Gottes”, die gewöhnliche Poftcommunioncollecte, und 
ben aaronitifchen Segen; zum Belchluffe richte er nody ein 
vermabnendes und tröftendes Abfchievpswort an den Kranlen, 
welches mit einem Gebet über dem Kranken und mit der 
Kormel „Friede fei mit euch, Amen” fchliept. Die zweite 
Gruppe bilden die Medlenburger, Churſächſiſchen, Pommerſchen, 
Marf Brandenburger, und Defterreiher KOO. Sie flimmen 
in der Geſammtbehandlung des Acts zufammen, nehmen aber 
im Einzelnen Mehr oder Weniger auf. Wir befchreiben bie 
Form der Pommerfchen Agende, welche eine Mitte bilder: nad 
ihr lieft der Paftor dem Kranken, nad Beendigung des Beidt- 
acts, erſt Palm 25 oder 130 oder 27 oder 91, und etwa 
auch den Glauben und andere Katechismusftüde, darnach aber 
die beiden evangeliichen Abjchnitte Joh. 3, 16—18 und oh. 
6, 37—40 vor; dann Bater unfer, Einſetzungsworte und Aus⸗ 
theilung, wie bei der vorigen Gruppe; darauf betet der Paflor 
abermal® mit dem Kranken Palm 103 oder 118 oder 27 
oder 91 oder einen anderen; nad dieſer Berlefung richtet er 
zuerſt an den Kranken eine Bermabnung zum Glauben und 
zur Danfbarfeit, und fpricht ein Danfgebet, darnach aber 
richtet er an die Hausdgenoffen eine Bermabnung zur Dants 
fagung und zum Zürgebet für den Kranken; und fließt mit 
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dem aaronitifchen Segen. Die Medlenburger KO läßt die 
legteren Bermahnungen tes Kranfen und der Hausgenoſſen 
weg; die Defterreihiihe KO dagegen läßt zu Anfang auch 
noch Jacob. 5, 14—20 verlejen, die Stellen Joh. 3, 16— 18 
und 6, 37—40 furz erklären, audy dem Kranfen die gewühn- 
lihe Bermahnung vor dem Abentmahl verlefen, fo daß der 
Art überaus ausgedehnt wird. Die dritte Gruppe endlich 
bilden die KOD von Hadeln, Hoya, Hildesheim, Schleswig: 
fie find e8, tie den Act möglichft abfürgen. Da fol der Paftor 
nad) Beendigung des Beichtacts bloß den Glauben vorfprechen; 
dann Vater unfer, Einfegungsworte und Austheilung; darauf 
Poſtcommunion und Segen, welche aber von der Hadeler und 
Hoyaſchen KO auch weggelaffen werden; und fchließlich noch 
eine Bermahnung und Bertröftung des Kranfen, welche ſich 
nach der Hopaſchen KO auf Pfalm 103, Joh. 3, 16—18 
ober Joh. 11 oder I Cor. 15 gründen fol. Die Gothaer 
Agende v. 1683 verbindet die Eigenthümlichleiten der erften 
und zweiten Gruppe: fie läßt zu Anfang wie die Pommerſche 
Agende die Pfalmen und die Johanneiſchen Stellen verleien, 
und läßt zum Schluſſe nad Poflcommunion und Segen den 
Paftor fo mit dem Kranken reden, wie die KOO der erften 
Gruppe. Die ſüddeutſchen KOO fchließen ſich der dritten 
Gruppe an; ihr Eigentbümliches befiebt nur darin, daß fie, 
weil fie feine beſondere Beichte haben, dem Kranken zu Anfang 
der Handlung die gewöhnliche Bermahnung vor dem Abend⸗ 
mahl, und in Verbindung mit derfelben auch die Formel der 
allgemeinen Beichte und Abjolution verlefen laſſen. Manche 
KOD geben für die über dem Stranfen zu fprechenden Ges 
beie?) und Segensſprüche?) Formulare. Nach manden KOO 
ſoll ver Paſtor beim Gebet über dem Siranken®) und beim 
Segen‘) dem Kranken die Hand auflegen. Auch kommt wohl 
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die Borfchrift wor, daß, wenn zur. Sonfecration das Bater 
unfer gefprochen wird, dabei der Paftor und die Umſtehenden 
knieen follen H. 


2. Die liturgiſche Form der Nebengottesdienſte. 


Unſere obigen Unterſuchungen über das Verhältniß der 
Nebengottesdienſte zum Hauptgottesdienſte (IV, 396 fi.) und 
über die Bertheilung des Lehrſtoffs unter viefe Haupt⸗ und 
Nebengotteddienfte (IV, 469 ff.) haben uns bereits diejenigen 
verfchiedenen Arten und Formen von Nebengottesvienften fennen 
gelehrt, deren liturgifche Geftaltung wir nunmehr näher zu 
betrachten haben werben, nachdem und das Lections⸗ und 
Predigtweien verfelben bereits befannt if. Es find die Beicht⸗ 
vesper (IV, 484) an den Borabenden ber Sonn= und Feſt⸗ 
tage; die fonns und fefttägigen Nebengotteödienfte, nemlich die 
Sonntagsmette (IV, 484), der Krühpredigtgottespienft CIV, 484), 
der Mittagdgottesdbienft um 12 Uhr CIV, 485), der Radymittage- 
gottedpienft (IV, 485), und bie Sonntagsvesper (IV, 485); 
die Wochengottesdienfte, unter welchen vie Wochenpredigt⸗ 
notteöbienfte(1V, 485), vie Katechifationsgotteßbienfte CIV, 499 ff.), 
die wöchentlihen Betſtunden CIV, 486), und die täglichen 
Metten und Beöpern (IV, 485. 489 ff.) begriffen find; und 
bie periodifhen Buß⸗ und Bettagegottesdienfie CIV, 467 f. 
488 f.). Alle viefe Gottesdienſte weichen hinſichtlich ihrer 
liturgifchen Geftaltung nody mehr als binfichtlicy ihrer Lectionen 
von dem fenns und feftägigen Gottesvienfe ab, ta fie nicht 
wie diefer aus der Mefle entflanden find. Vielmehr haben 
wir ſchon oben (IV, 487) gefehen, und werben es bier vollenbe 
beftätigt finden, daß fie ſämmtlich aus den canonifchen Horen 
beroorgebilvet ſind. Allerdings hat tie hergebrachte Form ver 
canoniſchen Horen mande Beräuberung erleiten müflen, als 
fe tiefen Iutberiihen Rebengotteötienfien angepaßt wurbe. 
Die mannigfaltigen Xehrzwede, welche unfere Kirche vielen 
ihren Nebengottedvienkten zuiheilte, ließen ſich mit der herge⸗ 
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brachten Form der canonifchen Horen nur in verfchiedenem 
Maße und in verfchiedener Art in Einklang fegen. Man 
brauchte 3. B. um einen Wochenpredigtgottesdienft berzuftellen, 
nur innerhalb des regelmäßigen Verlaufs der täglidhen Mette 
predigen zu laffen; aber eine Katechifation lieg fich nicht fo 
einfady der liturgiſchen Ordnung einer Hore einfügen. So 
geſchieht e8 denn, dag die liturgifche Geftaltung fämmtlicyer 
Iutherifchen Nebengottespienfte auf die hergebrachte Form der 
alten canonifchen Horen zurüdgebt, daß aber dieſe Form der 
alten Horen in manden Arten der lutheriſchen Nebengotted- 
dienfte mehr, in anderen weniger confersirt if. Wir werben 
daher die aufgezählten verfchievenen Arten von lutheriſchen 
Nebengottesdienften nach einander betrachten müffen; und zwar 
werben wir wohl thun, dabei mit jenen täglichen Metten 
und Bespern unferer Kirche anzufangen, in welcen nicht 
Predigt fondern nur Lection der Schrift mit oder ohne Sum⸗ 
marien flatt fand, weil die Form dieſer fi ter Yorm ber 
alten canonifchen Horen aufs Engfte anſchließt, und weil fich 
deswegen an ihnen der Uebergang der alten canonifchen Horen 
in die lutheriſchen Nebengottesvienfte am deutlichſten nach⸗ 
weifen läßt. 

Mir erinnern uns CHI, 185 ff. 438 ff.), daß die mittel- 
alterliche Kirche fieben Tageshoren und Eine nächtliche Hore 
hatte, nemlich vie Bigilie, Matutine, Prima, Tertia, Serta, 
Nona, Besper und Completorium; daß in benfelben Pfalmen- 
gelang und Schriftverlefung bie facramentalen, aber das in 
die Form der Eolleete und andere Formen gebrachte Gebet 
und der in den mannigfaltigen Formen der Antiphonen, 
Nefponforien, Hymnen fi) aus einander legende lyriſche Ge⸗ 
fang die facrificießen Beſtandtheile bildeten; daß dabei wenig- 
ſtens früher vie ganze heilige Schrift über das Jahr, der 
ganze Pfalter über die Woche vertheilt war; daß jede Tages⸗ 
bore ihre befiimmten Pfalmen, Hymnen und Gebete hatte, 
daß aber außerdem die Hymnen, Antipbonen, Reiponforten fich 
auch nad dem Kirchenjahr modificirten; daß die mittelalter- 
lichen Horen eigentlih nur für die Stifte und Klöfter berechnet 
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waren, während die Gemeinde hödftene an ten Vespern 
einigen Antpeil nahm; und daß dahır auch in den Horen bie 
Sprache durchweg lateinifch, das Geſangweſen völlig fo künſt⸗ 
li wie in ber Mefle war. Luther nun erkannte fdhon in 
feinen Schriften „Ordnung Gottesdienſts“ und „Formula 
missae“ die hohe Bedeutung der Horen und die Fähigkeit 
derfelben, in wirkliche Gemeindegottesdienſte verwandelt und 
für die volle Austheilung der heiligen Schrift an die Gemeinde 
verwendet zu werben, und erklärte fih daher für die Beis 
behaltung und allgemeine Verbreitung terfelben, aber er ers 
fannte auch fchon damals vollftändig, was an ihnen geäntert 
werben müffe, um fie für unfere Kirche nugbar zu machen. 
In denjenigen Beftandtbeilen ver alten Horen, welche kirchen⸗ 
jahrsmäßige Mobificationen annahmen, 3. 3. in ven Refpon- 
forien, Antiphonen, Collecten, Tam nothwendig Manches vor, 
was auf Heiligen und Mariendienft und andere papiftifche 
Irrthümer Bezug hatte. Dies mußte natürlich zuerft abges 
than werben, wie Quther fchon in der „ Ordnung Gottesdienſts“ 
verlangt. Aber damit Tonnte ed noch nicht bewenden. Gelb 
die Zahl von acht täglichen Horen war ein entichiedened Zu⸗ 
viel, wenn die Horen der Gemeinde dienen follten. Nur bie 
KO der Marf Brandenburg ) hat, und zwar ohne dauernden 
Erfolg den Verſuch gemacht, die alten Horen ganz in ihrer 
bisherigen Zahl und Form, nur mit Austilgung des dogmatiſch 
Unleidlihen im Einzelnen, in unfere Kirche hinüber zu führen. 
Sonft hat unfere Kirche immer die Zahl der Horen abgemin- 
dert. Zwar erhielt unfere Stirche theilmeife vie Klöſter und 
Stifte, und zwar erftere, indem fie fie in Schulen, Alumnate, 
Erziehungsinftitute umbildete; und wie fie biefen reformirten 
Klöfern und Stiften überhaupt ein dem alten Klofterleben 
auf evangeliſche Art nachgebilvetes Anftaltleben gab, fo ließ 
fie denfelben auch die Horen. Die Eollegiaten, Alumnen, 
Schüler und Jungfrauen viefer reformirten Klöſter und Stifte 
mußten nad; wie vor zu gewilfen Stunden des Tages „zu 
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Chore geben und ihre Horas fingen.” Aber ſelbſt bier mins 
derte man die Zahl der Horen regelmäßig ab. So bat die 
Schledwiger KO von 1542 felbft für die Stifte und Klöſter 
nur ſechs Horen, indem fie zwar Mette, Prima, Terlia, Serta 
Nona und Vesper befteben läßt, aber die Bigilie mit der 
Mette und dad Completorium mit der Vesper verbinvet. Und 
die Kalenberger KO von 1569 bat doch für die Kloflerjung- 
frauen nur drei tägliche Horen, nemlich außer der Mette und 
Vesper eine Mittagshore vor dem Eſſen. Vollends aber für 
die Gemeinden folgte man allgemein dem von Luther fchon 
in der „Ordnung Gottesdienſts“ betretenen Wege, die Prima, 
Zertia, Serta und Nona ganz fallen zu laffen, die Laudes 
aber mit der Mette und dad Completorium mit der Vesper 
zu verbinten, fo tag man nur zwei tägliche Horen, die Mette 
und Vesper behielt. Ferner war die Maſſe ver Tectionen und 
Gefänge in den bisherigen Horen übermäßig: wir wiffen, daß 
man in einer Mette ein Dugend Pfalmen fang; dazu die 
Menge der Antiphonen, Refponforien und "anderen Geſanges. 
Daß bier gekürzt werden müſſe, wenn man ed der Gemeinde 
nugbar machen wolle, bob Luther gleichfalls fchon in der Ord⸗ 
nung Gottesdienſts“ hervor. Durd died Alles war nun aber 
auch die bisherige liturgifche Einrichtung der Horen ſelbſt 
durchbrochen. Die Horen Eines Tages bildeten nach der alten 
Dronung ein zufammenhängended Ganze; wenn man nun vier 
berfelben ganz befeitigte, und vier berfelben combinirte zu 
zweien, fo mußten biefe zwei nothwendig eine andere Geftalt 
befommen, wenn fie nicht zum Fragment werden follten. Ans 
dere Aenderungen wurden durd die Abminderung der zu 
fingenden Pfalmen, durch die Abkürzung bed Gefanges vers 
notbwendigt. Wir werden alfo vor Allem die Prineipien zu 
erforfchen haben, nad; welchen unfere Kirche das, was fie von 
den alten Horen behielt, zu ihren Metten und Vespern neu 
eomponirie. 

Wie geſagt, beftanden die alten Horen aus Schriftlefung, 
Dfalmengefang, Gebet und dem facrificiellen Gefang der Antis 
phonen, Refponforien, Hymnen u. |. w. Dieſe felben Beſtand⸗ 
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theile ließ nun unſere Kirche ihren Metten und Vespern uns 
verkürzt und unvermehrt, modificirte ſie aber. Was zuerſt die 
Schriftleſung betrifft, fo war in den alten Horen ehedem vie 
ganze Schrift in Jahresraum und unter Berüdfichtigung bes 
Kirchenjahrs gelefen worden, aber dieſe alte DHorenlejeorbnung 
war gegen die Reformationdzeit bin in Abgang gekommen. 
Wir haben nun bereitö gefeben, wie Die Unfrigen unter dem 
Borgange Luthers wieder anorbneten, daß die ganze Schrift 
in ten Metten und Bespern gelefen wurde; wie fie aber dabei 
nicht auf jene alte Vertheilung der Echrift über das Jahr 
zurüdgriffen, fondern dabei ftehen blieben, daß in den Metten 
das neue, in den Vespern das alte Teftament mit oder obne 
Summarien ganz ober nach den wichtigften Büchern und Ab- 
fehnitten gelefen werben follte, und zwar der Reihe nad, jedoch 
mit der Rüdfiht, daß in den verfchiebenen Kirchenjahrszeiten 
das Paſſende gelefen werde. Wir haben bier nur noch zu 
feben, unter welchen liturgifchen Formen dieſe Schriftlefung 
in ven Metten und Vespern vor fi) geben follte. In ven 
Metten und Beöpern wurde faft Alles gefungen, und zwar, 
ta viele der Gefänge, 3. B. die Hymnen, Refponforien, Ans 
tipbonen, nur lateiniſch eriftirten, und ihr Eap nur für ben 
Iateinifchen Text berechnet war, lateinifh von den Echülern 
gefungen. Ueberhaupt fungirt felten ein Paftor bei den Met- 
ten und Bespern, wenn in denſelben nicht geprebigt werben 
fol. So werden denn in den Metten und Bespern audy bie 
Lectionen von den Knaben gefungen, folgender Maßen: Es 
wird gewöhnlih in Einer Mette oder Beöper nit mehr ale 
Ein Kapitel der Schrift, und wenn es lang ift, noch weniger 
geleien; das zu leſende Penfum aber wirb in drei Abfchnitte 
zertheilt, und drei verfchiedene Knaben fingen nach einanter 
die drei Abichnitte der Lection vor „in dem einfachen Tonus, 
in welhem man bisher die Propheten bat gelungen.” Da 
aber dieſer Gefang lateinifch gefhah der Schüler wegen, und 
die Gemeinde auch Theil an der Lection haben follte, fo trat 
nad) den drei Knaben ein vierter auf, und fang alled-von ben 
drei erftien Gefungene noch einmal beutfch in demfelben Tor 
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aus, Das ift die vierfache Rection, von ber bie Horenord- 
nungen unferer alten Agenden reden. Da nun aber die Metten 
und Bespern durchaus liturgifche Gottesdienſte waren, fo 
wurden auch diefe Rectionen durch Gefang unterbrochen: immer 
wenn ein Knabe fein Stüd der Lection zu Ende gefungen 
batte, fang darauf der ganze Chor ein NRefponforium; oder 
wenn man kürzen wollte, fo fang man nad Luther's Rath in 
der Formula missae wenigften® nad den drei lateinifchen 
Rertionen ein Refponforium, und nad der veutichen wieder 
eind. Daß legte Refponforium ſchließt denn. immer mit dem 
Sloria Patri. Wir haben von den Refponforien ſchon oben 
(S. 35) geredet, und ihr Gebraud ift hier Fein anderer, als 
dort bei den Rectionen im Dauptgottesbienft. Sie find Turze 
Scriftworte oder Schriftworten nachgebildet, und dienen dazu, 
den in der eben gelefenen Schrififielle enthaltenen Grund⸗ 
gedanfen hervorzuheben und der Betrachtung hinzugeben. Wenn 
man 3. B. in einer Weihnachtsmette die Rection Joh. 1, 1—14 
gelefen hatte, fo ‚fang man darauf als Refponforium die Verfe 
Joh. 1, 14 mit Joh. 1, 1 combinirt. Noch durchgreifender 
waren die Veränderungen, die fi der Pfalmengefang gefallen 
laſſen mußte. In den alten Horen war ber Pfalter über die 
ganze Woche vertheilt. Diefe Häufung gefiel Luther nicht, 
und er rietb in der Formula missae nicht mehr als drei Pfals 
men in Einer Mette oder Beöper zu fingen. Wenn man nun 
überdem die Zahl der Horen von act auf zwei berabfeßte, 
fo fonnte man nicht mehr ven Pfalter in Einer Woche aus⸗ 
fingen. Aber den einzelnen Horen waren auch beftimmte Pfalme 
zugeiheilt, und dieſe Pfalme verloren ihre Stelle, wenn man 
die Horen zum Theil ganz aufgab. So war freili die ganze 
alte Eintheilung des Pfalters, jo wie fie war, nicht zu erhalten. 
Luther meint daher auch in ver „Ordnung Gottesdienſts“, 
welche Pfalmen man in den Metten und Bespern fingen folle, 
folle immer ver Paftor eine Woche voraus beitimmen. Aber 
in der Formula missae drängt fih ihm doch auf, daß auch 
diefe Bertheilung des Pfalters ihr Gutes habe, und er wünſcht 
fie zu confersiren. So ift ed denn fihließlih dahin gekommen, 
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dag man, die alte Eintbeilung CHI, 188) in ihren Grund» 
zügen fefthaltend, in den Metten die Pfalmen 1—109, und 
in den Beöpern die Pfalmen 110—150 fang, dabei aber eine 
Reihe von einzelnen Pfalmen überfchlug, die eine beftimmte 
Verwendung hatten, fo daß man doch etwa alle drei Wochen 
den Pfalter ausfang; wie wir über dies Alles ſchon oben 
CIV, 273 ff.) nähere Nachweiſungen gegeben haben. Die Pfal- 
men wurden in ben Metten und Bespern nach den acht Pſalm⸗ 
tönen pfalmodirend gefungen, wie wir oben (IV, 276 ff.) 
befchrieben haben. Wie aber zu den Lectionen wefentlic das 
Refponforium gehörte, um ihnen die liturgifche Form zu geben, 
fo gehörte zu dem Bortrage der Palmen aus vemfelben Grunde 
die Antipbone. Diefe Antipbonen find wie die Refponforien 
furze Schriftftellen over Schriftftellen nachgebildet. Sie dienen 
dazu, dem Inhalte der Pfalmen, die ja immer biefelben find, 
die Beziehung auf die Kirchenjahrszeit zu geben, und find 
daher immer de tempore beftimmt. Wenn man z. B. den 
Pf. 8 in der Mette des Taged Annuneiationis fang, fo fang 
man den Vers Luc. I, 26. 27 als Antiphone dazu; wenn 
man aber venfelben Pfalm in der Mette des Tags der Unfchuls 
digen Kinder fang, fo fang man eine verfürzende Faſſung des 
Berjed Matth. 2, 16 ald Antiphone dazu: die Antiphone weiſt 
alfo Furz auf das Factum bin, weldes man für das Mal in 
ven Pfalm hinein lefen fol. Ganz beſonders will aber auch 
die Art bemerkt fein, wie man die Antipbone zu den Pfalmen 
fang. Die gewöhnliche Weiſe if da dieſe: Erſt intonirt ber 
Cantor allein die Antiphone, d. h. er fingt allein die An» 
fangsworte der Antiphone; dann fingt der Chor, in zwei Hälften 
getheilt, oder der Chor mit der Gemeinde bie brei für das 
Mal zu fingenden Pfalmen in der bekannten Weiſe des Pſalmo⸗ 
dirend fo, daß der legte Pfalm mit dem Gloria Patri ſchließt; 
und darnach fingt denn der ganze Chor die erft vom Cantor 
allein intonirte Antipbone. Diefe Einrichtung, daB die Antis 
phone vor dem Gefange ber Pfalmen von bem Cantor intonirt, 
und nad temfelben von dem Chor vollends auögefungen wirb, 
bat einen zwiefachen Nuben. Erſtens werben bamit die Pfals 
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men in die ihnen das diesfällige Object aufzeigende Antiphone 
gefaßt, gleihfam eingerahmt; zweitens giebt der Kantor, indem 
er zu Anfang die Eingangsworte der Antiphone intonirt, ben 
Ton an, aus weldem die Pfalmen von dem Chor zu fingen 
find, denn die Pfalmen müflen aus demfelben Ton gefungen 
werben, aus welchem tie darauf folgende Antiphone zu fingen 
iſt. Diefe Weiſe, die Antiphone mit den Pfalmen zufammen 
zu fingen, fann nun aber auch Veränderungen erleiden: an 
gewöhnlichen Wochentagen ließ man wohl das Intoniren der 
Antiphone vor dem Geſange der Pfalmen weg, und begnügte 
fih, die Antiphone nur nad der Pfalmodie zu fingen; wies 
berum begnügte man fi an hoben Feſten nicht, die Antiphone 
zu Anfang nur zu intoniren, fondern faug fie da aud zu Ans 
fang mit tem ganzen Chor ganz aus, und wiederholte jie am 
Scluffe der Pfalmodie volftäntig; auch fang man wohl bei 
feierlichen Gelegenheiten nicht bloß Eine Antiphone zu allen 
drei Pfalmen zufammen, fondern zu jedem einzelnen Pfalm 
eine befondere. Der Gefang der Antipbone felbft fonnte fehr 
künſtlich durch Zuſammenwirken von Orgel, Solos und ganzem 
Ehor ausgeführt werden. Es will audy bemerft fein, daß man 
folhe Antiphonen ganz in derfelben Weife wie bei den Pfalmen, 
auch zu dem Magnificat, dem Benedictus, dem Nunc dimittis, 
dem Te deum, dem Symbolum Athanafianum fang, wo man 
diefelben in den Metten und Vespern anmendete. ‘Die muſi⸗ 
falifchen Säpe der Antiphonen entnahmen die Unfrigen wie 
die Antipbonen felbft der mittelalterliben Liturgie). Zur 
Ausführung des Gebetd in den Metten und Vespern hat man 
fi) meiftens nach hergebrachter Weile nur dreier Stüde bes 
dient: des einfachen Kyrie, des Vater unfer, und der Collerte. 
Die Eollecten für die Metten und Beöpern entnahm man den 
für den Hauptgottespienft beftimmten Sammlungen von Eollecten. 
Selten fommt es vor, daß man diefe drei Stüde wegläßt, 
und Yatt berfelben in den Metten und Vespern dad in den 

) Man findet Antipbonen die Fülle nach Zert und Gap für ale 


Verfchiedenbeiten tes Kirchenjahrs bei Keuchentbal und Loſſtus, aber 
meift nur Tateintfch. . 
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Hauptgottesdienften zu verlefende allgemeine Kirchengebet leſen 
läßt; bfter fommt es vor, daß man Kyrie und Vater unfer 
wegläßt, und ſich mit der Collerte begnügt. Die Ausführung 
betreffend, will vorweg bemerkt fein, daß in den Metten und 
Bespern auch diefe Gebete felten gefprochen, am wenigfien 
von dem felten bei ihm gegenwärtigen Paftor geſprochen, fon= 
dern von dein Chor oder von einem einzelnen Mitgliede des 
Chors gefungen werben. Dies vorbemerft, ift die volfte Aus⸗ 
führung, die dem Gebetsact in den Metten und Vespern ges 
geben wird, folgende: der Ehor fingt das einfache Kyrie, wie 
feine Art if; dann fingt ein Knabe das Vater unfer ohne 
die Dorologie, der ganze Chor aber repetirt nach alter Weile 
(ill, 187) die fechfte und fiebente Bitte Eine nos inducas etc., 
und darauf folgt in Metten ber Berftfel Ostende nobis domine 
misericordiam tuam mit dem Reſpons Et salutare iuum da 
nobis, over in Vespern ber Berfifel In manus tuas domine 
Jesu commendamus spiritus nostros mit dem Refpone Rede- 
misti nos domine deus veritatis; ſchließlich Salutation, Oremus 
und Collecte de tempore mit Amen. Während Kyrie und 
Vater unfer gefungen werben, fnieet der Chor. Wenn ein 
Paftor beim Abhalten der Metten und Bespern fungirt, fo 
wird es fo ausgeführt, daß der Paſtor das Kyrie intonirt, 
das Vater unfer ſpricht und bie fechfle Bitte laut augruft, 
dann den Berfifel intonirt, und die Collecte fingt, ber Chor 
aber das Eleifon, die fiebente Bitte, die zweite Hälfte des 
BVerfiteld und das Amen auf die Collecte refpondirt. Bon 
dem facrificiellen Gefänge endlich haben wir die Refponforien 
und Antiphonen bereits gefehen; es bleiben und nur gewiſſe 
den Horen eigenthümliche Geſänge (Te deum, Benedictug, 
Symbolum Athanaſianum, Magnificat, Nunc dimittis), die 
Hymnen, die Canticumpſalmen, ſo wie dasjenige übrig, was 
man zum Schluſſe der Metten und Vespern fang. Luther 
wollte in der „Ordnung Gottesdienſts“ und in der „Formula 
missae““ die Anordnung dieſes Gefänges dem jebesmaligen 
Ermeſſen des Paftord überlaffen. Weiterhin aber if es 
namentlich durch die Bemühungen Bugenhagen's, ver in den 
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13 
von ihm ausgegangenen KDD (der Braunſchweigiſchen, Schles⸗ 
wigſchen, Hildeöheimer, Pommerjchen) die Ordnung der Metten 
und Bespern eigentlich ausgebildet bat, doch auch an vielem 
Punkte zu feften, der alten Horenoronung nachgebildeten Be⸗ 
fimmungen gefommen. Es ift allgemeine Regel geblieben, 
daß in der Mette dad Te beum, in der Vesper das Magni- 
firat gefungen wird; nur nahm man aus den mit der Mette 
eombinirten Laudes das Benedittus, aus dem mit der Besper 
combinirten Eompletorium das Nunc dimittis heraus, und fang 
daß erfte in der Mette und das andere in der Vesper ent- 
weber ſtatt des Te deum und Magnificat oder neben den⸗ 
felben. Statt des Te deum oder Benebictus fangen (nicht 
die Alten, wohl aber) die Unfrigen auch wohl das Symbolum 
Arhanafianum, aus dem Grunde, weil man in dem Te deum 
vorzugsmweife ein Belenntniß der Trinitüt ſah. Bon dem Te 
deum und dem Athanafianum und von der Weife fie zu fingen 
baben wir fchon oben CS. 72 und 45) geredet; imgleichen 
(S. 146) vom Nune dimittid; bier ift nur noch zu bemerfen, 
daß wenn dad Te deum in der Mette gefungen wird, es nicht 
wie wenn ed im Haupigottedbienft ald allgemeines Kirchen- 
gebet gefungen wird, mit Berfifel und Collecte ſchließt, fondern 
von einer Antiphone eingefaßt wird, gerade wie wir oben von 
den Pfalmen gejchen haben. Eben jo werden dag Athanafianum, 
Magnificat, Benedictus und Nunc dimittis in den Vespern 
und Metten mit der Antiphone gefungen. Es giebt eigene 
Antiphonen für alle diefe verfchiedenen Stüde, die man bei 


Loſſius und Keuchenthal findet. Uebrigens werden Magnificat 


Cder Robgefang der Maria Luc. 1, A6—55) und Benebictus 
Cder Lobgeſang des Zacdariad Luc. 1, 68-79) befanntlid 
den Pfalmen gleich gejungen, nur daß fie ihre eignen Töne, 
ihre eignen Formeln haben. Man fang aber dad Magnificat 
auh auf alle adt Pfalmtöne, damit es zu den Pfalmen 
paßte, mit denen man es gerade zufammen fang. Bon tem 
Magnificat hatte man auch gereimte Ueberfegungen‘). Die 


1) Man findet das Magnificat lateiniſch und deutſch, gereimt und 
in Profa, mit feinen verſchiedenen Tönen und mit feinen Antiphonen 


mittelalterliche Riturgit hatte eigne Hymnen für die verfchiebenen 
Horen (vgl. III, 189) gehabt. Diefe Ordnung wurde erjchüttert, 
als man einen Theil der Horen aufgab; aber man bielt natürlich 
feft, vaß man nicht einen Morgenhymnus in der Besper und einen 
Abendhymnus in der Mette fang. Uebrigens gebrauchte man auch 
in den Metten und Bespern nicht bloß die eigentlich für Die Horen 
beftiummten Hymnen, fondern beliebig alle Hymnen, die man hatte, 
namentlich aud in den Feſten und Feſtzeiten die Feſthymnen. 
Die dogmatifch unreinen Hymnen vermied man natürlid auch 
bier; die in unferen Kirchen recipirten Hymnen findet man 
nach Text und Noten in den Gantionalen. Unter der Bes 
zeichnung Canticumpſalme verſtand die mittelalterliche Liturgif 
eine Anzahl von Pfalmen G. 3. Pf. 149. 150), bie man 
nicht der Reibe nad) in ber Pfalmodie der Horen zu fingen, 
fondern befonderd als Lob⸗ over Bittgelänge in der Weiſe 
ber Hymnen zu gebrauchen pflegte. Don dieſen Canticum- 
pfalmen wird auch wohl in den lutheriſchen Metten und 
Bespern, obwohl feltner Gebrauch gemadht‘). Diefen Gans 
iicumpfalmen fchließt ſich quch der, wie wir ſchon oben CIV, 274) 
bejchrieben haben, in 22 Octonare getheilte Palm 119 am. 
Man fang diele einzelnen Detonare hinter den anderen Pfalmen 
ber. Namentlich wurde der Abſchnitt Pf. 119, 17—28 ale 
ſelbſtſtändiges Geſangſtück gebraudt, und führte den befonderen 
Namen: das Netribue”). Gewöhnliche deutſche Kirchenlieder 
bat unfere ältere Kirche in den Metten und Bespern feltner 
gefungen; nur wenn in benfelben gepredigt wurbe, wenn fie 
zu Predigtgoitespienften erweitert wurpen, fang man vor und 
nach der Predigt ein deutiches Lied. Die Metten und Bespern 
batten aber endlich auch ihre beftimmten Eingangs⸗ und Schluß 
gefänge. Zum Eingange intonirte man nad) altherkömmlicher 


bei Loſſius 344, bei Keuchenthal 409 ff. 580, und in ber Pomm. Ag. 
3975 das Benedictus aber Tateinifh und beutfch, mit feinem Ton unb 
Antipbone bei Loffius 341, bei Keuchenthal 578, und in der Pomm. 
Agende 400. 

723.8. Schlesw. KO fol. V, 3. 

2) Ebendaſ. fol. V, 4. 
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Weiſe (III, 186) das Deus in adjutorium meum intende mit 
dem Reſpons Domine ad adjuvandum me festina (Pſ. 70, 2), 
oder das Domine labia mea aperies (Pſ. 51, 17) mit dem 
Reſpons Et os meum annunciabit laudem uam !), oder auch 
wohl beide nach einander, und immer mit dem Gloria Patri 
ſchließend. Bugenhagen widerräth I, dieſe beiden Stüde zu 
fingen, aus dem etwas fonderbaren Grunde: der Pfalm Deus 
in adjutorium mit allen nachfolgenden Worten fei recht ein 
Gebet gegen die Berfolger der chriftlihen Kirche, werde nun 
aber täglich von den papiftiihen Meßpfaffen gefungen, die doch 
vermalen die fchlimmften Berfolger der Kirche Gottes feien; 
der Vers Domine labia mea aperies aber enthalte ein Ges 
löbnig, das Evangelium der Gnade Gotted pretigen und bes 
fennen‘ zu wollen, gleichwohl werde er täglich von denfelben 
papiftiichen Meßpfaffen gelungen, die doch ſolche Predigt unter- 
laffen und verläugnen; nachdem dieſe fonft guten Worte fo 
mißbraudt werben, fönne man fie in evangelifchen Kirchen 
nicht fingen. Der Grund ift aber fidhtlich zu viel beweifend, 
und man bat die beiden Stüde nachher ruhig wieder gefungen. 
Nach diefen Eingangsantiphonen fang man aber zum Eingange 
noch ein fogenanntes Benite nebſt Znvitatorium. Das eigent⸗ 
liche redyte, bei feftlichen Gelegenheiten immer gebrauchte Benite 
it der Pfalm 95. Diefen Pfalm fang man in Pfalmmeife 
am Anfang der Metten nad dem Deus in adjutorium, aber 
in folgender näheren Zurichtung: e8 war tiefem Pfalm immer 
ein fogenannted Invitatorium beigegeben, welches immer aus 
den Worten Pf. 95, 6: „Kommt laßt und ihn anbeten“ be⸗ 
ſtand, welden Worten aber immer nody ein kirchenjahrsmäßiger 
Zuſatz gegeben war. So lautete dad Invitatorium für Die 
Weihnachtszeit: „Chriftus iſt und geboren; kommt und laßt 
und ihn anbeien”; das Snvitatorium für die Epiphaniaszeit 
aber: „Chriftus ift und erichienen; fommt und laßt und ihn 
anbeten”. Wir fehen, das Invitatorium ſoll bei dieſem Benites 


1) Die Noten dafür bei Loſſius 56. 168. 
3) In der Schlesw. KO fol. V, 4. X, 2, 
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pfalm venfelben Zwed erfüllen, ven laut dem Obigen die 
Antipbonen bei den in den Metten und Vespern gelungenen 
Dfalmen überhaupt haben: es fol dem allgemeinen Sinn dee 
Pſalms, der eine Einladung zur dankenden Anbetung bes 
Gottes des Heild iſt, die nähere Beziehung auf die Kirchen⸗ 
jahrszeit und die derfelben unterliegenden Heilſthatſachen geben. 
Daber find die Invitatorien für vie verfchiedenen Kirchenjahrs⸗ 
zeiten verjchiedene), während der Pſalm immer verfelbe bleibt. 
Diefem Zwede entipricht nun auch die Weife, dieſes Iwita⸗ 
torium mit dem Pf. 95 zufammen zu fingen: man fang das 
Invitatorium in Weife einer Antiphone vor dem Pfalm, und 
wiederholte ed dann nicht allein am Ende des Pſalms, fondern 
auch in der Mitte vefjelben immer nach je zwei Berjen des⸗ 
felben?®). Außer diefem folennen Benite hatte man aber auch 
Türgere und einfachere Gefänge ähbnlicyer Art, die man an 
derfelben Stelle nicht bloß in den Metten, fondern auch in 
den Bespern fang: man gebrauchte dazu auch das Veni sancte 
spiritus, das Veni creator spiritus, ferner dad Adesto deus, 
das Gloria tibi trinitas, dad Ex quo Omnia, das Veni domine 
visitare?). Bei diefen Cingangsgelängen laffen die KOO 
wohl den Ehor fnieen. Zum Scluffe der Metten und VBespern 
fang man gewöhnlich nur dad Benedicamus, das wir (CS. 144) 
fchon Tennen, nad feinen der Kirchenjahrszeit angemelfenen 
Noten; aber auch das und ebenfalls (CS. 41) befannte Da 
pacem kommt, namentlih als Schluß der Vespern, vor; auch 
wohl das „Erhalt ung Herr bei deinem Wort” und das deutſche 
Da pacem „Berleib uns Frieden gnädiglich”. Außerdem finden 
ſich als Sclüffe von Metten und Bespern in der Pommer⸗ 
fhen Agende*) nach Clateinifhem) Text und Noten dag Bene- 


ı) Man findet die Snvitatorien für Weihnacht, Epipbaniae, Oftern, 
Simmelfahrt, Pfingften, Trinitatis und Purificationis nebſt Venite nad 
lateiniſchem Text und Roten bei Loffius 14. 35. 92. 95. 107. 131. 131. 
150. 199. 351— 360. 

2) Val. Elifabeth fol. 5, A. Löhe's Agende 2te Ausg. ©. 74. 

2) Man findet afle dieſe Stüde lateinifh mit Noten in ber Pomm. 
Agende 422— 424. 

1) ©. 425 f. 
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dictus dominus, dad Pacem iuam quaesumus, das Vigila super 
nos. Auch das Da pacem lafjen die KOO wohl flexis genibus 
fingen. Der aaronitiihe Segen fommt felten ald Schluß ber 
Metten und Bespern vor, weil felten der Paftor bei venfelben 
fungirte. 

Nachdem wir fo die einzelnen Beſtandtheile der Metten 
und Bespern und die techniſche Behandlungsweiſe verfelben 
fennen gelernt haben, werden wir nun leidyt auch die Compo⸗ 
fition und Abfolge derſelben erfennen und den Sinn erforſchen 
können, den fie in ihrer Zufammenorbnung geben. Löhe hat 
in feiner Agende) eine Tabelle gegeben, in welcher er bie 
Metten- „und Besperordnungen einer Reihe von Iutherifchen 
KOOD zufammen geftellt, und ihnen zur Bergleihung aud vie 
Metiene und Bedperordnung des Breviarium romanum bei⸗ 
gegeben hat. Wir dürfen hier, nady den vorgegebenen Erläus 
terungen, wohl auf diefe Zufammenftellung verweifen, und une 
begnügen, zum Berftänpniffe des Folgenden nur aus Einer 
ber gerade in biefem Punfte grundlegenden KOO, der Braun- 
fhweigifhen von 1531, die Löhe nicht verglichen bat, bie 
Mettene und Besperordnung mitzutheilen. Sie orbnet die 
Mette folgenter Maßen: Die Antiphone zu den Pfalmen wird 
intonirt, darauf werten 2—3 Pfalmen mit fchließendem Gloria 
Patri, und darnad ein Detonar des Pf. 119 ebenfalld mit 
fchließenrem Gloria Patri gefungen, und nun wird tie vors 
ber intonirte Antiphone vollendet ; dann fingen 4 Knaben ein 
Kapitel der Schrift, erft in Abfchnitten lateinifh und dann zus 
fammenfaffend deutfh, und der Chor fingt nad den einzelnen 
Abfchnitten ter Leſung die paffenden Refponforien, rad legte 
berfelben mit dem Gloria Patri fehließend; darauf wird bie 
Antipbone zu tem Te Deum (oder Benedictus, oder Athanas 
fianum) intonirt, dad Te Deum Coder Benedictus, oder Athas 
nafianum) gefungen, und die Antiphone vollendet; nun fnieet 
der Chor zum Geber nieder, man hebt mit dem einfachen 


1) Zweite Ausg. ©. 68. Pol. auch Armknecht, die alte Matutin- 
und Vesperordnung in der enangelifch-Tutberifchen Kirche S. 9—16. 
12 
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Kyrie an, darauf fingt Ein Knabe das Bater unfer, und nach⸗ 
dem der ganze Chor die fiebente Bitte repetirt hat, intonirt 
derfeibe Knabe erft den Berfifel „Erzeige und, Herr, beine 
Barmherzigkeit”, worauf der Chor „Und bein Heil verleihe 
ung” refpondirt, darnach die Galutation, worauf abermal ber 
Chor refpondirt, und fingt dann die Collerte, auf weldye ber 
Chor „Amen“ antwortet; endlih zum Schluffe intonirt bers 
felbe Knabe abermal die Salutation, worauf der Chor ants 
wortet, und man fingt dad Benedicamus Coder das Da pacem, 
oder fonft ein Schlußſtück). Die Vesper aber orbnet fie fo: 
Die Antiphone zu den Pfalmen wird intonirt, darauf werben 
2—3 Besperpfalmen mit fchließendem. Gloria Patri „gefungen, 
und die vorher intonirte Antiphone wird vollendet; dann 
fingen & Knaben nad einanter ein Kapitel aus der Schrift, 
und der Chor nad den Abfchnitten die Refponforien, wie in 
der Mette; darauf folgt ein Hymnus, und nady dem Hymnud 
wird die Antiphone zu dem Magnificat Coder Nunc bimittid) 
intonirt, dad Magnificat Coder Nunc dimittis) gefungen und 
die vorher intonirte Antipbone wird abfolvirt; nun knieet der 
Chor zum Gebet nieder, und es gebt vom Kyrie ab Alles 
eben fo wie in ber Mette zu Ende. Bei diefer Metten- und 
Vesperordnung der Braunſchweigiſchen KO ift aber erfiend zu 
bemerfen, daß fie zum Gingange das Domine labia mea und 
das Deus in adjutorium nebft dem Venite wegläßt, weil fie 
von Bugenhagen if, der laut Obigem gegen biefe Stüde 
eine Spiofynerafie hatte Wir werben ung alfo bei anderen 
Metten den Eingang fo denken müffen, daß zu Anfang vor 
dem Intoniren der Pfalmantiphone ein Knabe erft das Domine 
labia mea aperies intonirt, worauf ber Chor Et os meum 
annunciabit laudem tuam refpondirt, und dann das Deus in 
adjutorium meum intende, worauf der Chor Domine ad adju- 
vandum me festina refpontirt und mit dem Gloria Patri 
fchließt, und daß man dann das Venite mit feinem Sjnvita- 
torium in oben beſchriebener Weife Coder flatt des Benite und 
Invitatorium ein anderes ber oben erwähnten Eingangsftüde) 
fang. Bei den Vespern dagegen hat man bad Domine lubia 
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mea, das Deus in adjulorium und das Benite felten ange- 
wendet, fondern fih gewöhnlich begnügt, zum Anfange vor 
dem Intoniren der Pfalmantiphone nur ein Veni sancte spiritus, 
oder höchſtens erſt das Deus in adjutorium mit feinem Reſpons 
und ſchließendem Gloria Patri, und dann das Veni sancte 
spiritus zu fingen. Daß man der Mette einen volleren Eingang 
ald der Besper gab, hat feinen Grund einfach darin, daß bie 
Mette die ganze Reihe ter Gotteödienfte des Tages eröffnete, 
daß aljo ihr Eingang zugleih ter Anfang aller Gottespienfte 
des Tages ift, und daß an tem Eingange der Mette zugleich 
auch die die Metie nur fortfegende Vesper ihren Eingang 
hatte. Zweitens will bemerft fein, dag bie Braunfchweigifche 
KO in der Mette TFeinen Hymnus vor dem Te Deum (oder 
Benedictus, ober Athanafianum), wohl aber in der Besper 
vor dem Magnificat Coder Nunc dimittis) nody einen Hymnus 
fingen läßt. Es hat dies feinen Grund tarin, daß das Te 
Deum ja felbft ein Hymnus ift, und es alfo nicht noch außer 
demfelben eined Hymnus bedarf. Es hindert dies indeſſen 
nicht, namentlich wenn man flatt tes Te Deum das Benes 
dictus oder Athanafianum in ber Mette fingt, auch vor den⸗ 
felben noch einen Morgenhymnus oder Feſthymnus fingen zu 
laffen. Man hat dergleichen fogar auch vor dem Te Deum 
fingen laffen, und mit Recht, da der allgemeine und immer 
gleihe Inhalt des Te Deum eine Ergänzung durch einen 
Hymnus de tempore, deſſen Inhalt mehr ind Specielle geht, 
wohl verträgt. 

Hiernach wird ung die Structur der Metten und Vespern 
Har fein. Die Mette hebt an mit einem Cingange, und in 
diefem aus den Stüden Domine labia mea, Deus in adju- 
torium und Venite gebildeten Eingange wird einer Seits Gott 
angerufen, daß er zum Predigen und Belennen feines Heild 
mit Worten und Werken feinen Beiftand wider alle Yeinde 
und Hindernifle verleibe, anderer Seit die Gemeinde Gottes 
eingelavden, durch fol Predigen und Bekennen den Herrn ans 
zubeten. Darauf folgt die Pialmodie: ed werben die Pſalmen 
1— 109 der Reihe nach, und wenn fie zu Ende find, von vorn 
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anfangend, geſungen; aber dem allgemeinen und immer gleichen 
Inhalt der Pſalmen wird durch die dieſelben einſchließenden 
Antiphonen immer die beſtimmte Beziehung auf diejenigen 
Heilsthaten, deren gerade der Tag nach der Ordnung des 
Kirchenjahrs vor anderen gedenkt, und damit Die concrete 
Erfüllung gegeben. An die Pfalmodie fchlicpt fih die Schrift⸗ 
verlefung: es wirb die ganze Schrift in lectione continua, aber 
wieder mit Berüdfihtigung der Kirchenjahrszeit gelefen, und 
die in dem Gelefenen enthaltenen Hauptfacta oder Grunde 
gedanfen werden immer durd die Refponforien hervorgehoben. 
Nachdem aber fo die Gemeinde durch das Wort Gottes in 
ber zwiefadhen Form der Pfalmodie und ber Lection gelpeift 
it, läßt die Gemeinde Gottes Wort und Heil feine Frucht 
an fi wirfen, und ſolche Frucht erfcheint in der Hymnologie: 
man fingt dad Te Deum, over dad Benedictus, oder einen 
Hymnus und Das Benedictus, oder einen Hymnus und das 
Arhanafianum; denn indem man dad Athanafianum oder Te 
Deum oder Benedictus fingt, befennt‘ man fi zu dem aus 
dem Worte Gottes gehörten Heil Gotted, und bringt das 
Opfer der Frucht der Rippen, und indem man einen Hymnus 
oder dad Te Deum oder das Benedictus fingt, lobt und preift 
man Gott und fein Heil, und bringt dad Opfer des Lob⸗ 
preifes dar; und zugleich giebt dieſe Hymmologie ter Mette 
den Character eined Morgengebetögotteöpienfted, denn man 
wählt natürlih eine Morgenhymne. Aber der Menſch, auch 
der Chriſt ift nicht fo, daß er Gott bloß zu preifen und zu 
banfen hätte, darum folgt der Hymnologie der Act des Bitt- 
gebets: man fucht im Kyrie das göttlide Erbarmen, man 
betet dad Vater unfer, das gemeine Gebet aller Kinder Gots 
tes, und fat fchließlich alles zu Bittende zufammen in ber 
Collecte, die, weil fie de tempore ift, zugleich wieder auf die 
mit der Kirdyenjahrszeit gegebene, bereitd durch die Antiphonen 
der Pfalmen und ter Hymnologie hervorgehobene ſpecielle 
Heilsthatſache zurüdleitet. Und darnach bleibt denn nichts 
übrig, als fich gegenfeitig im Benrdicamus zum Schluſſe den 
Segen Gotted anzuwünſchen. Und das Alles iſt Liturgifch 
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und muficalifh aufs Engfte und Schönſte verfnüpft; und 
zwifchen das Alles hindurch fleigt immer interoallenweife (nach 
dem Deus in adjutorium, nach den Pfalmen, nad den Reſpon⸗ 
forien, nad dem Benedictus) wieder das „Ehre fei dem 
Bater und dem Sohn und dem heiligen Geifte, wie es im 
Anfang war, und jeßt, und von Ewigkeit zu Ewigfeit“ auf in 
bie Höhe, das Ganze als ein Morgenopfer hinauf zu dem 
Gnadenſtuhl tragend. Wir können alfo fagen, die Mette bes 
ftehe einfach in der Abfolge von: Eingang, Pfalmodie, Lection, 
Hymnologie, Gebet und Schluß. Ganz diefelbe Abfolge hat 
nun aber auch die Vesper, Die Unterfchiede befchränfen ſich 
darauf, daß der Eingang, wie ſchon bemerkt, etwas fürzer 
arrangirt wird; daß nicht vie Mettenpfalme fondern die 
Besprrpfalme CP. 110— 150) gefungen werden; und daß die 
Hpmnologie eine andere iſt. Letzteres ift der bereutendfte 
Unterfchied der Vesper von der Mette, da ihr hiedurch der 
Character eines Abendgebetsgottesdienfted gegeben wird. Man 
fang nemlid in ver Vesper nicht dad jubelnde Te Deum, 
nicht Morgenhymnen, fondern das Magnificat und das Nune 
dimittis und Abendhymnen; Tas Nune bimittid aber ift ein 
Scheidelied für dad Ende des Tages wie für dad Ende des 
Leben. In einigen wenigen KOO G. B. der Medlenburger, 
Defterreichifchen, ver Churſächſiſchen, der Schwäbifch-Haller) 
fommt ed ausnahmsweife vor, daß der Hymnus fchon vor ber 
Lection unmittelbar nach der Pfalmodie gefungen wird, was 
nicht zur Nachahmung zu empfehlen iſt. Auch in den Sclüffen 
zeigt fi) wohl eine Abweichung der Vespern von den Metten 
darin, daß man in den Vespern flatt des Benedicamus gern 
das fih in den Frieden Gottes verfenfende Ta parem latei⸗ 
nifch oder deutſch fang. Es ift alfo in den Iutherifchen Metten 
und Bespern eine eben fo gedanfenvolle Structur, wie in bem 
Hauptgottespienfte; es iſt da eben jo wie hier eine allgemeine 
fefte Ordnung und Gliederung, und doch dabei für die aller- 
reichlichfte Mittheilung des ganzen göttlihen Wortes und für 
bie tägliche engfte Beziehung auf die Befonderheiten der Kirchen⸗ 
jahrszeit und ihrer Tage geforgt. 
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Bugenhagen, nachdem er in ver Braunfchweigifhen KON 
obige Mettens und Beöperorbnung vorgefchrieben hat, fagt: 
„Das Alled, wenn man fein gewohnen wird, wird faum eine 
halbe Stunde währen.” Gleihwohl haben fih mande KOO 
bewogen gefunden, an der befchriebenen Metten= und Besper: 
ordnung zu fürzen. Man fintet anderer Seits auch Beifpiele, 
dag man namentlih an Feſttagen jene Ordnung noch erweis 
terte, dab man bie Zahl der Antiphonen und Refponforien 
vermehrte, daß man mehrere Hymnen hinter einander weg 
fang. Aber ed fommen eben auch Beifpiele vor, daß man die 
Ordnung abkürzte, daß man etwa die Refponforien ganz weg 
ließ; daB man dad Benedictus, Magnificat und Die anderen 
bymnologifhen Stüde ohne Antiphonen fang; tag man im 
Gebetsart das Kyrie und Vater unfer weg ließ, fich bloß mit 
einer Collecte begnügend. "Dazu famen nun noch andere Um⸗ 
fände und Rüdfihten: In jenen Metten und Bespern, wie 
wir fie oben befchrieben haben, wird Alles von dem Echüler: 
chor, und zwar lateinifch ausgeführt. Man konnte die Metten 
und Bespern auch beutfch in derfelben Weife ausführen: die 
Kalenberger KO 3. B. ſchreibt genau die oben entwidelte 
Form der Metten und Beöpern für die Jungfrauenklöſter 
vor?), und da haben die Jungfrauen Daffelbe deutſch zu 
fingen, was fonft die Knaben lateinifh. Die Regel indeffen 
war, daß die Metten und Beöpern in obiger Weife von den 
Knaben lateinifch gefungen wurden. Nun aber hatte man an 
vielen Orten feine ſolche Knabenchöre: da follte denn der Paflor 
mit dem Küfter ober mit ver Gemeinde die Metten und Bespern 
ausführen. Darauf waren weder die lateinifhen Terte, noch 
die Künftlichfeit ihrer Gefangweife, noch die liturgifche Structur 
berechnet. Sodann wollte man die Gemeinde an den Bespern 
und Metten betbeiligen. Bei der vorbefchriebenen Form der⸗ 
felben ift fie in fehr geringem Maße betheiligt: die deutſche 
Lection, das Kyrie, ein deutſches „Verleih und Frieden gnä⸗ 
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diglich“ iſt faft das Einzige, was für fie if. Aus dieſen 
Erwägungen fommen ſchon frühe nicht wenige KOO dahin, 
ben Metten und DBespern zwar den vorbefchriebenen Gang 
und Inhalt zu laffen, aber es Alles etwas anders zurecht zu 
legen: Man ließ zum Eingange bie fünftlihen Stüde weg, 
und fang mit der Gemeinde „Komm’ beiliger Geiſt.“ Man 
fang in ver Pfalmodie die Metten- und Besperpfalme, aber 
deutſch mit deutſchem Gloria Patri, und unter Weglaffung ver 
Fünftlih zu fingenten Antipbone. Man ließ die Lectionen nur 
beutich vom Paftor oder einem Lector lefen, und bie Refponforien 
wegfallen. Man fang dad Te Deum, Benedictus, Athana- 
fianum, Magnificat, Nune dimittis in Pfalmenweife, fo daß 
der Paftor oder Küfter intonirte, und die Gemeinde refpondirte, 
aber lieg nicht nur die Antiphonen weg, fondern aud bie 
Hymnen, ober fang wenigftend flatf der Hymnen die aus 
Hymnen gemachten gangbaren Kirchenlieder, Man verfürzte 
den künſtlich Titurgifch geordneten Gebetsact dahin, daß der 
Paſtor das Bater unfer, Verfifel, Salutation und Eollecte oder 
auch bloß eine Collecte fang. Man fung zum Schluſſe ein 
„Verleih und Frieden gnädiglich.“ Sole und noch mehr 
Berfürgungen haben allerdings von frühe an mande KOO. 
Dabei war denn die Ordnung der Metten und Vespern im 
Ganzen wohl erhalten, aber immerhin war namentlich das 
Aufgeben der Antiphonen und Refponforien zu beflagen, weil 
fie dazu dienten, die Beziehung auf das Sirchenjahr herzuftellen. 

Das waren die gewöhnlichen täglichen Metten und 
Bespern, in welchen Feine Predigt und bergleichen ftatt fand. 
Ihre Ordnung liegt nun allen andern Nebengotteöbienften zum 
Grunde, die wir folgende ver Reihe nach zu betrachten haben. 

Die Beichtvesper an den Vorabenden der Sonn- und 
Feſttage bat, wie wir wiffen, ihr Charafteriftifhed daran und 
und ihren Namen daher, daß in ihr zugleich die Beichte derer 
ftatt fand, welhe am Tage darauf communiciren wollten. 
Sindeffen hat dies fehr wenig auf ihre Form und auf ihren 
Inhalt eingewirft. Nirgend erfheint die Beichthandlung in 
den Berlauf der Besper bineingezogen, fondern gewöhnlich 
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verläuft die Vesper am Sonnabend volftändig wie laut 
Dbigem an anderen Tagen, und wenn die Vesper zu Ende 
ift, läßt der Paftor tie anweſenden Communicanten vor den 
Altar treten, verlieft ihnen eine Bermahnung van Buße, 
Beichte und Sarrament, und gebt dann in den Beichtfluhl, 
um die Beichte der Einzelnen zu hören; oder er gebt gleih 
nad dem Schluffe der Vesper in den Beichtftuhl, hört die 
Beichte der Einzelnen, und verfammelt dann alle, die gebeichtet 
haben, vor dem Altar, um ihnen eine generelle Bermahnung 
zu verlefen. Nur nach einigen wenigen KOO G. 2. ber 
Bremer v. 1534 und der Schwäbifch-Haller v. 1543) foll ber 
Paftor die Privatbeichte halten, während Cantor und Chor die 
Vesper fingen. In allen dieſen Fällen aber geht die Beide 
der Besper nach, oder neben ber Vesper her, und ver Verlauf 
ber leßteren wirb von ver erfteren nicht berührt. Noch weniger 
bat die Anfügung der Beichte an die Vesper auf den Inhalt 
gewirft, daß man gemeint hätte, um ber nachfolgenden 
Beichte willen Anderes als fonft in ver Vesper lefen oder 
fingen laffen zu müffen. Dan ging eben von der richtigen 
Anfiht aus, daß alles Gotteswort zu Buße und Glauben 
diene. Erft fpätere KOO G. B. die Oſtfrieſiſche) fangen 
an, in der Beichtvesper flatt der fonftigen Lectionen einen 
Bußpſalm lefen zu laffen. Bon dem Gefagten find nur bit 
ſüdweſtdeutſchen KOD (die württembergifchen und ihre Nach— 
folger) auszunehmen, die an gewöhnlichen Sonnabenden bloße 
Vesper, aber an den Sonnabenden vor ven regelmäßigen Com: 
munionfonntagen einen Abenpmahlsworbereitungsgottestienft 
haben. Diefe laffen dann an den gewöhnlichen Sonnabenten 
eine gewöhnliche Vesper in oben befchriebener Form flatt- 
finden; dem Abenbmahlövorbereitungsgottesbienft aber, der an 
ten Sonnabenden vor den Communienfonntagen bie Vesper 
verdrängt, geben fie die Form, daß erft ein deutſches Kirchen⸗ 
lied gefungen, darnach eine Predigt vom Abendmahl gehalten 
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wird, und daß darnach der Paftor, während die Knaben etliche 
Pſalmen fingen, diejenigen Communicanten anhört, bie ihm 
noch fpeciel Etwas zu fagen haben. Nun aber hat biefe 
Beichtvesper auch die Bedeutung, der erfte Gottespienft in 
ber Woche und die Vorbereitung auf den nachfolgenden Sonns 
oder Feſttag zu fein. Und diefer Umftand bat allerdings mehr 
als ver vorige darauf hingewirkt, Inhalt und Born der Beichts 
veöper zu beflimmen, Erſtens verſteht fih von felbft, daß 
alle diejenigen Stüde der Besper, welche de tempore variiren, 
alfo die Antiphonen, die Reiponforien, die Hymnen, der mufifas 
liſche Sag des Benedicamus, ihre Beftimmtheit von dem 
nachfolgenden Sonn» und Feſttage entnehmen, wie die gewöhn⸗ 
lihen Wocenvespern ihre Antiphone u. f. w. von dem vor⸗ 
aufgegangenen Sonntage entnehmen. Aber auch auf andere 
Beſtandtheile und felbft auf ven Verlauf der Beichtvesper hat 
biefer Umftand zuweilen eingewirft. Zwar die meiftlen KOD 
laffen fi daran genügen, daß fir, wie gefagt, nur die de 
tempore variirenden Theile ver Vesper in der Beichtvesper 
nad) dem folgenden Sonn⸗ over Fefttage beitimmen. Aber 
einige laſſen doch in der Beichtvesper die gewöhnliche Schrift- 
lefung unterbrechen, und als Lection entwerer das Evangelium 
bed morgenden Tages, oder die Epiftel deſſelben, oder einen 
Abſchnitt des Katechismus verlefen. Der Katechismus wurde 
dann von zwei Knaben vor dem Altar, gegen einander, der 
Eine die Fragen und ber Andere die Antworten fprechend, 
reeitirt, wie wir e8 oben IV, 507 befchrieben haben. Andere 
KOO verftärfen in ver Beichtveöper zu Ehren des nachfolgen⸗ 
den heiligen Tages das Gefänge, und zwar näher fo: Ent- 
weder fie laſſen, wie die Schledwiger KO, nicht das Magnificat 
oder das Nunc dimittis, fondern Beides, und zwar dad Rune 
dimittid nach dem Magnificat fingen; oder fie laſſen, wie die 
Braunfhweigifhe KO, erfi die ganze Vesper bis zu Ende, 
und darnach noch dad Nune dimitti$ mit dem Gloria Patri 
und den Hpmnus Jesu redemtor saeculi fingen; oder fie 
laffen, wie Toffius, die Vesper in gewöhnliden Formen vos 
Rändig zu Ende, darnach aber noch ein vollftändiged Comples 
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torium Cerft Pfalm 4. 31. 91. 133, dann das Rune bimittie 
mit tem Gloria Patri, und fchließlich das Benedicamud) fingen. 
Wieder andere KOO geben dem Gebetdact eine etwas vollere 
Geftalt, ald in den gewöhnlichen Bespern: entweder fo, daß 
fie, wie die Pommerfche Agende, in der Beichtveöper zuweilen 
flatt des Magnificat die Litanei fingen laffen; oder fo, daß fie, 
wie bie Hilnesheimer, das Magnificat, Kyrie, Bater unfer 
weglaffen, und ftatt verfelben die Litanei fingen laffen. Endlich 
haben einige KOO in der Beichtoesper auc Predigt, und 
zwar gewöhnlich fo, daß fie diefelbe in die Mitte der Vesper 
bineinftellen, entweder wie die Wittenberger v. 1533 vor bad 
Magnificat, oder wie die Churſächſiſchen Bifitationsartifel v. 1533 
nach dem Magnificat. Doc fommt ed auch vor, dag KOO, 
weiche in der Beichtvesper Previgt haben, aus dieſem Grunde 
die ganze Vesperordnung verändern; fo läßt die Tübeder KO 
v. 1531 die Beichtvesper folgendermaßen verlaufen: Kirdens 
lied, Predigt, Litanei oder Magnificat, und darnach Beidte. 
Das find alle Abweichungen der Beichtvedper von der yemwöhn- 
lien Beöper, die fich finden, und wir fönnen baber fagen: 
die Beichtveöper verläuft der Regel nad wie laut Obigem 
jede andere Beöper, nur ihre variablen Theile dem nachfolgen- 
den Tage entnehmend, und die Beichthandlung ſchließt ſich ihr 
an ihrem Scluffe an; es ift Ausnahme, wenn die KOO fih 
bewogen finden, für die Beichtvedper andere Rectionen zu ords 
nen, ihr Gefänge zu vermehren, ihre Gebetsformen anders zu 
geftalten, oder ihr eine Predigt zuzuordnen. 

Die Beichtvesper ift außer dem Sonntagsnachmittags- 
gotteödienft die einzige Vesper, welche Die alten KOO aud 
für die Ranbgemeinden anordnen, und ed ift nun intereflant, 
zu feben, wie man ſich auch unter diefen Berbältniffen zu 
helfen gewußt bat. Es ift doch im Ganzen nur felten, daß 
man für die Landgemeinden die Besperorbnung ganz zur Seite 
gelegt bat. Zwar die KO des Churfürft Auguft von Sachſen 
v. 1580 begnügt fi mit der Anorbnung, daß in der Beicht⸗ 
veöper der Dörfer etliche deutſche Gefänge, unb darauf eine 
Collerte gefungen, und darnach die Beichtenden verhört werben 
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folen; nach der KO der Herzogin Elifabeth von Braunfchweig 
von 1542 aber ſollen 1—3 deutfche Kirchenlieder gefungen 
werden, dann fol der Paftor ein Stüd des Katechismus aus⸗ 
legen, darauf foll man dad Da pacem lateinifch oder deutfch 
fingen, und darnach Beichte halten; und nach der Großen 
Württemberger KO foll man ein deutſches Lied fingen, ein 
Kapitel ays der Schrift lefen, und wieder ein deutfches Lied, 
Eollecte und Segen. Da ift denn die Desperorbnung freilich 
ganz daran gegeben. Dagegen haben vie Lüneburger, Kalen⸗ 
berger, Lauenburger KOO auch für die Landgemeinden und 
ihre Beichtvespern eine ordentliche Vesperordnung. Da fol 
der Paltor am Sonnabend nad Mittag in die Kirche geben, 
und mit dem Küfter erſt einen Pſalm deutſch oder ein deutfches 
Kirchenlied fingen; darauf foll man einen Hymnus Iateinifch 
oder deutich, oder ein Kirchenlied de tempore fingen; dann 
fol der Küfter rin Kapitel aus der Schrift oder die Epiftel 
bed morgenden Tages verlefen; darauf fingt man das Magni- 
ficat oder Nune dimittis deutſch oder lateiniſch; dann Collecte, 
Benedicamus, „Erhalt und Herr bei” und „Berleihb uns Fries 
den gnäbiglich” ; darauf Beichtbandlung. Diefen KOO ſchließt 
fi) auch die Medlenburgifche an, doc unterfceidet fie zwei 
Halle, wenn Leute da find, und wenn feine da find. Auch 
wenn fonft feine Leute da find, foll der Paftor mit dem Küfter 
in die Kirche geben, mit demſelben erft einen Pfalm mit feiner 
Antiphone, und darauf einen Hymnus deutfcy oder Iateinifch, 
dann eine Collecte fingen, und mit Benedicamug, „Erhalt ung 
Herr” und „Berleib und Frieden gnädiglich“ ſchließen. Wenn 
aber Leute da find, foll die Ordnung biefe fein: Paftor und 
Küfter fingen einen Pfalm deutſch mit der Antiphone, und 
darauf einen Hymnus; dann verlieft der Paſtor ein Kapitel 
aus der Schrift; darnach wird das Magnificat deutſch, und 
darauf ein deutfches Lied gefungen; dann Collecte, Benedica⸗ 
mus, „Erhaltung Herr“, und „Verleih und Frieden gnädiglich“. 

Die Sonntagsmette und der Frühpredigtgottes⸗ 
dienft find die beiden Gottesdienfte, welde an Sonn⸗ und 
Sefltagen vor dem Hauptgottesdienſte ftatt finden. Die Sonn 
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tagsmette ift das Hergebrachte und Alte, der Frübprebigtgotieds 
dienft dad Hinzugefommene und Neue. Dem entfprict, was 
wir fchon CIV, 484) ſahen, dag die Frühpredigt fi nicht 
jelten mit der Sonntagsmette verbindet, in welchem Kalle denn 
gar Fein befonderer Frühpredigtgottesdienſt ftatt findet, fondern 
nur eine Sonntagsmelte mit Predigt; und daß wieder an 
anderen Orten für die Predigt ein eigner und von ber Sons 
tagsmette getrennter Gottesdienſt gebildet wird, der bald früher 
bald fpäter am Tage ald die Eonntagsmette gehalten wird, 
Alle diefe Fälle haben wir denn bier etwas näher ind, Auge 
zu faffen, und zu ſehen, welche liturgifche Geftalt die in Rede 
ftehenden Gotteödienfte in den verjchiedenen Fällen gewinnen. 
Erſtens haben mande KOO gar feine Frühpredigt am Sonntag, 
fondern nur eine Sonntagsmette ohne Predigt. Dann behält 
die Sonntagsmelte die gewöhnlidhen Formen der täglichen 
Mette, wie wir fie oben kennen gelernt haben, nur daß felbf- 
verftändlich die pro tempore variirenden Theile der Mette, die 
Antipbonen u. f. w., dem betreffenden Sonn= oder Felttage 
gemäß gewählt werden. Doch kommt auch in dieſem fall 
wohl vor, daß nicht in der lectio continua der Schrift fort- 
gefahren, fondern daß als Lectionen der Sonn⸗ oder Feſttage 
die Pericopen des Tages geleien werden. Auch wirb in biefem 
Galle die Mette zuweilen fo unmittelbar vor den Hauptgotted- 
dienft gelegt, daß der Ausgang der Diette und der Eingang 
des Haupigottesdienfted ſich unmittelbar berühren. Zweitene 
eonftituiren andere KDD für die Frühpredigt des Sonn⸗ und 
Feſttags einen eignen Gottesdienft, und trennen benfelben von 
ber Sonntagemette ab, fo daß fie zwei Morgengotteöbienfte 
am Sonns und Feſttage haben. In dieſem Bulle erhält ver 
abgefonderte Frühpredigtgottespienft die allereinfachften liturgi⸗ 
hen Formen: ein oder mehrere deutfche Lieder; Predigt, je 
nach Beflimmung über den Katechismus oder das Tagrdevan- 
gelium oder die Tagesepiftel; deutſches Lied, wie es auf Lie 
Predigt paßt. So die Lüneburger, Kalenberger, Medlenburger 
KOD. Nur Eine KO, die Verdenfche, vwerfucht auch biefem 
Frühpredigtgottesdienſte annähernd die Geftalt einer Meite 
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dadurch zu geben, daß fie als Lieb vor der Predigt dad Te 
deum oder „Komm’ beiliger Geiſt“ fingen läßt. Die Sonns 
tagsmette aber folgt dann aud in diefem alle ganz den be⸗ 
fchriebenen Formen ver täglihen Mette, nur daß die Antiphos 
nen u. ſ. w. des betreffenden Tages gefungen, und daß ale 
Lectionen zuweilen die Tagespericopen gelefen werden. Auch 
fommt wohl vor, daß man zu Ehren des Sonntags oder Feft- 
tags die Hymnologie verflärft, indem man nicht entweder das 
Te deum oder dad Benedictus, fondern beide, und zwar erft 
das Te deum und darnach das Benedictus fingen läßt. Webris 
gens laffen einige KOO den Frühpretigtgottespienft der Mette 
nachfolgen, andere voraufgehen. Im legteren Falle rüdt dann 
wohl, wie 3. B. nad der Medlenburger KO, die Mette ganz 
unmittelbar vor den Haupigottesdienſt. Es hat dies jedoch 
auf die liturgifche Geftaltung der Mette oder des Frühpredigt⸗ 
gottesdienſtes Feinen Einfluß. Drittens verbinden andere KOO, 
und zwar die meiften, die Frühpredigt mit der Mette, fo daß 
fie nur einen Sonntagsmorgengotteöbienft vor dem Haupt 
gottesdienſt, und zwar eine Sonntagsmette mit Predigt 
haben. Und in diefem Falle hat denn allerdings bie Form 
der Mette mehr oder weniger Veränderungen erlitten. Man 
muß aber wohl unterfcheiden, ob dieſe Beränderungen nur die 
Abfiht haben, die Sonntagsmette vor der täglichen auszu— 
zeichnen, oder ob fie ihren Grund in der Combination der 
Predigt mit der Mette haben. Diejenigen Abänderungen, 
welche nur die fonn= und fefltägige Mette vor ver täglichen 
andzeichnen follen, find die ung ſchon befannten: daß die 
Antiphonen u. f. w. ded Tages gefungen, daß als Lectionen 
die Tagespericopen gelefen, daB Te veum und Benedictus nad 
einander gejungen werben. Auch Tommt vor, daß man an 
Fefltagen vie Eingangegefänge (Deus in adjutorium, Domine 
labia mea, Venite mit Invitatorium) fingt, während man fie 
für gewöhnlich nad Bugenhagen’d Rath wegläßt. Biel ein- 
greifender find die Veränderungen, weldye die Combination der 
Predigt mit der Mette an ber lesteren hervorgebracht hat. 
Es ift aber diefe Eombination in verſchiedener Weife bewerfe 
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ftelligt worden. Einige KOO, z. B. tie Pommerfche, Taffen 
erfi die Sonntagdmette in den gewöhnlichen Formen vollſtändig 
bis zum Benedicamus einfchließlich verlaufen, und dann fofort 
die Frühprebigt halten. Die Hoyaſche KO thut Dies fo, daß 
fie nach dem Benedicamus der Mette ein deutſches Kirchenlied 
fingen, darauf die Frühpredigt halten, und dann mit „Erhalt 
und Herr“ oder einem andern deuitſchen Lied fchließen läßt. 
Dann bleibt freilid die Sonntagsmette vollſtändig in ihren 
Formen, aber die Predigt ift dann auch nicht wirflich in bie 
Mette aufgenommen, fondern erfcheint nur als ein Anhängfel 
derfelben. Daher machen denn andere KOO nad dem Bor 
gange Luther's in der „Deutfhen Meſſe“ den Verſuch, die 
Predigt in die Mette felbfi hinein zu ftellen: fie machen dies 
dann fo, daß fie die Mette im Uebrigen nad, ihren gewöhn- 
lihen Formen verlaufen laffen, aber die Lectionen weglaſſen 
und an beren Stelle die Previgt fegen, alfo die Predigt anflatt 
der Lectionen zwifchen Pfalmodie und Hymnologie ftelen. Die 
Abfolge ift dann dieſe: zwei bis drei Pfalmen mit der Anti- 
phone; dann Predigt; darauf Te teum oder Benedictus mit 
der Antiphone; demnächſt Kyrie, Vater unfer, und wie es ber 
weitere Berlauf der Mette mit ſich bringt. Einen noch anderen 
Weg Schlägt eine Anzahl von KOD ein, welde die Frühpre⸗ 
digt mit der Mette combiniren, und zugleid die Frühpredigt 
der Sonntage für die Katechiömuspredigt beflimmen. Diele 
fuchen den Katechismus in die Mette und in vie horenartige 
Behandlung hineinzuzieben, und bevienen fi dazu jenes 
firophifchen Singend des Katechismus, welches wir oben 
(IV, 507) beichrieben haben. Dod) geben fie dabei verſchiedene 
Wege. Die Braunichweiger und die Rauenburger KO lafjen 
die Predigt über den Katechismus und das Singen des Kate⸗ 
chismus voraufgehen, und dann die Mette in ihren gewöhn- 
lichen Formen folgen, fo dag die Abfolge diefe if: Erf Pre 
digt über einen Abfchnitt des Katechismus; kurzes deutſches 
Lied; dann fingt der Ehor die fämmtlichen Katechismusftüde 
antiphoniſch in zwei Chören unter Führung des Cantors in 
der IV, 507 befchriebenen Weife; und nun folgt die Mette in 
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ihren regelmäßigen Sormen, Andere KOO bagegen fuchen 
aud) bier die Predigt oder die Predigt und das Eingen bed 
Katehismus in die Mette ſelbſt hinein zu fielen. So giebt 
die Wittenberger KO v. 1533 folgende Ordnung: Erſt fingt 
der Chor die ſämmtlichen Katechismusſtücke in der mehr erwähn- 
ten Weiſe; dann folgt die Pfalmodie, wie ed in Metten ger 
wöhnlich iſt; darauf die vier Reetionen, wie ed in Metten ges 
wöhnlih if; nun wird ein deutfches Lied mit ver Gemeinde 
gelungen; dann Predigt über einen Abfchnitt des Katechismus; 
wieder ein deutfches Lied mit der Gemeinde; und nun Te deum, 
und wie ed weiter bie regelmäßige Ordnung der Metite mit 
fi bringt. Die Hildesheimer KO aber giebt folgende Ord⸗ 
nung: Erft Pfalmodie in gewöhnlicher Mettenform; dann Pre⸗ 
digt über einen Abfchnitt des Katechismus; nun werden wieber 
zwei Octonare des Pfalm 119 pſalmodirt mit der Antiphone; 
dann Singen des Katechismus in der mehr erwähnten Weife; 
darauf Lectionen in der gewöhnlichen Form der Meitten; und 
nun Te deum, und fo fort, wie e8 die folenne Mettenorbnung 
mit fi) bringt. Died nur die Form der Dette zerreißende 
Hineinflellen der Predigt und des Singens ded Katechismus 
in die Mette Tann in feiner Weife gefallen. Biertend endlich 
fommt ed vor, dag KDD gar feine Sonntagsmette, fondern 
nur einen Sonntagöfrühprevigtgottesdienft Fennen, aber dann 
leßterem eine noch in Etwas an die Metten erinnernve Eins 
richtung geben. So läßt die hieber gehörige Ditfriefiihe KO 
v. 1631 erft das Te deum oder ein Morgenlien fingen, dann 
die Frühprebigt halten, und darauf ein deutfched Lied fingen. 
Doch gebört dies erſt einer fpätern Zeit an, wo man im 
Mettens und Bespernfingen ſchon läffiger geworden war. In 
den früheren Zeiten unferer Kirche hatte man in Städten 
immer Sonntagdmetten, wenn auch zuweilen Feine Frühpredigt. 
Im Ganzen ließ man aljo aud bei ter Sonntagsmette die 
Form der Metten befieben, und conftituirte lieber für die Frühpre⸗ 
bigt, weil fie fich mit der Mette nicht gut combinirte, einen 
befouderen nur aus Predigt und Geſang vor und nah comes 
binirten Gottesbienft, ja machte die gewöhnliche Form der Mette 
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und Feſttagen in den Städten gar keine Vesper, ſondern nur 
einen Predigtgottesdienſt halten laſſen, wie die Oſtfrieſiſche, 
die unter völliger Beſeitigung aller Vesperformen den Sonn⸗ 
tagsnachmittagsgottesdienſt fo ordnet: Katechismuslied; Predigt 
über einen Abfchnitt des Katechismus; kurzer Gelang. Alle 
anderen KOD, d. h. die große Mehrzahl verfelben combinirt 
die Sonntagsnachmittagsprebigt mit der Sonntagsvesper, aber 
allerdings in verfchiedener Weile. Erſtens laffen einige wenige 
KOO, wie vie KO der Stadt Stralfund, und aud nur für 
einige Kirchen ihrer Stadt thut, die Predigt voraufgeben, und 
am Scluffe derfelben die Vesper vollfiändig in allen gewöhn⸗ 
lichen Formen nadfolgen. Schon mehrere KROD laffen zweis 
tens, wie die Lauenburger und die Churſächſiſche, die Besper 
in gewöhnlihen Formen vollftändig vorangehen, und am 
Schluſſe derfelben die Predigt nachfolgen. Und wenn dann 
diefe Predigt, wie in der Pauenburger KO, nicht für ben 
Katechismus fondern für die Tagesepiftel beftimmt if, fo wird 
in der voraufgehenden Vesper als Lection die Tagesepiftel 
gelefen. Die Pommerſche Agende, die auch zu biefen die 
Nacmittagspretigt hinter die Sonntagsvesper ſtellenden KOD 
gehört, hat das Gefühl, vaß die Predigt dabei Feine Stellung 
in dem Ganzen des Gottespienfted gewinnt, ſondern als ein 
Anbängfel der Vesper zu fteben fommt, und fucht daher der 
Predigt noch eine eigne liturgifche Einfaffung zu geben: fie 
läßt erft die Vesper vollftändig bis zum Benedicamus ab⸗ 
halten, dann die Predigt über die Epiftel folgen, und zum 
Schluſſe noch ein Mal das Magnificat und das Nunc dimittis 
deutfch mit der Gemeinde fingen. Auch finden wir in biefer 
Pommerſchen Agenvde, das man in der Vesper eben fo, wie 
wir e8 bei der Mette faben, zu Ehren des Sonn- und Feſt⸗ 
tages die Hymnologie über das gewöhnlide Maß hinaus vers 
ftärfte, indem man in diefer Sonntagsvesper ftatt des Magniftcat 
auch wohl das Ze deum fingen ließ. Endlich drittens flellen 
andere KOO, unb zwar die meiften, die Nachmittagsprebigt 
in die Sonntagsvesper hinein, indem fie der Besper ihre 
regelmäßigen Sormen laffen, aber ber Prebigt irgendwo inners 
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halb der Vesper eine Stelle geben. Da befleht denn aber 
zusörberft feine Webereinftimmung zwifchen ihnen binfichtlich 
bed Ortes, den fie der Predigt in der Vesper anmweifen: 
Einige fielen fie zwiſchen die Lectionen und die Hymnologie, 
und laffen dann audy wohl vor und nad der Predigt ein 
deutfched Lied fingen, fo daß die Abfolge dieſe wird: Pfalmobie 
in gewöhnlicher Beöperform; Lectionen, wie gewöhnlich; deutſches 
Lied, Predigt, deutjches Lied; und nun Hymnus, Magnificat, 
und fo fort nach dem gewöhnlichen Gange der Beöper. Anvere 
ftellen die Predigt mitten in die Hymnologie hinein, zwiſchen 
den Hymnus und das Magniftcat, laffen dann auch wohl vor 
und nach ber Pretigt ein deutfches Lied fingen, fo daß die 
Abfolge diefe wird: Pſalmodie in der gewöhnlichen Weife ber 
Beöpern; Vertionen, wie gewöhnlihd; Hymnus; vdeutich Tied, 
Predigt, deutſch Lied; Magnificat, und dann weiter im ges 
wöhnlichen Verlaufe der Vesper. Noch andere endlich ftellen 
die Predigt hinter die Symnologie nad tem Magnificat, fo 
daß bie Abfolge dieſe wird: Pſalmodie, wie gewöhnlich; 
Lertionen, wie gewöhnlich; Hymnus und Magnificat; Predigt; 
und darauf Gebetsart und Schluß. Sodann ift zu beinerfen, 
daß man die Sonntagsvesper vor der täglichen auszuzeichnen 
ſuchte. Selbſtverſtändlich ift in dieſer Beziehung, dag die 
variablen Theile der Vesper dem betreffenden Sonn⸗ oder 
Feſitage folgten. Und daB man die Hymmologie verftärfte, 
indem man ftatt des Magnificat dad Te deum fang, baben 
wir fchon geſehen. Es Tommt aber in der gleichen Abficht 
auch vor, daß man in Sonn- und Feſttagsvespern aud) 
Magnificat und Te beum, oder Cniht Magnifica oder Nunc 
dimittis, jondern) Magnificat und Rune Dimittis fingt. Ferner 
wird, um bem Gebetsact eine vollere Geftalt zu geben, in 
den Sonntagsvespern wohl die Litanei anftatt bed einfachen 
- Kyrie und Bater unfer gefungen, und zwar mit der Gemeinde. 
Schließlich hat auch bie Predigt auf die Lectionen der Sonn⸗ 
tagsmette zurüdgewirtt. Diefe Predigt der Sonn⸗ und 
Fefltagsnachmittage war, wie wir willen, entweber ber Tages 
epifel oder dem Katechismus beſtimmt. Iſt nun die Predigt 
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dem Katechismus beflimmt, fo werben als Lectionen auch bie 
Katehismusftüde gelefen; ift fie aber der Tagesepiftel beftimmt, 
fo wird diefe als Lertion gelefen. Das Refultat ift alfo, daß 
bie Iiturgifche Ordnung der Nachmittagsgottesbienfte an Sonns 
und Feſttagen aus der Vesper formirt, und die Nachmittags⸗ 
predigt der Besper angefügt over eingefügt warb. 

Einen Nachmittagsgotteddienft oronen die meiften alten 
KOO aud den Landgemeinden für die Sonn- und Feſttage 
zu. Aber felten verlangen fie einen eigentlichen Predigtgottes⸗ 
dient. Die vereinzelten Beifpiele hievon find, daß nad der 
Medlenburgiihen KD den Landgemeinden an Nachmittagen 
ber Sonntage der Paffiongzeit die Leidensgeſchichte gelefen 
und auögelegt, daß nach der Lüneburger KO von 1613 an 
Feſttagen Nachmittags de festo gepretigt, daß nad der 
Schwäbiſch⸗Haller wo möglid den Landgemeinden audy nod 
Abends eine Predigt gehalten werden fol. Und in allen 
biefen einzelnen Fällen verlaflen die KOO die Vesperordnung 
ganz, und begnügen fi, vor und nad folder Predigt ein 
paffendes Lied fingen zu laffen. Gewöhnlid find vielmehr 
die Nadymittagdgottespienfte auf den Dörfern dem Katechismus 
befiimmt. Und oa haben denn die meiften KOO die Vesper⸗ 
form ganz aufgegeben, und diefem Gottesdienſt ganz die Form 
der Katechißmusgottesdienfte gegeben. Die bier vorfommenden 
verſchiedenen Formen find diefe: Die KO der Herzogin Eli⸗ 
fabeth von Braunfchweig v. 1542 begnügt fih, den Katechismus 
bloß predigen zu laffen, und orbnet einfach: 1—3 Katechismus⸗ 
lieder; Predigt über einen Abfchnitt ded Katechismus; Lied. 
Aber hierin bat fie feine Nachfolge gefunden. Unfere Bäter 
baben den Katechismus weder bloß in Form ber Katechifation 
mit ben Kindern treiben, nody bloß für die Alten prebigend 
auslegen laflen, fondern immer Beides verbunden. Da fommen 
benn folgende weitere Formen dieſer Gotteöbienfle vor. Die 
Große Württemberger KO läßt den Paftor erft ein Stüd des 
Katechismus den Alten auslegen, dann über daſſelbe Stüd 
die Jungen Tatecifiren, und zum Sclufe am Altar das 
Kindergebet fprehen. Eben fo die Schwäbiſch⸗Haller KO 
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von 1543, nur daß fie Eingangs und wieder nady der Kate⸗ 
chifation ein Katechismuslied fingen läßt. Voller die Lauen⸗ 
burger und die Medlenburger RD: Katechismuslied; Knaben 
fagen den Katechismus auf; Paftor legt ein Etüd deſſelben 
für die Alten aus; Tatechifirt über dafjelbe Stüd die Jugend; 
zum Scluffe „Erhalt ung Herr bei deinem Wort.” Noch 
voller die Hoyaſche KO: Katechismuslied; Paftor reritirt den 
Katechismus; legt ein Stüd für die Alten aus; Tatechijirt 
darüber die Jungen; fpridt am Altar dad Kindergebet; man 
fingt ein Lied; Collecte; Segen. Am vollen die Lüneburger 
KO von 1613, Die bis zur Katechifation einfchließlich ber 
Hoyaſchen folgt, dann aber den Paſtor erft Sirach 3, darauf 
den Abendjegen verlefen, und fchließlich das Kindergebet fprechen 
läßt. Aber wenn fchon in diefer KO in der Berlefung bed 
Abendfegend eine Erinnerung an die Vesper heraustritt, jo 
giebt es doch auch einige KOO, die auch diefen Katechismus⸗ 
gottespienften der Sonntagenadhmittage die Vesperform zu 
erhalten ſuchen. So vie Lüneburger v. 1598 und die Kalen⸗ 
berger RD: es werden 1 — 2 Pfalmen deutfch, ober ein 
Katechismuslied gefungen; Paftor Fatechifirt die Jugend über 
ein Stück des Katechismus; legt daſſelbe Stüd ven Alten 
aus; man fingt dad Magnifteat deutfch, und das Nune bimittis 
deutſch mit der Gemeinde, und fchließt mit einer Collecte, 
Noch voller erhält die Pommerfche Agende die WVesperformen: 
1—2 Pfalmen veutfch, oder Katechismuslieder; Lection eines 
Kapiteld aus der Schrift mit Summarien; Magnificat, deutſch 
mit der Gemeinde gefungen; Collecte; Benedicamus; dann 
legt Paflor den Alten ein Stüd des Katechismus aus; kate⸗ 
chiſirt über dafjelbe die Jugend; man fingt zum Schluſſe das 
beutfche Nunc dimittis oder „Verleih ung Frieden gnädiglich.“ 
Wir haben vorſtehend des Kindergebets erwähnt, dad man 
zum Schluffe der Katechiſationen zu beten pflegte. Wir theilen 
bier die Formen dieſes Kindergebets mit, die und befannt 
geworben find. Das erfte ift das von Brenz verfaßte, in 
vielen ſüddeutſchen KOO fich findende, auch als Eonfirmationd- 
gebet gebrauchte: „Allmächtiger, barmberziger Gott, bimmlifcher 
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Bater, der du allein alles Gute in uns anfängft, beftätigft 
und voliendeft, wir bitten dich für viefe Kinder, die du deiner 
Kirche geſchenkt, und durch die heilige Taufe wiebergeboren, 
und nun fo weit erleuchtet haſt, daß fie Diefe deine Gnade 
und Güte, und ihre Erlöfung in Ehrifto deinem lieben Sohne, 
'unferem Herrn, auch jelbft erfennen, und vor deiner Gemeinde 
befennen, ftärfe dies dein Werk, das du in ihnen angefangen 
baft; mehre ihnen deinen heiligen Geift, auf daß fie in deiner 
Kirche und Gemeinde, und in wahrem Glauben und Gehorſam 
deines heiligen Evangelium ftets bleiben, und bis and Ende 
beftändig beharren, und fich Feine faljche Lehre noch fleifchliche 
Luft von befannter Wahrheit abführen laffen. Gieb ihnen, 
daß fie zu allen deinem Gefallen an Ehrifto deinem Sohn, 
unferm gemeinen Haupte, immer wachſen, und fein vollfom- 
. menlic männlich Alter in aller Weisheit, Heiligfeit und Ge⸗ 
rechtigfeit erreichen, damit fie dich und veinen lieben Sohn, 
unferen Herrn, fammt dem heiligen Geifte, einigen wahren 
Gott, immer vollfommener erkennen, berzlicher lieben, und bei 
ihrem Nächten mit Worten und allem ihrem Leben tapferer 
und fruchtbarer befennen, prüfen und rübmen, durch unfern 
Herrn Jeſum Chriſtum. Gebt bin in Frieden, Amen.” Das 
zweite, ebenfall8 von Brenz verfaßte, findet fih in der Schwä⸗ 
bifh-Haller KO v. 1543: „Allmächtiger, barmberziger Gott 
Vater, der du haft deine heiligen Engel ven Kindern zu Schutz 
und Beichirmung väterlich verorbnet; und dein lieber Sohn 
Jeſus Chriſtus unfer Herr fich felbft ver Kinder hat freundlich 
-angenonmen, und gefprochen: Laſſet die Kindlein zu mir kom⸗ 
men, tenn folder ift das Hinmelreih, und: Sehet zu, daß 
ihr vieler Geringen feinen ärgert noch verachtet; wir bitten 
dich, du wollelt und veine väterlihe Barmberzigfeit reichlich 
widerfahren laffen, und Gnade geben, daß wir nicht geärgert 
werden, jondern durch dein beiliged Eingeben lernen gedenken 
und behalten, was recht und gut iſt, daſſelbige auch durch veine 
Kraft des heiligen Geiſtes vollbringen mögen, durch Jeſum 
Ehriftum unfern Herrn; Amen.” Ein drittes finder fih in 
ber Lüneburger KO v. 1613: „Ad Herr Gott‘ bimmlifcher 
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Bater, wir deine arme Kinder fommen vor dein Angeficht im 
Namen deines lieben Kindes Jeſu, und bitten, du wolleft unfer 
gnädiger . lieber Bater fein und bleiben in viefer legten Zeit, - 


- barein du und haft laffen geboren werden, und ung bei deinem 


Worte und unferm lieben Catechismo gnädig erhalten, vor 
Pabſt, Türken und allen Feinden deiner Ehriftenheit getreulich 
bebhüten. Laß und genießen deines heiligen Kindes Fürbitte 
und feines theuren Blutes, damit wir in unferer heiligen Taufe 
abgewafchen find von allen Sünden. Laß dir unfere lieben 
Eitern, unfere Obrigfeit und Srelforger, audy unfere Brüder 
und Schweitern in deinen Schug befohlen fein, und gieb und 
gnädigen Frieden, daß wir in deiner Furcht, guter Zucht und 
hriftlicher Lehre mögen auferzogen werden, dir in deinem Reiche 
dienen, dich loben und preifen in Ewigfeit, Amen.“ Und ein 
viertes endlich ebenfalld in. der Lüneburger KO v. 1613: 
„Lieber bimmlifcher Vater, wir deine armen Kinder haben ge⸗ 
feben deines großen Zorns feurige Ruthen am Himmel, und 
find fehr erichroden. Ach, lieber Vater, wende deinen Zorn, 
gieb unfern Eltern Buße, unferem Lande Frieden, unferer 
Dbrigfeit gut Regiment, und und Allen deinen heiligen Geift, 
Daß wir unſer leben beflern und frömmer werben, um deines 
lieben Kindes, unferes Herrn Chriſti willen, Amen“. 

Die Wochenpredigten werden nad den alten KOO 
felten am Abend gehalten. Nur in größeren, mit Prebiger- 
fräften wohl verfehenen Städten fommen auch Abendpredigten 
in der Woche vor, und werden dann bald, wie in Brauns 
fchweig, von den Bespern getrennt, bald mit der Vesper com⸗ 
binirt. Dagegen haben alle KOO für die Städte Morgen- 
predigten in der Woche, einige alltäglich, andere nur Mittwoch 
und Freitags, andere nur Freitags; und wir willen, daß viele 
Predigten vorzugsmweife für ſchriftauslegende und für Kate⸗ 
hismuspredbigt beftimmt waren, und daß man überdem dem 
Mittwoch und Freitag, oder mindeftend dem freitag allein die 
alte Bepeutung der Statioustage erhielt, und ihrem Gottes» 
dienſte den Character eines Bet⸗Gottesdienſtes gab, indem 
man an ihnen die Ritanei mit ver Gemeinde fang. Im llebrigen 
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fielen fi die am Morgen ftatt findenden Prebigtgotteöbienfte 
zu den werftägigen Metten gerade fo, wie die Sonntagsfrüh⸗ 
predigt zur Sonntagsmette, und die Sonntagsnachmittags⸗ 
predigt zur Sonntagsvesper. Erſtens fommt «6 vor, daß 
KOO tägliche Metten und Bespern, und auch Wochenpredigten 
anordnen, aber leßtere ganz von ben Metten trennen. Dann 
verlaufen die Metten ganz, wie wir fie oben beichrieben haben; 
die Wochenprebigtaottedbienfte aber werben bann einfach fo 
geftellet, daß bloß vor und nady der Prebigt ein Lieb gefungen 
wird, und am Mittwoch und Freitag nad der Predigt die 
Litanei mit Berfifel und Collecte. So Luther's „deutſche Meſſe“, 
die Braunſchweiger und die Lauenburger KO. Andere KOO 
combiniren bie Wochenpredigten mit den täglichen Metten, und 
zwar entweder fo, daß fie, wie die Wittenberger KO von 1533, 
bie Mette vollftändig voraufgeben, und nad dem Schluffe 
berjelben die Predigt halten laſſen; oder fo, daß fie die Wochen⸗ 
predigt in die Mette felbft hinein fielen. Im lesteren alle 
befteht aber wieder Berfchiedenheit binfihtlih der Stellung, 
welche der Predigt -innerhalb der Mette gegeben wird, und 
find danach denn auch die Abänderungen verfchieden, welche 
bie Form der Metten fi) gefallen laſſen muß. Nad der Hil- 
desheimer und Schledwiger KO tritt die Wochenprebigt anflatt 
der Leetionen in der Mette ein, und bie Mette verläuft im 
Uebrigen in den gewöhnlichen Formen. Nach anderen, 3. 2. 
ber Stralfunder, tritt die Predigt zwilchen den Lertionen und 
der Hymnologie der Mette ein, und die Mette verläuft im 
Uebrigen ganz in ihrer Ordnung. Wieder andere, wie bie 
Pommerfche Agende und die KO der Herzogin Elifabeth, laſſen 
die Mette bis zum Scluffe der Hymnologie in ihrer gewöhn⸗ 
lien Ordnung verlaufen, und darnach an gewöhnlichen Tagen 
deutfched Lied, Predigt, deutſches Lied, am Mittwoch und 
Freitag aber deutſches Lied, Predigt, und Litanei mit Berfifel 
und Eollecte folgen. Die Nordheimer KO aber läßt die täg⸗ 
lihe Mette an den Tagen, an weldhen Wochenpretigt ftatt 
findet, ganz ausfallen, und giebt dagegen dem Wochenprebigt- 
gottesdienſt folgende Geftalt: Zwei Pfalmen, lateiniſch mit ver 
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Antiphone gefungen; Te deum deutſch mit ber Gemeinde ge⸗ 
fungen; Predigt; Danklied; Collecte. Drittens endlich giebt 
es eine Reihe von KOO, welche Feine täglichen Metten und 
Vespern haben, fondern nur einige in der Woche Morgens zu 
baltende Predigten anordnen. Und diefe KOO geben dann 
vielfach für die Wocenpredigtgottesdienfte die Form ber Mette 
ganz auf, indem fie da an anderen Wochentagen nur vor und 
nach ber Predigt ein Lied und etwa zum Schluſſe eine Collecte, 
am Mittwoch und Freitag aber nach der Predigt flatt Des 
Liedes die Litanei mit Verſikel und Collecte fingen laffen. So 
die Württemberger, Medlenburger, Verdenſche, Churfächfifche, 
Dffriefifhe KO. Doc giebt e8 auch unter diefer Klaffe von 
KOO ſolche, die die Wochenpredigtgottespienfte voller zu ge⸗ 
ftalten fuchen, und dabei mehr oder weniger auf die Form der 
Mette zurüdgeben. So läßt die Tüneburger KO v. 1598 
den Wochengottesdienſt folgendermaßen verlaufen: 1—2 Pfal- 
men lateinifch, und I Pfalm deutfch gefungen; Predigt; deut⸗ 
ſches Lied und mit einer Collecte geichloffen; am Mittwoch 
und Freitag aber bis zur Predigt einfchlieglich ebenfo, dann 
Litanei deutich mit der Gemeinde gefungen, darauf der Tractus 
Domine non secundum, und mit einer Collecte geichloffen. 
Die Schwäbifchs Haller KO v. 1543 folgendermaßen: Lateiniſche 
Pfalmen, Predigt, Iateinifche Pfalmen, Collerte; und am Don⸗ 
nerötag ebenfo, aber nach der Predigt die Ritanei. Die Hoyafche 
v. 1581: einen Ortonar des Pfalm 119 oder dad Athanafia- 
nun, Predigt, Collecte, deutich Lied; am Freitag aber: der 
Tractus Domine non secundum, Ritanei, „Nimm von une 
Herr“, Collecte, Predigt, deutich Lied. Der Unterricht der 
Bifitatoren v. 1528 endlih und bie Agende des Churfürft 
Auguft von Sachſen v. 1580 haben zwar Feine täglichen Metten 
und Beöpern, aber an den Tagen, an, welden Wochenprevigt 
ſtatt finden fol, laſſen fie volftändige Mette in allen Formen 
balten, und an deren Schluffe Predigt, ein deutliches Lied, 
Collecte folgen. Alfo auch hier ift das allgemeine Rejultat 
das, daß die Wochenpredigtgottespienfte fi) mehr oder weniger 
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den täglihen Metten und Bespern anſchließen, und von ben- 
felben ihre Iiturgifchen Yormen entlehnen. 

Wir wilfen, daß viele alte KOO aud für die Lands 
gemeinden Wochenprebigten anordnen. Da aber fehlt denn 
freilich nicht allein jede Annäherung an die Form der Metten 
und Beöpern, fondern auch überhaupt alle vollere liturgiſche 
Geftaltung. Einftimmig bleiben die KOO bei der Yorberung 
fteben, daß vor und nach der Prebigt ein Lied, am Mittwod 
aber oder Freitag die Ritanei gefungen werden foll. 

Bon den Katechismusgottesdienſten haben wir fchon 
geleben, wie man in Sonntagsmetten und Sonntagsveöpern 
den Katechismus antiphonifh vom Chor fingen ließ, und wie 
man in den Randgemeinden an den Sonntagnachmittagen voll- 
ſtändige Katechismusgottesdienſte hielt. Die in der Woche 
vorfommenden Katechismusgottesdienſte aber find zweierlei Art: 
entweder folche, in denen Feine Katechifation, fondern nur Pre⸗ 
digt Über den Katechismus flatt fand; oder ſolche, in denen 
der Katechismus predigend ausgelegt und mit der Jugend 
traetirt ward. Erftere haben dann Feine andere liturgifche 
Geftaltung, ale die MWochenpredigigottespienfte laut Vorſtehen⸗ 
‘dem überhaupt haben. Legtere aber find allenthalben durchaus 
fo formirt, wie laut obigem die an den Sonntagnacdmittagen 
in den Landgemeinden zu baltenden Katechismusgottesdienſte. 

Eigentlihe Buß⸗ und Betgottesvieufte Fannte, wie wir 
wiffen (IV, 467. 488), unfere ältere Kirche nicht. Die täg- 
lihen Metten und Vespern, und die Wochengottesdienſte dee 
Mittwochs und Freitags, in denen man die Litanei fang, waren 
ihr die regelmäßigen Gebetsgottesdienſte. Aber in den ſüd⸗ 
weftdeutfchen Kirchen kommen von frühe an folche beiondere 
Gcbetögottespienfle vor, und zwar in zwiefacher Form: außer 
orpdentlide Bettage, die man bei vorfallender gemeiner 
Noth eigends ausſchrieb; und ftebende, bald wöchentliche, bald 
monatlide Betitunden. Nach dem Anfange des 17ten Jahr: 
hunderts gingen_bann fowohl diefe außerordentlihen Bettage 
als Diele regelmäßigen Betftunden auch in die Kirchen des 
mittleren und nördlichen Deutſchlands über, und die wöchents 
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lien oder monatlichen Betſtunden verwandelten ſich allmählich 
in ſtehende vierteljährliche oder jährlihe Buß- und Bettage. 
Für die monatlihen Befunden giebt die Eaffelfche KO von 
1539 folgende Ordnung: Es wird eine Bußpredigt gebalten, 
die mit Vermahnung zu Gebet, Almoien und rechtem Faſten 
fchließt; die Gemeinde betet fill; ver Paſtor faßt das Gebet 
der Gemeinde in einer Collecte zufammen; man fingt ein Buß⸗ 
lied, Und die Heſſiſche KO v. 1566 giebt ihnen folgende 
Dronung: man fingt zwei Bußlieder, und die Litanei; Predigt 
mit Gebet und Vater unſer fchließend; und Altargebet. Diefe 
monatlidyen oder wöchentlichen Berftunden ericheinen dann [päter 
audı in ver Lüneburger KO v. 1613, in einer Verordnung 
des Churfürften Johann Georg von Sachſen v. 1619, und in 
der Dönabrüder KO v. 1652. Die Lüneburger KO giebt 
dafür folgende Ordnung: man fingt zwei Buß⸗ und Bittlieder, 
und „Erhalt und Herr”; Predigt über einen aus den Buß: 
pfalmen, den prophetiichen Strafpredigten oder den Geſetzes⸗ 
predigten des neuen Teflaments genommenen Tert, an deren 
Schluſſe die allgemeine Beichte und Abfolution und ein auf 
die etwaige gegenwärtige gemeine Noth gerichtetes Gebet vers 
lefen wird; Litanei, oder „Nimm von und Herr“; Bußcollecte 
und Segen. Johann Georg giebt folgende Ordnung: Wo 
Vespern gefungen werden, fol man ber Vesper des Tages 
den bejonderen Character eines Buß⸗ und Betgottesdienſtes 
dadurd geben, dag man in ihr als Leetion einen Bußpſalm, 
und dann ein Bußgebet verlieit; wo aber feine Vespern ge⸗ 
balten werden: Ritanei oder ein Bußlied; Berlefung von 3 Mof. 
26, 1—45 oder Pſalm 74 oder Jerem. 9; dann Berlefung 
eines Bußgebets, und Bater unfer; „Erhalt und Herr“, oder 
ein anderes Lied; Collecte, und Segen. Die Dönabrüder KO 
endlich: „Vater unfer im Himmelreich”; „Nimm von ung Herr”; 
„Wend ab deinen Zorn“; vou der Kanzel wird ein Bußgebet, 
ein Bußplalm und Pfalm 46 verleien, und das Vater unjer 
und der Segen gefprochen; man fchließt mit einem Liede. Für 
die außerordentlihden Buß- und Bettage, vie man 
bei vorfallender gemeiner Noth ausjcprieb, giebt zuerſt Die 
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Württemberger KO v. 1553 eine Ordnung: „Mitten wir im 
Leben find”, oder ein anderes Bitt- und Buplied; Predigt, 
bie auf die gegenwärtige Noth hinweiſt; Titanei, mit ber Ge⸗ 
meinde gelungen oder vom Paftor gelefen; die Gemeinde betet 
fill ein Bater unfer; Segen. Und die heſſiſche KO ſchreibt 
für diefe außerorbentlichen Buß- und Bettage biefelbe Ordnung 
vor, die fie laut Obigem den monatlichen Betflunden giebt, 
nur daß für jene jedes Mal beionvere Texte ausgefchrieben 
werden. Dieſe außerordentlihen Buß⸗ und Bettage erfcheinen 
dann in Norbdeutichland zuerſt in der Oftfriefiichen RO». 1631, 
vie für diefelben nachſtehende Ordnung bat: „Romm’ heiliger 
Geiſt“; Bußlied, oder Litanei; Berlefung eined zur Buße 
dienlichen Schriftſtücks, und Predigt, welde mit Berlefung 
eined auf die gegenwärtige fpecielle Noth gerichteten Gebets, 
und Bater unfer fchließt; „Erhalt und Herr“, und Betepfalm; 
Eollecte, und Segen. Wir fehen hieraus, daß man fich in 
den älteren Zeiten unferer Kirche, in denen noch liturgifche 
Einficht allgemein war, wohl gehütet hat, den Buß⸗ und Bet- 
gottespienften ganz finnwidrig die Form des ſonn⸗ und feſt⸗ 
tägigen Hauptgottespienfted zu geben. Das warb nun aber 
anders, ald man dazu fortfchritt, auch ſtehende vierteljähr- 
lihe und jäbrlihe Buß- und Bettage einzurichten, und 
diefelben auch auf die Sonntage zu legen. Da fing man an, 
auch den Gottesdienften diefer Tage die Formen des ſonn⸗ 
und fefltägigen Hauptgottesbienfted zu laffen oder zu geben. 
Die Vorgängerin hierin ift die eben erwähnte Oftfriefifche KO 
v. 1631, die neben den außerordentlihen Buß⸗ und Bettagen 
auch regelmäßige jährliche hat, und zwar fo, daß fie die Sonn⸗ 
tage Exaudi und den erften nad Michaelis zu Bußtagen madıt. 
Sie läßt dann die Ordnung des fonntäglichen Hauptgottes⸗ 
bienfted ganz bei Beltande, nur daß fie Rectionen, Gebete und 
Geſänge auf Buße und Gebet richtet. Das ift denn ſpäter, 
höchſt irriger Weife, die allgemeine Sitte geworben. 

Am Schluffe unferer geſchichtlichen Darftellung der gottes⸗ 
dienftlichen Einrichtungen in den erften Zeiten unferer Kirche 
dürfen wir wohl anbangsweife aud der Art-und Weile ge⸗ 
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denfen, wie unfere Väter auch die Armen- und SKranfenhäufer 
mit Gottedwort und Gebet verforgten. Schon oben, wo wir 
von Gemeindegebet und Almofen redeten, haben wir daran 
erinnert, daß unfere Kirche auch für die Armen und Reidenden 
unter ihren Sliedern Herz und That hatte. Unfere Bäter 
liebten es aber nicht, ihre Armen und Siechen mindeftbietend 
in Samilien unter zu bringen; fie würden, wenn fie biefe 
moderne Praxis gefannt hätten, einfach geurtheilt haben, daß 
all das pbilanthropifche Geſchwätz der Unterbringenden von 
Familienleben und Bamilienglüd ja doch die armen Unter- 
gebrachten nicht ſchütze gegen vie Herzlofigfeit der fie für Geld 
an ihren Heerb Nehmenden. Auch nahmen fie wohl Liebes⸗ 
gaben der Einzelnen für die Armuth entgegen, aber fie grün⸗ 
deten nicht ihre Tiebesthätigkeit auf Vereine, die heute mit 
großem Eifer zufammen laufen, und morgen eben fo raſch 
wieder aus einander laufen, wenn bie fie zuſammenholende 
Perfönlichfeit aus dem Mittel tritt. Und daß foldhe Furzlebige 
Schöpfungen ihnen nicht genügten, hatte auch wohl nody einen 
andern Grund, als ihre altwäterifche Unbefanntfchaft mit dem 
Actienwelen. Bielmehr waren fie durchaus dafür, Armenhäufer 
und Siechenhäufer zu haben und zu halten, und folche ordentlich 
zu funtiren, auch bie Liebedgaben der Einzelnen zu folcher 
Fundirung zu verwenden, damit ſolche Anftalten nicht aus ber 
Hand in den Mund lebten, fondern eine nachhaltige Wirk⸗ 
famfeit üben und ein gefchichtliches Teben leben fönnten. Der⸗ 
gleihen Armenhäufer, Siechenhäufer, Gafthäufer, Kalande, 
Hospitale zum St. Georg und zum Heiligengeift, Peithospitale, 
und vergleichen, hatten fie nicht bloß in anfehnlider Menge 
ererbt, und fuchten fie nicht bloß zu erhalten, fondern auch zu 
vermehren ). Und fie forgten aud dafür, daß in diefen An⸗ 
ftalten auch Gottes Wort wohne, und daß ihre Beneficiaten 
nicht bloß mit Teiblicher, ſondern auch mit geifllicher Pflege 
verſehen würden. Die Paftoren follen dieſelben regelmäßig, 
wöchentlich befudyen, und ihre Snfaffen mit geiftlichem Zuſpruch 
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verforgen ); wenn der Superintendent zur Bifitation fommt, 
fol er auch diefe Anftalten, und ob Alles in ihnen in chriftlicher 
Ordnung fei, inipieiren®); es fol dafür geforgt werben, daß 
in ihnen regelmäßiges Morgen⸗, und Abende, und Tiſchgebet 
ftatt finde”). Und was den Gottesdienſt im gemeindlichen 
Sinne betrifft, fo hielt man die rechte Mitte: man richtete 
nicht Ddiefen Anftalten feparate Gottesdienſte in einer Weiſe 
ein, daß fie ohne Noth dem Öffentlichen Gottesdienſte der Ge⸗ 
meinde entfremdet worden wären, ſondern die noch Rüſtigen 
unter den Pfleglingen folcher Anftalten follen die Kirche regel- 
mäßig befuchen, und mit der Gemeinde die Previgt hören und 
das Sarrament empfangen‘); aber wenn unter benjelben 
Schwache find, die dies nicht Können, jo follen die Paftoren 
in die Anftalten geben, und Solde in dem Worte Gottes 
unterweifen?). Cine befonvere liturgiihe Ordnung für folde 
Unterweifung im Worte Gottes wird dann natürlich nicht gegeben. 


) Kalınd. KO 450. Ponm. KO 15. 96. Churfächf. General- 
Artikel 50. Hildesb. KO fol. K, 6. Schlesw. KO fol, M. 

2) Mediend. KO 139. Kalenb. KO 232. 450. 

2) Lauenb. KO 247. 447. 

+) Lauenb. KO 247, 

2) Wittend. KO v. 1533 bei R ], 222. Braunfdw. KO fol. O, 3. 


2. Bon der Deftruction der futherifchen Hottesdienft- 
ordnung im Laufe des 18ten Jahräunderts. 


Das vorige Kapitel hat und lange aufgehalten; das fol- 
gende wird befto fürzer fein dürfen. Es ift ein thränenmwerthes, 
berzzerreißentes Kapitel aus der Gefchichte der Tutherifchen 
Kirche und der chriftlichen Kirche überhaupt, viefed vor ung 
liegende Kapitel! Bis hicher haben wir einem nirgend zer⸗ 
reißenden gefchichtlichen Faden folgen können. Wir haben 
angefangen bei dem Gotteöpienft in jener Hütte des Zeug- 
niffes, deren Bild Gott der Herr dem Mofe zeigte, und wir 
haben von da an bis in jene Kirdyen, in denen ein Chemnikß 
und ein Johann Arndt Gotted Wort und Sacrament hans 
beiten, ein ſtetes gefchichtliched Wachfen und Werden ohne Riß 
und Bruch gefunden. Auch die lutherifche Reformation hat 
fi) ung nicht als ein Bruch mit der Geſchichte, ald ein Zer- 
reißen der biflorifchen Continuität erwiefen: man hat damals, 
wie wir fahen, die von den letvergangenen Zeiten tem ge⸗ 
fchichtlichen Beſtande der gottesbienftlichen Einrichtungen ange 
festen Mißbildungen abgeftreift, man hat diefen geſchichtlichen 
Beſtand gereinigt, aber man hat lutherifcher Seitd nidyt das 
geichichtli gewordene Gefunde mit dem Ungefunden weg⸗ 
geworfen, und ein felbfigemachted Neues aus der Hand wachſen 
zu laffen verfucht. Aber das, was das folgende Kapitel zu 
erzäblen haben wird, iſt Bruch mit der Gefchichte, ift Des 
firuetion, ift zerftörender Vandalismus und nichtd weiter. Es 
ift, feitvem die theologische „Wiſſenſchaft“ kirchenflüchtig ge⸗ 
worden, und vom politifhen Mehlthau neuer Aera befallen 
ift, bei ihr Mode geworden, den Sag zu proclamiren, daß 
man aud; in dem Rationalidmus ein Moment der Wahrheit 
und des kirchengeſchichtlichen Kortichritted erfennen und aner= 
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fennen müffe; und diefe Phrafe Finnen Männer nachſprechen, 
die ſich fchämen follten, daß fie fo mit dem brechen, wofür 
fie in der erften befjeren Hälfte ihres Lebens gearbeitet und 
geftritten haben. Aber dieſe firchenflüchtig gewordene „Wiſſen⸗ 
haft” hat gut Phrafen machen. Erſtens fehlt es ihr einfad 
an firchengefchichtlichem Wiffen: fie bat fich von viefen Dingen, 
feit Neander zu Grabe getragen ift, vornehm abgewenbet; fie 
enthufiasmirt fi für die Kirchenberrlichfeit, die dereinft von 
ben Juden aufgerichtet werden wird, aber was ihre eigene 
Kirde war und warb und if und fein follte, darum bat fie 
fi nie befümmert; fie weiß namentlich von den Zeiten, mit 
denen dieſes Kapitel e8 zu thun bat, immer noch nit Mehr 
als was ihr der alte Pland vermittelt hat, und feine Urtheile 
find e8, die fie mit mehr als befcheivener Refignation auf 
eigned Wiffen und Denken nadfpridt. Sodann treibt fie fich 
. lediglih in Abfirartionen herum; fie ift fo mit „Ideen“ bes 
Ihäftigt, daß fie an die Dinge, an die Wirflicyfeiten, an alles. 
das was einen gefchichtlichen Leib hat und ein gefchicdhtliches 
Leben lebt, mit ihrem Wiffen und Verſtändniß nicht beran- 
fommen Tann. Da Tann man fi denn mit Veichtigfeit in 
Reden von dem aud in dem Rationaligmus gegebenen kirchen⸗ 
geihichtlichen Hortfcpritt ergeben: man fommt ja auf dieſem 
Wege nit in die Verlegenheit, fi) oder Anderen Redyenfchaft 
darüber zu geben, worin felbiger Kortfchritt denn beftanden, 
und womit er fi bewiefen bat. Wenn man dagegen weiß, 
was fih im 18ten Jahrhundert begeben hat, und was ver 
Rationaliemus und alle jene Richtungen und Tendenzen, die 
von vorn herein das fubjectiviftifche Princip des Rationalismus 
in fich trugen und in ihm nur ihr eignes ſchließliches Facit 
zogen, wirflic gewejen find und gethban haben, und wenn 
man babei die einzelnen gefchichtlichen Realitäten, als eben 
z. B. Die gotteödienftlichen Einrichtungen, ind Auge faßt und 
zufieht, was aus diefen Dingen unter den Händen bed Rationa⸗ 
lismus und der anderen auf ihn tendirenden Richtungen ges 
worden ift; da weiß man, daß bier Fein Fortichritt, Fein Schaffen, 
fein pofitive8 Werden und Bilden irgend einer Art, fondern 
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negatived Zerbrechen und Zerftören flatt gefunden bat, und 
Tann dieſe gefchichtliche Wahrbeit nicht verläugnen, ob ihr auch 
jene „Wiffenichaft”, der Sachkenntniß und hiſtoriſche Thatfäch- 
lichkeit Nichts, und Tendenz Ales gilt, mit Schmähungen und 
Berbäcdhtigungen opponirt. 

Wir gedenken aber, und mit biefem Kapitel von ber 
Defiruetion Turz zu faffen. Wie ein Gotteshaus gebaut if, 
Tann man erzäblen, und kann befchreiben, wie fein Grundſtein 
gelegt, wie feine Halen gewölbt, wie fein Thurm gerichtet, 
wie fein Altar gefhmüdt worden ift; denn da ift gefchicht- 
liches Werden und Warfen. Aber wie es allmählig vom 
Roſt der Zeit zerfreffen unt verfallen iſt, Tann man nicht er⸗ 
zählen. Man Tann an den Blipfchlag erinnern, ver feinen 
Thurm zerwarf, und an ben Sturm, der feine Bögen erſchütterte: 
aber bie ſickernden Regentropfen und bie auspörrenden Sonnen 
ftrablen, vie das Wert des Blitzes und des Sturmes fort- 
fegten durch viele viele Jahre, bis ver Bau ein Trümmerhaufen 
war, entziehen fi ver Zählung und Erzählung, fo wirklid 
und mächtig fie aud waren. Man kann nur das Refultat, , 
die Ruine wie fie nun ba liegt, wieder befchreiben, ob ſich ein 
Auge finde, dem der Eifenbabnfortfaritt noch nicht alled Herz 
fo weit entführt bat, daß es eine verfunfene Herrlichkeit noch 
zu beweinen vermag. So liegt ed auch mit unferem Gegen 
flande. Wir werden die großen Factoren benennen können, 
welche von dem Ende des 17ten Jahrhunderte ab die vorbe- 
fchriebenen in ver NReformationgzeit aufgerichteten gottes⸗ 
dienftlicden Ordnungen zerfegt haben, und wir werden wiederum 
das Refultat dieſes Zerfegungsprocefjed, das Ruinenhafte des 
jegigen Beſtandes befchreiben können, das Allgemeine durch 
einzelne Beifpiele erläuternd ; aber wir werben nicht im Detail 
zu berichten vermögen, wie fi das Werk des Abbruchs im 
Einzelnen bie und da vollzogen hat. Vieles hat fi da im 
Wege ver örtlichen Eingelpraris, durch die Hand bes einzelnen 
Paſtors und der einzelnen Gemeinden ausgeführt. Und ſelbſt 
das, was dabei durch gejeßgeberifche Acte und regimentlicye 
Handlungen geichehen ft, zieht fich in die engeren Gebiete ver 
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einzelnen Territorien hinein. Es würde höchſtens möglich fein, 
für jedes einzelne der lutheriſchen Territorien Deutſchlands 
feine Sperialgefdhichte des Verfalls feiner alten Gottesdienſt⸗ 
orbnungen zu liefern, wie wir ja für einzelne Territorien ſolche 
ſpecielle Darftellungen haben '). 

Kür alle ‘Deftructionen, welche bie deutſchen Tutherifchen 
Kirchen in fpäteren Zeiten erfahren haben, muß man vie bis 
ftorifchen Anfänge und bie Erflärung in der noch lange nicht 
genug gewürbdigten und erfannien Reſtaurationsperiode fuchen, 
welche nach dem Schluffe des 30jährigen Krieges eintrat und 
ſich bis in die erfien Jahrzehnde des 18ten Jahrhunderts forts 
zog. Es ift für die lutheriſche Kirche Deutſchlands ein uns 
erfeglicher Schade geweſen, daß, nachtem fie kaum Zeit gehabt 
batte, ihre Prineipien nach allen Seiten des Lebens bin zu 
entwideln und fi vollftändig einzurichten, ihre Länder für 
zahlloſe Eonfliete der ganzen geichichtlichen Welt der Drt eines 
Zufammenfloßed wurden, welcher wie ihre bürgerliche fo aud 
ihre kaum gegründete kirchliche Ordnung mit roher Gewalt 
durch einander warf. Es war natürlih, daß man, ale die 
Waſſer des Krieges ſich verlaufen hatten, den Schaben befab. 
Es galt den vielfach befhädigten Bau ber Reformation wies 
berum aufzubauen. Aber wie verfchieten war die Aufgabe 
des Wiederaufbaues von der des erften Baues! Die Nefor- 
mation — obgleich fie nad Ausweis alles Obigen nidt ein 
Neued machte noch das Alte wegwarf, fondern nur das nies 
mald aus der Welt verfehwunvene ewige Evangelium wieder 
auf den Leuchter fiellte, und alle Ererbte aus dieſem Evans 
gelium heraus reinigte und befierte — hatte eben damit body 
ein Neued, einen anderen Kirchenbau al& den bisherigen ges 
Schaffen: fie hatte die weithin meitten Baufteine dem biöherigen 
Kirchengebäude entnommen, und doch jeden einzelnen foldyen 
Bauftein erſt in dem reinen Duell des göttlichen Wortes ges 





1) 3.8. die alte Matutin- und Besperorbnung ber evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche nach ihrem Urfprung, ihrer Einrichtung, ihrem Ber- 
fall und ihrer Wiederherſtellung dargeflellt von F. Armknecht. &öt- 
tingen 1856. 
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wafchen, und biefelben dann nad der ewig allein gültigen 
aber vergeffenen Regel ded Evangelium zufammengefügt, bis 
ihr Kirchenbau in ihren Kirchenorbnungen vorlag. Und bei 
diefer ihrer Arbeit fand fie ein nach dem Evangelium dürſten⸗ 
des, und darum ihre Angebote mit danfbarer Freude entgegen 
nehmendes Volk vor; und aus folder Freude wuchlen ihr 
wie die Kräfte, mit welchen, fo die Herzen, aus welchen als 
aus lebendigen Steinen fie ſich baute, reihlid zu. Sie 
braudte dem Glauben und ver Liebe, welche ihre Predigt des 
Evangelium in die empfänglichen Seelen pflanzte, nur mittelft 
treuer Tritifcher Benugung des gefchichtlicdy gegebenen Materials 
Geftalt zu geben, und der Kirchenleib war fertig, und war 
zugleich ein lebendiger. Ganz anderer Art war die Aufgabe, 
welche fich der Iutberifhen Kirche Deutſchlands ftellte, als das 
arme Deutfchland nad) 30jähriger Kriegsverwüſtung die äußere 
Auhe wiederfand. Es galt da nicht, das verdedte Evangelium 
wieder unter dem Scheffel bervorzuziehen, denn die Lehre war 
rein; es galt da nicht, verberbte kirchliche Ordnungen durch 
evangelifche zu erfeßen, venn ed waren überhaupt feine Ord⸗ 
nungen in Uebung, auc feine verderbte; es galt auch nit 
neue kirchliche Snftitutionen zu erfinnen, denn was bie KOO 
der Reformationszeit vorzeichneten, war richtig und gut. Viel⸗ 
mehr war die Aufgabe die, das Wort Gotted und das Kirchen 
weien, wie e8 dem Evangelium gemäß in ben Belenntniße 
fchriften und Kirchenorpnungen der Reformationgzeit vorgezeichnet 
war, in Wirflichleit zu feßen und in lebendige Uebung zu 
bringen. Die lutheriſche Kirde um die Mitte des 17ten 
Sahrkunderts hatte nicht allein die Lehrſubſtanz, aus welcer, 
fondern auch die Lebensgeſtalt, in welche fie fih zu bauen 
batte : fie brauchte nur ihre Belenntmißfchriften und ihre Kirchen⸗ 
ordnungen aufzufchlagen; aber ed galt, dieſem Lehrinhalt 
Glauben, und diefer Form Leben zu fchaffen. Diefer Aufgabe 
aber fand ein Bolt gegenüber, nicht nach dem Evangelium 
dürftend und annahmebereit wie das Volk der Reformations⸗ 
zeit, fondern aufgewachfen unter der Drangfal, Unruhe und 
Berwilderung eined über Generationen hinaus dauernden. 
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Krieges, dem Vertiefen in ſich ſelber, der innerlichen Richtung 
und Beſtrebung entwöhnt, welches viel mehr geneigt ſein mußte, 
die Ruhe der Erde zu ſuchen als den Frieden ded Evangelium, 
und viel fähiger, fi den nie gefannten Genüffen des Friedens 
zu ergeben, als Werke des Friedens zu fchaffen. Man muß 
fih, um die Aufgabe der Iutherifchen Kirche in jener Zeit nad 
dem 30jährigen Kriege recht zu verftehen, genau den Zufland 
vergegenwärtigen, in weldem fie da ihre Gemeinden fand: 
wie nicht bloß einzelne Dörfer und Städte, fondern ganze 
Provinzen verddet, geradezu von Menfchen entleert worden 
waren; wie fich diefelben mit hergelaufenem, kriegsverwildertem, 
durd Feine Bande des Bluts oder angeflammter Sitte zuſam⸗ 
men gebaltenem, an Fein ftilles Arbeiten und Weſen gewöhntem 
Geſindel aus aller Herren Landen wieder bevölferten; wie eine 
ſolche Bevölkerung nicht flugs in evangelifche Gemeinden um⸗ 
gefchaffen werven Fonnte, fondern vor allem Anvern erft in 
Zudt genommen, an fittlihe Haltung, Fleiß und Ordnung 
gewöhnt werden mußte. Es war eine Aufgabe, nicht unähnlich 
derjenigen, welde die chriftliche Kirche zu löſen gehabt hatte, 
als die aufgelöften Menfchenmaflen des zertrümmerten Römer: 
reich8 mit den es zertrümmernden Haufen der VBölferwanderung 
zu einem dem Namen nach dhriftlichen, in der Wirflichfeit felbft 
ber pur menſchlichen Gefittung baaren Chaos zufammen- 
ſchmolzen. Und diefe Aufgabe zu löfen, war nicht auf ven 
vielfach feit Jahrzehnten verlaffenen, oder von irgend welchem 
Herumfireiher occeupirten Pfarren ein intact gebliebener tüch⸗ 
tiger Predigerfiand vorhanden, fondern die Iutherifhe Kirche 
folte vdiefe Aufgabe mit Predigerfräften löfen, die tod nur 
wieder felbft jenem kriegsverwilderten Menichyenmaterial ent⸗ 
nommen fein konnten. Diefe von der Lage der Reformationds 
zeit völlig verfchievene Rage war ed, die den Beftrebungen 
unferer Kirche nach dem 30jährigen Kriege den Eharacter der 
Reftauration gab: jene ftete Bezogenheit dieſer Beftrebungen 
auf ein der Form nad Fertiges, aber dem Leben des Volkes 
Entfremdeted, und dem Bollsleben unter ven gegebenen Um⸗ 
Ränden nicht fowohl im evangelifhen Wege ald vielmehr zu⸗ 
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nächſt im Zucht⸗ und Geſetzeswege Anzubildendes gab ihnen 
die Natur der Reſtauration; und einer Seits der Umſtand, 
daß die Gemeinden, wie ſie da waren, nicht glaubensbereit 
und annahmewillig waren, ſondern oft nur der Zucht gehorſam 
wurden, und anderer Seits der Umſtand, daß bei dieſer Arbeit 
oft die regſamen und lebendigen Kräfte fehlten, hat den Grund 
dazu gelegt, daß dieſe Reſtauration mit der Deſtruction endete. 

Man darf dieſe Zeit und ihre Arbeiten nicht, wie im 
Widerſpruch mit der geſchichtlichen Wahrheit meiſtens geſchieht, 
unterſchätzen. Man darf nicht über die ernſten Männer, die 
die Laſt und Arbeit jener Zeit getragen haben, hochmüthig 
abſprechen, als würde man es ſelbſt in ihrer Stelle beſſer ge⸗ 
macht haben. Man darf nicht ſagen, ſie hätten nicht reſtauri⸗ 
ren, ſondern reſormiren, ſie hätten weniger geſetzlich und mehr 
evangeliſch verfahren ſollen. Es war eben nicht Zeit zu refor⸗ 
miren, ſondern zu reſtauriren: es galt nicht, aus unreiner 
Lehre und Art reine herzuſtellen, ſondern vorhandene reine 
Lehre und Art ins Leben zu führen. Und man konnte auch 
nicht mit evangeliſcher Belebung anfangen, wo es zunächſt nur 
galt, unter die Zucht des göttlichen Geſetzes und unter ben 
Gehorſam des göttlichen Wortes zu beugen. Man darf audy 
die Leiftungen, die NRefultate jener Zeit nicht zu niedrig ans 
fhlagen. Es ift nicht wahr, daß die Kirchenmänner jener Zeit, 
felbft tobte und äußerlihe Menſchen, ſich ınit der Disciplinirung 
der Gemeinden begnügt, daß fie nicht das Höhere, die Evan- 
gelifation derfelben bewußt ins Auge gefaßt hätten; es ift 
nicht einmal wahr, daß ihnen Solches nur in fehr geringem 
Maße gelungen wäre. Freilich, tie boctrinaire Weisheit unferer 
Zeit weiß Nichts von den Arbeiten und Ergebnifjen jener Zeit 
zu berichten; fie ift mit ihrer Kenntniß derjelben und mit ihren 
Urtheilen über diefelbe ohne Fortfchritt bei Demjenigen ftehen 
geblieben, was man Anno 1780 davon zu fagen wußte; fie 
giebt, wenn fie auf das 17te Jahrhundert zu reden kommt, 
der „verfnöcherten Orthodoxie“ einen Zußtritt, und danft Gott, 
dag fie nicht ift wie diefer Zöllner. Aber die Gefchichte weiß, 
daß es in jener Zeit auch noch etwas Anderes als verfnödyerte 
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Orthodoxie gegeben hat. Sie weiß unter Anderem, baß biefe 
Zeit jene Fülle asketiſcher Bücher hervorgebracht bat, denen 
ed gelungen if, das, was zur Belehrung, Vermahnung und 
Tröftung des Chriftenmenfchen dient, in fo plaftiihe Form zu 
fafjen, ihm einen fo allgemein gültigen Ausprud im Wort zu 
geben, daß fie von da an bis auf den heutigen Tag durch 
alle die Zeiten und ihre wechfelnden Tendenzen und Richtungen 
hindurch von den Hütten bis zu den Palläften das tägliche 
geiſtliche Brod für Alle geweſen find, die noch geiſtlich Teben. 
Solche Büder aber find nicht mit anderen Ipriftitellerifchen 
Productionen auf Eine Linie zu fielen. Die Männer, bie 
ſolche asfetifche Literatur probueiren Tonnten, mußten in fid 
felbft zu der nemlichen Durchdringung objectiver Lehr⸗ und 
Lebensreinheit und fuhjectiver Glaubenslebendigkeit gereift fein, 
die fi in ihren Schriften abjpiegelt. Und wenn nun biefe 
„ Männer e8 waren, welde damals dad Werf der Reftauration 
führten, fo ift fhon damit erwiefen, daß folche Männer fi 
nicht in der Herftellung einer bloß äußerlichen Zucht und Geſetz⸗ 
lichfeit Genüge thun konnten. Dan wird gedenken müſſen, 
daß die weithin fich erfiredende Wirkſamkeit eined Herzogs 
Ernft von Gotha, eines Johann Arndt, eines Balentin Andreä, 
eined Joachim Lütkemann, welentlide Glieder in ver Kette 
biefer Reftaurationsarbeiten bilde. Sodann erfleben foldye 
Perfönlichleiten, erblüht eine folche Literatur nicht in der Ver⸗ 
einzelung, fonbern fegen einen breiteren gleichgearteten Lebens⸗ 
boden voraus, aus welchem fie erftehen, wie fie ihn wiederum 
Schaffen. Wenn das lutheriſche Deutfchland in jener Zeit Ein 
taufend asketiſche Schriftfteller der erwähnten Art gehabt haben 
mag, fo ift von vorn herein anzunehmen, baß neben jenem 
Einen Taufend andere Taufende gleichgefinnter Amtögenoffen, 
und in den Gemeinden weite gleichgerichtete Lebenskreiſe ges 
ftanden haben. Und fo ift es geweien: es ift tod in den 
fech8 bis fieben Jahrzehnden, die jene Reftauration dauerte, 
an jede Einzelgemeinde ein oder der andere Paſtor gefommen, 
ber an ihr in dem Sinne eined Johann Arndt gewirkt bat. 
Und was fie erwirft haben, das fieht theilweife noch heute in 
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lebendiger Wirklichkeit vor und. Wenn wir in die von ber 
modernen Cultur nicht fo nivellirten Gegenden Niederbeutfch- 
lands, wenn wir in bie beſſer conferoirten ftilen und abgele- 
genen Bauerbörfer geben, die mit ihren alten Katechiömen 
und Geſang⸗ und Erbauungsbüdern noch heute in venfelben 
Gedanken und in benfelben Sitten und Gewohnheiten leben, 
welche die Kirchenorbnungen bes 16ten Jahrhunderts vor 
zeichnen, über welde Pietismus und Rationalidmud, römifche 
Rechtspflege und antichriftlihes Beamtenthbum binübergefahren 
find, obne andere Spuren an ihnen zurüd zu laffen, als daß 
etwa ber lange Mangel gläubiger Predigt das Auffommen 
friiher ©laubenglebendigfeit verhindert hat — da finden wir 
nody heute das Ergebniß jener Reftaurationdarbeiten des 17ten 
Jahrhunderts. Denn fo find diefe Gemeinden nicht feit ber 
Reformation ber; auch fie waren nachweislich von dem Kriege 
verwüftet und verödet, wie die anderen; fondern was fie fo 
find und haben, das find fie aus jener Reftaurationgzeit ber. 
Und jeder Paftor weiß, welchen Segen folhe Gemeinden und 
Semeindetheile an ſolchem Befig felbfi dann noch haben, wenn 
wie gelagt, ihrer richtigen Gedanfenzudt und richtigen Sitte 
das rechte Maß fubjectiver Glaubenslebendigfeit fehlt, weil 
das Predigtamt an ihnen fo fehr lange feine Pflicht verfäumt hat. 

Aber wie wenig wir audy geneigt fein dürfen, einzu⸗ 
ſtimmen in jene Räfterung jener Reftaurationdzeit, die ja übers 
dem etwas ganz Anderes ale die Abgabe eines biftorifchen 
Urtheils bezweckt, jo können wir doch nicht überfehen, daß ven 
firchlichen Arbeiten und Beflrebungen jener Zeit ein Sebler 
eingeboren, vielleicht burd die Nothlage dieſer Zeit aufge- 
nöthigt war, der hernach, von anders Gerichteten benupt, zum 
DZerbrechen deſſen geführt bat, was man reftaurirt hatte. Es 
ging died folgender Maßen zu. Das Erfle, ald man aus 
jener wilden Zeit in einen gefiherten Zuftand eintrat, war 
natärlich dad Aufräumen, die Wiederberftellung der kirchlichen 
Ordnung. Wir fehen um 1650 herum faft jede Tutherifche 
Landeskirche ihre Kirchenordnung neu ebiren, denn der Krieg 
batte ſelbſt die Exemplare zerflört, und neu promulgiren, benn 
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ihre Borfchriften wurden im Leben nicht befolgt. Allenthalben 
beginnt eine bis gegen das Ende des Jahrhunderts fortbauernbe 
Thätigfeit der BVifitationen und Commilfionen: man ftellt den 
Vermögensbeſtand der Kirchen und Pfarren wieder fell; man 
regulirt die vielfah in Verwirrung gerathenen Parochial⸗ 
serbände; man forgt für Belegung der gar nicht ober orb- 
nungswidrig oder fchlecht beſetzten Pfarren; man ſtellt die 
Wirkſamkeit der Eonfiftorien wieder ber; man erzwingt bie 
Kirchenordnungsmaäßigkeit und Gleichförmigkeit der Cerimonien 
in Kultus, Liturgie und geiſtlichen Handlungen. Man braucht 
nur in einer beliebigen chronologiſch geordneten Sammlung 
von Landeskirchengeſetzen die Contenta der jedes Mal zabls 
reichen Verordnungen aus biefer Zeit anzufeben: fie befchäftigen 
fih ſämmtlich mit der Wieverherftellung der Dribnung. Aber 
bier tritt denn auch fofort heraus, was wir oben angedeutet 
haben: es ift etwas Anderes, eine Ordnung fchaffen, unb et⸗ 
was Anderes, einer bereits gejeglich beſtehenden aber erſchüt⸗ 
terten Ordnung Geltung und Gehorfam fchaffen. Beftrebungen 
der letzteren Art gewinnen faft nothwendig ven Character 
berber und fpröber Gefeglichkeit, der dann ftarf burch Anderes 
ausgeglichen werden muß, wenn er nicht zu redter evanges 
lifher Art in Gegenfag treten fol. Und an dieſer Aus⸗ 
gleihung hat ed gemangelt. Es ift allerdings ein Geift nicht 
völlig mit der evangelifhen Art ausgeglichener Gefeßlichkeit, 
eine fehlerhafte und fchlimme Weile der Reftauration, die ung 
aus ber adminiftrativen und gelepgeberifchen Thätigfeit jener 
Kirchenzeit entgegen tritt. Sieht man den Inhalt derjenigen 
Zuſätze an, weldye die alten Kirchenorbnungen bei ihrer das 
maligen Revifion empfangen, oder der neu erfcheinenden Bers 
orbnungen, durch welche jene ergänzt, verfchärft und aufrecht 
erhalten werben follen, jo beziehen ſich dieſelben meift auf 
Sabbathöfeier, Kirchenzucht, Schul⸗ und Katechismuszwang 
und dergleichen. Und ſieht man auf die Motivirung derſelben, 
auf die ihnen gegebene dogmatiſche Subſtruction, fo ſtößt 
man nicht felten auf mobdificirte theologifche Anfchauungen, die 
weder mit denen des 16ten Jahrhunderts noch mit der Schrift 





| — 


217 


ſtimmen, aber zu dem Character der Gefeglichkeit paffen. So 
3. B. hatte das 16te Jahrhundert wohl gewußt, daß der Sonntag 
der Auferfiehungstag des Herrn ift, und fich einer Uebertragung 
der altteftamentlichen Sabbathgebote auf ven chriſtlichen Sonntag 
entgegen geftelt; im 17ten Jahrhundert finden wir nun aber 
die bis dahin nur bei Reformirten vorkommende Anfchauung, 
daß der neuteftamentlihe Sonntag an die Stelle des alttefta= 
mentlihen Sabbaths getreten, und daher was das alte Tefta= 
ment von leßterem fage, auf erfteren anzuwenden fei. Und 
merft man auf den aus jenen Verordnungen redenden Ton, 
fo iſt's im großen Unterfchiede von der früheren Geſetzgebung 
der Ton ded Mandate, welcher, nur die äußerliche That ing 
Auge faffend, einer Seits mit der äußerlichen Ableitung vor 
der Hand zufrieden ift, anderer Seits für etwaige Uebertres 
tungen und Wipderfirebungen fein andered Mittel ald das ber 
äußerlichen Beftrafung weiß; fo daß in den kirchlichen Geſetzen 
jener Zeit faft fein Paragraph ohne Strafandrohung if. Auch 
die Reformationszeit hatte, wenn fie Firchliche Ordnung fchuf 
und kirchliche Snftitutionen durchführte, fie nicht von der Bes 
tiebigfeit des einzelnen Paſtors abhängig gemacht, oder fie mit 
den Gemeinden vereinbart, fondern fie im Namen der evange⸗ 
lifchen Wahrheit gefordert. Aber da war ed eben die evan⸗ 
geliiche Wahrheit, die Macht der Sache, in deren Namen ber 
Gehorſam gefordert und erwirft ward; und bier war es bie 
Strafandrohung. Mit einem Worte: es ift ein firchenpolizeis 
licher Zug, der durch jene reftaurirende Thätigfeit hindurch geht. 

Die Folgen, die eine fo gerichtete Einwirkung auf die 
Kirche haben mußte, liegen auf der Hand. Alle geſetzgebende 
und regierende Thärigfeit hat die Eigenichaft, daß fie die Vor⸗ 
ausfegungen, aus welden heraus fie verfährt, factifch macht. 
Jene Reftauration verfuhr nach der Vorausſetzung, daß eine 
Abweichung des Volkslebens von der kirchlichen Ordnung eins 
getreten fei. Indem fie den Verſuch machte, dieſes abgewichene 
Bolfsleben wieder in die Ordnung der Kirche zu fafjen, bes 
wirkte fie nothwenvig das Andere, daß dieſer Gegenfak Far 
beraustrat. Es ſtand nun nicht mehr fo, daß Leben und Kirche 
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eine in einander greifende Einheit geweien wären, und bag 
das Individuum durd feine Zugehörigkeit zum Bolfsleben 
auch unmittelbar zur Kirche gehört hätte; fondern nun fand 
das Leben mit feinen zeitlichen und weltlichen Intereſſen als 
das zu Ordnende auf ber einen Seite, und auf der anderen 
ftand in fprödem Gegenfage die Kirche mit ihren Inflitutionen. 
Die Kirche if, auch wenn Alles in ihr gefund ift, nicht identiſch 
mit der Summe ihrer einzelnen Glieder; die Kirche iſt nicht 
die Gemeinde; fondern — was auch der Firchliche Liberalismus 
aus guten Gründen dagegen derlamiren mag — bie fichtbare, 
gefchichtlich lebende Kirche ift ein ethifcher Organismus, if 
eine Anftalt zur Predigt des Evangeliums und Pflege evan⸗ 
gelifchen Lebens, ift ein gefchichtlicher Leib mit Inſtitutionen 
und Yemtern. Aber eben darum follen das Anftaltliche in der 
Kirche und die Glieder der Kirche nicht einander fremd und 
gegenläglig gegenüber fieben, fonvern die Glieder der Kirche 
follen von ihrer Anftalt lebendig umfaßt fein, in ihren Inſti⸗ 
tutionen mit freiem Riebeögehorfam leben. Und dag eben war 
damals anderd geworben: bie Glieder ver Kirche ftanden ihrem 
Amt und ihren Snfitutionen zu einfeitig als zu bildender Roh⸗ 
ftoff gegenüber. Es war wieder ein Unterſchied zwifchen Geiſt⸗ 
lichem und Weltlihem, Kirchlichem und Bürgerlichem geworden, 
wie denn aud der ungefunde Gegenfab von gebildeten und 
ungebildeten Klaſſen auf viefelbe Zeit fi zurüdführt. Die 
Kirche hatte Die Perfonen ihrer Gemeinden nicht mehr lebendig 
in fih, fondern ftand, zurüdgesogen auf den Compler ihrer 
Diener, Inftitute, Orbnungen und Befigthümer, ihnen gegen⸗ 
über ; ber Begriff und bie Stellung der Kirche waren vers 
äußerlicht zu dem Begriff einer Anftalt gleih ver Schule, 
welche wohl Anſpruch an Alle macht, welche aber nicht ven 
Menſchen fo in ſich bineinzieht, daß er ihr vollſtändig ange⸗ 
gehörte und felbft fie ausmachte, ſondern mit welcher man fi 
durch Ableiftung gewiffer Acte und Nachachtung gewifler Ord⸗ 
nungen abfinden kann. Man befand fidh in ähnlicher Lage, 
wie die chriftliche Kirche in Yolge der Yölferwanderung, und 
fam daher auch auf ähnliche Confequenzen. 
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Bon diefer Beräußerlihung mußte namentlih die Stel⸗ 
lung des Prebigtamts ergriffen werben. inter allen Umſtänden 
ift es das ministerium verbi divini, durch welches die Kirche 
entſteht und fteht, daher mobifieirt fi die Stellung des Pre: 
bigtamts, der Geiftlichkeit, nothwendig immer durch die Stellung, 
weldye die Kirche zum Leben gewinnt, und umgefehrt. Ale 
Daher jener Gegenfag von Geiftlihem und Weltlihem fich 
berauöbilbete, war es natürlich, daß das Predigtamt, welches 
die Iutberifche Kirche allerdings immer ald Amt und nicht als 
bloßes Mandat der Gemeinde gefannt hatte, zu einer Geiſt⸗ 
lichfeit ward, weldye die lutheriſche Kirche nicht gefannt hatte, 
Es war weiter natürlich, daß die Geiftlichkeit auf ſolche Stel- 
lung, in welche fie den Gemeinden und ihren Zufänden gegen« 
über hineingerathen war, auch einging. Es ift niemals richtig, 
liegt aber allewege fehr nahe, daß man aus der Noth ein 
Gebot macht, und dag man Anfchauungen, weldye nur aus ber 
Dringlicpfeit momentaner Zuftände refultiren, tie Geltung von 
aus der Sache felbft fidh ergebenden Principien beimißt. So 
iſt's dem Iutherifchen Predigtamte jener Zeit geſchehen, daß es 
Nothſtände für richtige Verhältniffe nahm, den Begriff des 
Amtes nach manden Seiten hin überfpannte, und bierardifche 
Tendenzen fo weit in fi entwidelte, als fie nur immer auf 
proteftantifhem Boden fortfiommen wollten. Es iſt dies die 
Zeit, wo aus dem Diener des Worted ein Herr Paftor wurde, 
wo die Eonfiflorien und Kirchenregimente von dem höheren 
Hirtenamt und von einer diefem gemäßen perſönlichen Regies 
rungsweife abließen und in das bureaufratifche Verfahren ber 
Staatöbehörden hineingeriethen, und wo fi innerhalb ver 
Intherifchen Geiſtlichkeit felbft eine Art von Abftufung ausbil⸗ 
dete, bie an einen ordo hierarchicus wenigftens hinan ftreifte. 
Aber da war denn endlich auch natürlich, daß die Kirche durch 
folche Beräußerlihung in Abbhängigfeit von dem Staat gerieth. 
Hierardyie und Cäfareopapie fommen überhaupt leicht auf den 
Punkt, wo fie in einander überfchlagen, zumal aber, wenn, wie 
in den proteftantifchen Landeskirchen, die Gefahr der lebteren 
von Anfang her nahe lag, und zumal in einer Zeit, deren 
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Befirebungen auf flaatlihem Gebiete recht eigentlih auf das 
Erprüden alles Eorporativen durch die landesfürſtliche Central⸗ 
gewalt gerichtet waren. Hierarchiſche Tendenzen, weil fie ber 
Natur der Kirche widerfprechen, vermögen fich nur dadurch zu 
halten, daß fie ſich nach der Hülfleiftung flaatlicher Machtmittel 
umfehen; aber darum müſſen fie fi) audy immer bei der Staates 
gewalt für ſolche Hülfsleiftungen mit irgend welcher Darans 
gabe ver eigentlichen Kirchengewalt bedanken. Nun giebt es 
freilich auch ein geſundes Verhältniß zwifchen Kirche und Staat, 
Kirchengewalt und Staatsgewalt, wo beide ſich in ihren Zwecken 
und Mitteln auf gefunde Weife einigen und gegenfeitig fürs 
bern; und ein ſolches gefundes Verhältniß war in der Refor⸗ 
mationdzeit angeftrebt worden. Wenn aber die Klirchengewalt 
in ſich felber unrichtige Wege einfhlägt, muß folgemweife auch 
das Verhältniß der Kirchengewalt zur Staatögewalt ein uns 
richtiged werden. Seit dem Auflommen hierarchiſcher Ten⸗ 
denzen in der lutheriſchen Kirche gingen allgemach diejenigen 
firhenrechtlihen Grundſätze, deren Gefammtheit man das 
Epißcopalfpftem zu nennen pflegt, und deren principielle Baſis 
darin befteht, vaß fie die Kirche al8 eine zwar in dem Staate 
lebende, aber doch nicht in den Staat aufgehende Corporation 
anfchauen, in das Territorialſyſtem über, und ed wurden nun 
bie felbfiftändigen Kirchenbehörden und Eonfiftorien herunter⸗ 
gebrüdt oder aufgehoben, die Kirchenregierung wurbe auf bie 
Stantsregierungsrollegien übertragen, und es wurden nicht 
bloß Parodialverhältniffe und Kirchenbaufachen, ſondern auch 
Agenden und Gefangbüder, Katechismen und Confeſſionen 
regulirt durch Kabinetsreſcripte. 

Auch auf den Gottesdienſt mußten dieſe Veränderungen 
in der Geſammtiſtellung der Kirche ihre Rückwirkungen üben. 
Sene Zeit bat die Kirchenordnungsmäßigkeit des Kultus durch⸗ 
gefegt, man kann wenigftend von mandyen Landeskirchen fagen, 
daß erft in biefer zweiten Hälfte des 17ten Jahrhunderts ſich 
realifirt, was die alten Kirchenorbnungen in diefer Beziehung 
intendiren; aud bat dieſe Zeit die Kirchen gefüllt, und die 
Gemeinden in die Gewohnheit des Kirchenbeſuchs durch disci⸗ 
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plinarifche Mittel gebracht. Aber fie ift zugleich auch die Zeit 
der Beräuperlichung des Kultus und ver falfchen Objectivität 
in demfelben geworden. Die reformirte Kirche ift ficher, nie⸗ 
mals falfher Objectivität im Kultus zu verfallen; da fie 
Alles im Kultus von der facrificielen Seite faßt, hat fie 
überhaupt Feine Objectivität im Kultus, mithin auch Teine 
falfche. Der Iutherifhen Kirde dagegen war von vorn herein 
ein Berirren in die falfche Objeetivität möglih bei der von 
ihr fo ſcharf betonten Unterfcheidung bed Earramentalen vom 
Sarrifieiellen im Kultus und bei ihrer befonderen Werthſchätzung 
des Erfieren. So lange der Odem eines frifchen lebendigen 
Glaubend durch vie lutheriſchen Gottesbienfte ging, und bie 
facrificielen Bornahmen in demfelben, die Lieder und Gebete, 
gleihfam neu an jedem Tage aus dem Herzen ber Gemeinde 
quollen; fo lange trat dieſe Subjectivität des Sacrificiellen 
mit der Objectivität des Eacramentalen in richtige Vermittes 
lung, und die Praris blieb conform dem bogmatifchen Prinrip: 
dag wohl Wort und Sarrament objective Mächte und Mittel 
find, die aber doch nur Etwas wirfen, wenn ber fubjertive 
Glaube ihre Dargebote aufnimmt. Da war das Sarrificielle 
in feinem Unterfchiede von dem Objectiven, aber auch in feiner 
Berechtigung erfannt worden. Als man aber hineingerieth in 
jene Ueberfhägung des Snftitutionellen, da fam man noth⸗ 
“wendig aud mit dem Cultus dahin, nicht bloß das wirflid 
Sarramentale in ihm einfeitig zu faffen, inden man taran 
allein die objeetive Seite hervorhob, fondern auch an den von 
der Kirche getroffenen Kultuseinrichtungen mit Verkennung 
ihrer faerificielen Natur die facramentale Seite zu über« 
fhägen. Zwar nicht in der Doctrin, aber ganz entſchieden in 
der Prarid kam man, vergeflend der proteftantifchen Lehre 
vom Glauben, zu Anfichten über Berpienftlichfeit des Kirchen 
beſuchs und über die Wirkung des göttlihen Worted und 
fonderlid des Sarraments, deren Aeußerlichkeit ven Fatholifchen 
Auffaffungen wenig nachgab. Es ift befannt, daß Heinrich 
Müller, dem man fonft feine Verkennung lutherifcher Princis 
pien Schuld geben Tann, feiner Zeit gegenüber in den Fall 
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kam, den Taufftein, ven Altar, ben Prebigt- und den Beicht⸗ 
ftubl die vier ftummen Kirchengötzen zu nennen: -Und ed will 
nicht überhört fein, wenn die Zifitatoren, welche Herzog Ernfl 
ber Fromme von Gotha ausfenvete, um die kirchlichen Zuftände 
des Landes zu erforfchen, ihm berichten: „Insgemein findet 
fi eine große Sicherheit bei den Leuten, auch eine abfcheus 
liche Heuchelei im Ehriftentbum, daß fie meinen, fie wären 
gute Ehriften, wenn fie nur zur Slirdde gingen und das Abends 
mahl gebrauchten, fie lebten gleich wie fie wollten — und viele 
Geiftliche laſſen die Leute bei dem heuchlerifchen Wefen in dem 
Wahne ſtecken, als wären fie rechte Chriften und könnten babei 
felig werden, richten ihre Predigten nicht auf den Zuftand ber 
Zubörer ein, beftrafen die Sünde nicht mit rechtem Ernft und 
beichreiben fie nicht mit ihren rechten Farben, malen vie Art 
der inneren Buße nicht recht ab — im weltliden Stante aber 
hält man nicht mit Ernft über die gemachten Ordnungen, und 
bandelt ohne Scheu dawider; Grafen und Edelleute nehmen 
die Ordnungen gar nicht an, handeln unchriſtlich mit ihren 
Unterthanen, befümmern fich nicht um Gericht und Gerechtig⸗ 
feit, gehen den Unterthanen mit ärgerlichem Leben vor u. |. w.“ N. 
Und während die frühere Kirhe nur Wort und Sacrament 
als das Sarramentale anfab, faßte jetzt mindeftend das vul⸗ 
gäre Bewußtſein die objective Seite an den gottesdienſtlichen 
Handlungen in einer Abftraction auf, daß an der katholiſchen 
Erhebung des Sarrificielen zum Sacramentalen nicht viel 
feblte. Die überfpannenden Anfichten von der Abfolution 
j. D., die ganz äußerliche Werthlegung auf Cerimonien find 
befannt, jo wie jene einfeitige, nur das Sarramentale an ders 
felben ins Auge fallende Anſicht von der Prebigt, welde fid 
gegenüber der fpenerfchen Anfiht von der relativen Untaugs 
lichfeit unwiedergeborener Prediger geltend machte. Und von 
® dem Allen war denn unter Mitwirfung der hierarchiſchen 
Tendenzen bie weitere Folge, daß doch auch ſchon an bie 
gottesdienſtlichen Einrichtungen des 16ten Jahrhunderts ſelbſt 
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ändernde Hand gelegt ward, daß namentlich jene Betheiligung 
der Gemeinde am Kultus, welche die reformatorifche Kirche 
nicht allein gewollt fondern auch faft durchgeführt hatte, nicht 
nur nicht weiter ausgedehnt, fondern fogar ſchon theilmeife 
rüdgängig gemacht wurde. Es ging damit eben fo allmählig 
und unmerklid, wie mit allem Anderen. Man hielt das Prin⸗ 
eip der Reformation, daß die Gemeinde am Gemeindegoties⸗ 
dienft beiheiligt fein müffe, feft. Aber da man nun Gemeinden 
hatte, die das nicht leiten Tonnten, was bie gottestienftlichen 
Anordnungen des 16ten Jahrhunderts ihnen abforberten, fo 
Bing man nicht nachhaltig genug darauf aus, die Gemeinden 
zu demjenigen, was fie noch nicht leiften Tonnten, anzuleiten 
und beranzubilden, fondern man minderte die liturgifchen An⸗ 
forderungen felbft auf da8 Maß degjenigen ab, was die Ge⸗ 
meinden in ihrem dermaligen Beftande zu leiften vermochten. 
Man fchaffte den Iateinifchen Gefang ab; man fegte nicht die 
im 16ten Jahrhundert begonnene Arbeit der Berbeutfchung 
fort, fondern ließ das, was nicht ſchon damals verdeutfcht 
war, ohne Weiteres fallen. Man fchaffte auch die fchwereren 
Gefangftüde ab, und behielt nur den Choral. Alles gottes⸗ 
dienftlihe Singen der Gemeinde befchränfte fich je länger, je 
mehr auf den Choral. Damit aber verſchwand auch die eigent⸗ 
liche Kunft der Kirchenmuſik aus dem Gottespienft, verſchwanden 
auch alle diejenigen complicirteren Beftandtheile der Liturgie, 
die fi) durch ſolche ſchwerere Gefangftüde vollzogen. Und 
wie ed denn immer gebt: als man die Anforderungen an die 
Gemeinden abminderte, leifteten fie bald auch das mindeſt zu 
Fordernde nicht mehr, und es geichab, daß aud der Ehorals 
gelang verfiel und daß das Refpondiren in der Liturgie von 
ben Gemeinden zu dem Chor und Cantor zurüdging. 
Doch mit dem Allen haben wir bereits vorgegriffen; wir 
haben bereit8 von Refultaten berichtet, die nicht allein auf 
Rechnung der Reftauration fommen. Wenn auch die kirchlichen 
Beftrebungen ber zweiten Hälfte des 17ten Jahrhunderts 
weſentlich reftaurativer Art waren, fo war doch damit nod 
nicht nothwendig gegeben, daß fie den befchriebenen Verlauf 
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nehmen und zu dem beichriebenen Ergebniffe führen mußten. 
Wir haben gefehen, dab man nicht fagen darf, bie Kirchen⸗ 
männer jener Zeit hätten nidyt reftauriren follen, daß man 
auch nicht fagen Tann, fie bätten nicht über eine äußerliche 
Gefeglichkeit hinausgedacht und hinausgeftrebt, fie hätten fi 
mit Erwirfung einer todten Kirchenordnungsmäßigkeit Genüge 
gethban. Wenn aber Männer, wie Johann Arndt und Herzog 
Ernft der Fromme, entfchieden nicht die Reflauration im 
fhlimmen Sinne wollten, und bennod ihre Arbeiten fchließlich 
zu dem Nefultat einer Reftauration im fchlimmen Sinne aus⸗ 
ſchlugen, fo wird died dadurch haben erwirft fein müffen, daß 
fih in ihre Arbeiten ein ihnen und ihren Sjntentionen fremder 
Factor einichob, und dieſelben zu einem anderen ald dem von 
ihnen beabficytigten Ziele hintrieb. Und fo ift ed. Der kirch⸗ 
lihen Reflauration des 17ten Jahrhunderts wohnte ber ihr 
von dem vorliegenden kirchlichen Notbflande aufgenötbigte 
Mangel bei, daß fie mit einem Fertigen, mit einem formu⸗ 
lirten Befenntniß und mit einer in allen Artikeln feftgeftellten 
Kirchenordnung verwilderten Gemeinden gegenüber fand, die 
in beiden nicht lebten. Dieſe Kluft zwiſchen der kirchlichen 
Snftitution und dem Gemeindeleben hätte ſich ausfüllen laffen, 
und der Weg, den Herzog Ernft, Johann Arndt und Andere 
bazu einfchlugen, war der rechte. Er beftand barin, daß man 
dad in Bekenntniß und Kirdyenorbnung Gegebene ald Tas 
Bild deflen, was man im Glauben und Leben zu erfüllen habe, 
fet und unbemwegt fiehen ließ, und die Gemeinden dahin zu er- 
zieben ſuchte, daß fie diefem Bilde entiprädhen. Wenn man 
auf diefem Wege bis and Ende bebarrlih und treu fort- 
gegangen wäre, würde fi) ein anderes Refultat ald das oben 
beſchriebene ergeben haben. Aber diefer Weg war mühfam 
und lang. Und als ſich nun herausftellte, daß biefer Weg 
nicht fo ſchnell zum Ziele Führe, daß die Gemeinden nicht fehr 
annahmewillig waren, daB man ed nocd immer vielfach nicht 
über die äußerliche Kirchenorbnungsmäßigfeit hinaus, nicht bis 
zu wahrhaft evangeliihem Gemeindeleben gebracht habe, ba 
traten bald folde auf, die an der Richtigkeit dieſes Weges 
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felbft irre wurden. Es mwirb niemals in ſolchen Kirchenzeiten, 
in denen eine Abweichung zwiſchen der Firchlichen Inſtitution 
und tem Gemeindeleben bervortritt, an Solchen fehlen, die 
dann den Grund bievon nicht in den Gemeinden, fondern in 
der kirchlichen Inſtitution fuchen, die dann nicht mit Johann 
Arndt und Herzog Ernft die Gemeinden zum Firchlichen Bekenntniß 
und zum lebendigen Leben in kirchlicher Ordnung erziehen 
wollen, fondern umgefehrt meinen, von dem kirchlichen Bes 
kenntniß nachlaffen und die Firchlichen Sinftitutionen äntern zu 
müfjen, um fie ven Gemeinden acceptabler zu machen, die dann 
aber auch, wenn fie fo anfangen das kirchliche Bekenntniß ale 
ftarre Formel und die kirchlichen Inſtitutionen als gefeglichen 
Zwang theilweife daran zu geben, vwergeflend, daß beides das 
ewige Wort Gotted zum Inhalt und zur Richtfchnur hat, bald 
für ihre Perfonen und mit ihren Beitrebungen in fubjectiviflifche 
Zerfahrenbeit verſchiedenſter und unberechenbarfter Art gerathen. 
Bon jeber ift dies der Punft gewefen, von welchen: die ſub⸗ 
jeetisiftifchen Richtungen in ver Kirche ihren Urfprung genom> 
men, und an welchem fie mit ihrer Einwirfung auf die Kirche 
eingefegt haben. So traten nun auch in der lutherifchen Kirche 
gegen das Ende des 17ten Jahrhunderts und im Laufe des 
18ten foldhe fubjectiviftifche Richtungen heraus. Die erfte unter 
ihnen ift der Pietismus, der nach einigen unbebeutenden Vor⸗ 
gängern in Spener feinen Hauptvertreter fand, und fich zulegt 
in die Brüdergemeinde verlor. Aber der Pietiömus ift nur 
die erfte diefer Richtungen geweſen; es find ihm nachher nody 
andere gefolgt. Und viele fubjectiviftifchen Richtungen, indem 
fie auf der zmifchen der kirchlichen Snftitution und dem Ges 
meindeleben beftebenden Kluft einſetzten, aber nicht mit Herzog 
Ernſt und Johann Arndt die Gemeinden in das Firdliche 
Belenntniß und in bie beftehende kirchliche Ordnung hinein 
zu bilden fuchten, fondern das kirchliche Bekenntniß und die 
firchliche Ordnung felbft, wie fie meinten, nad den Bedürf⸗ 
niffen, in Wirflichfeit aber nad den Berfehrtheiten ver Ge⸗ 
meinden änderten, haben ed zu Wege gebracht, daß die Arbeiten 
der kirchlichen Reftauration im 17ten Jahrhundert am Schluffe 
19 
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des 1Bten mit ber Zerbredhung des Baues der Intherifchen 
Kirche endigten. 

Man bat mich arg geſchmäht, daß ich anderswo gefagt 
babe, die Wirkfamfeit Spenerd babe zur Zerbredhung des 
Baues der lutherifhen Kirche beigetragen; aber man hat ven 
unläugbaren gefchichtlicden Thatfachen, auf die ich hingewieſen 
babe, Nichte ald Derlamationen entgegen geſtellt. Es wird 
alfo in der Ordnung fein, daß ich über dieſe Deelamationen 
ſtillſhweigend hinweggehe. Schon in der legten Hälfte des 
Mittelalters iſt das deutſche Leben weithin von fubjectiviftifchen 
Tendenzen durchzogen; dieſe Tendenzen verfuchen, verſchieden⸗ 
artig in den Humaniften, in Carlftadt, in anderen Schwärms 
geiftern ausgeprägt, die Reformation zu benugen, um zur 
Machtſtellung zu gelangen; fie haben dazu beigetragen, ben 
Riß zwifchen der reformirten und ver lutheriſchen Kirche herbei 
zu führen, und die reformirte Kirche zu dem zu machen, was 
fie if. Die Tutherifche Reformation dagegen bat fi .ihrer 
erwehrt; die lutheriſche Kirche ift, was fie if, weientlih mit 
dadurch, daß fie dieſe fubjectiviftifchen Richtungen auch in ihren 
verfeinertfien Geftaltungen mit dem ohbjectiven Worte Gottes 
überwand. Aber ald nun in der lutheriſchen Kirche jene 
Divergenz zwifchen dem kirchlichen Beftande und dem Gemeinde: 
leben eintrat, und nicht fo raſch auszugleichen war, war eine 
Breſche gegeben, durch welche die fubjectiviftiichen Richtungen 
auch in die Iutherifche Kirche wieder eintreten fonnten. Und 
fie trangen wieder ein. Es ging auch dies ſehr allmählig 
und unmerflih zu. Schon vor Spener treten einzelne Männer 
auf, wie 3. B. Theophilus Großgebauer, die auf den erften 
Bid fih nicht von einem Johann Arndt zu unterfcheiden 
fcheinen, die aber doch nad Einer Seite bin einer andern 
Tendenz folgen. Diefe Männer wie auch Spener felbft find 
zunächſt den reftaurirenden Flirchenmännern des 17ten Jahr⸗ 
hunderts darin ganz gleich, daß ſie aufrichtig und ganz im 
kirchlich lutheriſchen Bekenntniſſe ſtehen. Sie laſſen daſſelbe 
nicht nur unangetaftet, ſoͤndern fie find auch mit conſervativem 
Sinne auf daſſelbe gerichtet, wollen dieſes als die reine rechte 


Lehre unt nichts Anderes in den Gemeinden gepflanzt wiffen. 
Zweitens ift auch zwilchen diefen Männern und ven Männern 
der Reftauration Fein Unterfchied in der Auffaffung der dama⸗ 
ligen firdlichen Zuftände und Nothftände: daß die Gemeinden 
nicht glauben und leben wie fie follen, daß die Ordnungs⸗ 
mäßigfeit nicht genüge, daß es um evangelifched Leben, um ' 
Glaubenslebendigkeit, um practifches Chriftenthum zu thun 
fei — das find Säge, die durd jene ganze Zeit gehen, die 
man eben fo ſcharf und eben fo ausgeführt bei den Männern 
der Reftauration ald bei tiefen andern finden Tann. Ein 
Nicolaus Hunnius redet da nicht anders als ein Großgebauer 
und Spener. Ga, felbft was die zur Abhülfe dieſes Firchlichen 
Nothftandes zu ergreifenden Mittel betrifft, gehen die Männer 
beider Richtungen eine fehr weite Strede zufammen. Man 
bat da oft Spener und feinen Vorgängern und Nathfolgern 
allein zu Gute gefchrieben, was eine gemeinfame Arbeit und 
ein gemeinfamesd Verdienſt der Zeit gemefen if. So z. B. 
werden die Katechifationen gewöhnlich ald ein fpecieled Wert 
Spenerd angeführt; und ed ift wahr, daß die Durdführung 
derfelben Spener und den Erinen zu Gute fommt, weil fie 
die Späteren waren, und in die Arbeit der anderen eintraten. 
Sm Mebrigen aber bat ein Nicolaus Hunnius für die Katechi- 
fationen nicht weniger eifrig geſprochen, gefochten und gewirkt 
als Epener. Aber deſſen ungeachtet ift es die Frage nad 
den zur Abbülfe des kirchlichen Nothſtandes zu ergreifenden 
Mitteln, in deren Beantwortung die Männer der fpenerfchen 
Richtung fih von den Männern der Reftauration trennen, 
Die lepteren liebten die Einrichtungen der Tutherifchen Kirche 
ohne Rückhalt, hielten fie unbefangen für die richtigen, dem 
Worte Gottes entiprechenden und zum Zwede dienenden, und 
meinten, daß, wenn biefe nur recht und treu gehandhabt würs 
den, die Kirche in rechten Stand fommen müfje und werde. 
Ganz anders Spener und feine Vorgänger. Zwar, fie legen 
noch nicht Hand an bie Snftitutionen der lutheriſchen Kirche, 
fie find noch bereit ihre Brauchbarfeit anzuerfennen, fie vers 
theidigen fie fogar gelegentlich felbft gegen ihre eignen weiter 
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gehenden Richtungsgenoſſen; aber fie halten fie nicht mehr für 
ausreichlich, fie glauben nicht mehr durch rechte Handhabung 
biefer die Kirche in rechten Stand zu bringen, fie ſuchen nad 
neuen Mitteln und nach anteren Snflitutionen, die fie ergäns 
zend neben bie bisherigen ber lutheriſchen Kirche ſtellen. Bir 
erinnern nur an Belanntes, wie fie neben die öffentlihen Ges 
meindegottesdienſte die Collegia pietatis, neben die lutherifche 
Privatbeichte die feelforgerlihe Unterrevdung in des Paſtors 
Stupirftube, neben die öffentlihde Communion die Privatcom- 
munion flellten, wie Epener die Pericopen nicht abfchaffte, 
aber die üblichen Erordien der Prebigt benugte, um in den 
Erortien über andere Schrififtellen, in der nachfolgenden Pre⸗ 
bigt felbft aber über die Pericopen zu predigen. Der erfte 
Fehler hiebei war, daß fie fi dazu von unberedtigten Sym⸗ 
pathieen und Antipathieen der Gemeinden leiten ließen, daß 
fie aus ganz fubjectiven Motiven gefloffene Mißſtimmungen, 
die in den Gemeinden gegen gewifle kirchliche Einrichtungen 
bervortraten, für wirflide Gemeinvebevürfniffe nahmen, und 
benjelben durch ihre neuen Mittel Rechnung trugen, ftatt ihnen 
zu witerfieben und fie in den richtigen Weg zurüdzulenfen. 
Es war 3. B. nicht gefund, wenn dazumal die erwedten Ehriften 
meinten, dad Mahl des Herrn mit mehr Gegen in der Eins 
famfeit und Stille, ale in der Öffentlichen Gemeinde begeben 
zu Fönnen; und ed war unrichtig, foldhen ungefunden Gefühlen 
zu Liebe den von der lutherifchen Kirche dem Worte Gotted 
gemäß feftgehaltenen Grundfag, dag das Abendmahl Commu⸗ 
nion fei und deshalb in den Öffentlichen Sottestienft der Ges 
‚meinde gehöre, fahren zu laffen und neben der öffentlichen 
Communion der Privatcommunion Raum zu geben. Das bieß 
nicht, Gemeindebedürfnifje befriedigen, fondern unberechtigten 
Beliebungen die Principien opfern; was denn, nie eben in 
dem vorliegenden Falle, immer die Folge bat, die betreffenden 
Saden felbft aus dem normalen Stande heraus zu bringen. 
Der zweite Fehler war, daß fie ihre neuen Mittel und Eins 
richtungen nicht immer aus dem bisherigen Iutberifchen Kirchen 
weſen herausbildeten, fondern oft fremden Vorbildern entnabs 
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men. Großgebauer theilt am Schluffe feiner reformatorifchen 
Hauptfchrift, feiner „Wächterftiimme”, feinen Leſern in Uebers 
fegung die anglicanifche Liturgie mit, in ganz moderner WVeife 
diefelbe den deutſch⸗lutheriſchen Kirchen als nachahmungswerthes 
Muſter aufſtellend. Spener ſelbſt hatte ſeine theologiſche Bil⸗ 
dung zu einem guten Theil aus reformirten Quellen gezogen, 
hat bei aller lutheriſchen Bekenntnißtreue in doctrineller Be⸗ 
ziehung immer eine Vorliebe für reformirte Gemeindeeinrich⸗ 
tungen gehabt; und als er nach Berlin gekommen war, wo 
man ſchon lange aus politiſchen Motiven mit bewußter Abſicht 
auf eine Verſchmelzung reformirten und lutheriſchen Weſens 
hingearbeitet hatte, hatte er für eine Bethätigung dieſer Vor⸗ 
liebe den Boden gefunden. Es iſt ſeitdem ſo eine Art Axiom 
geworden, und ein bekanntlich unter Umſtänden mächtig aus⸗ 
gebeuteies, daß die lutheriſche Kirche nöthig habe, durch refor⸗ 
mirte Einrichtungen ergänzt und aufgefriſcht zu werden. Dieſe 
neuen Mittel und Einrichtungen, nicht aus dem bisherigen 
lutheriſchen Kirchenweſen hervorgebildet, vielfach fremden Muſtern 
entnommen, wollten nun aber eben darum auf lutheriſchem 
Boden nicht wurzeln und wachſen, und ſo bildete ſich der dritte 
Fehler hervor, daß dieſe neuen Mittel und Einrichtungen felbſt 
keine Lebenskraft und Dauer, wohl aber die Kraft entwickelten, 
diejenigen altlutheriſchen Inſtitutionen, denen ſie ergänzend an 
die Seite geſtellt waren, zu ſchwächen und allgemach zu beſei⸗ 
tigen. Spener z. B. führte zur Ergänzung der lutheriſchen 
Privatibeichte die bei Reformirten und in den ſüdweſtdeutſchen 
Kirchen, die Feine Privatbeichte haben, ſchon von der Refor- 
mation her beftandene Einrichtung ein, daß die Communicanten 
ſich vorher perfönlich bei dem Paſtor anmelden follen, damit 
derfelbe auf feiner Stupirftube feelforgerlih mit ihnen reden 
könne. Dies perfönlide Anmelden der Communicanten ift in 
den Iutberifchen Kirchen, denen e8 ungewohnt war, nie erreicht 
worden trog der Edicte und Mandate, die da ergangen find, 
wo ver Pietismus Einflug auf die Regierungsgewalt gemann. 
Wohl aber war der lutheriſchen Privatbeichte der Lebensnerv 
zerfchnitten, wenn man die fpecielle feelforgerlidhe Unterrebung 
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aus ihr herauszog, und in des Paſtors Stubirftube verlegte ; 
fo ift fie, vie lutheriſche Privatbeichte, abgeftorben, weil vie 
ihr zur Ergänzung beigegebene neue Einrichtung ihr die Lebens⸗ 
wurzeln abgrub, dieſe neue Einrichtung aber ift auch nicht 
practifh geworben, und das Eubrejultat ift geweien, dag man 
fchlieglich weder Privatbeichte noch perfönlide Anmeldung der 
Communicanten bat. Den nemliden Berlauf hat ed mit den 
neben den öffentlihen Gemeindegottesdienft geftellten collegiis 
pietatis u. |. w. genommen: die neuen Einrichtungen haben 
nicht auf die Dauer Boden gefunden, aber fie haben ten alten 
Einrichtungen bie pflegende Liebe entzogen, und biefelben find 
an diefem Mangel verfümmert. Und vied Alles entwidelt 
feine volle Tragweite erft unter den Nadfolgern Spener’e. 
Spener und feine Borgänger haben dies Refultat, die Zers 
fegung ber Iutherifchen Kircheneinrichtungen, nicht felbft fertig 
gemadt, nicht einmal gewollt, Sie glauben ehrlich, durch 
ihre neuen Mittel dem Iutberifchen Kirchenweſen aufzubelfen; 
und wo diefe ihre neuen Mittel fchon bei ihren Tebzeiten unter 
den Händen ihrer weiter greifenden Richtungsgenofjen anfangen, 
ihre bedrohlichen Rüdwirfungen auf den kirchlichen Beſtand zu 
offenbaren, da treten fie folden Confequenzen mit aller Macht 
entgegen. Dielleiht ein Drittbeil aller der zahlreichen Bes 
denfen Spener's bat feinen anderen Snhalt und Zweck, als 
die lutheriſchen Kircheneinrichtungen gegen die Angriffe und 
Gefahren in Schug zu nehmen, die ihnen von dem von feiner 
eignen Richtung eingefchlagenen Wege drobten. Aber ald vie 
neuen Einrichtungen nur erft eine Zeit lang gewirft hatten, 
ale vie alten Einrichtungen neben ihnen erſt vernadhläffigt, 
verblaßt, verſchoben waren, da ftellte fich die Sache andere. 
Spener war dahin, und feine Bejonnenheit wehrte nicht mehr; 
feine Nachfolger aber machten ed, wie es in ſolchen Fällen zu 
geben pflegt: erſt hatte man tie alten kirchlichen und gottess 
bienftlihen Einrichtungen ven neuen Einrichtungen zu Liebe 
verfäumt, bis fie in Verfall gefommen waren, und nun, da 
fie verfallen waren, that man, als ob biefe verfallene dermalige 
Geftalt ihre rechte und urfprüngliche Geflalt wäre, und bes 
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kämpfte fie in dieſer verfallenen Geftalt ald unnüßes und 
ſchädliches Gerümpel. So gefchah ed, daß die fpäteren Nach⸗ 
folger Spener's nicht mehr wie er fi begnügten, neben bie 
kirchlichen und gottesdienſtlichen Einrichtungen ver lutheriſchen 
Kirche neue zu ftellen, fondern diefelben direct angriffen, und 
wo fie die Macht gewannen, fie auch abfchafften. 

Um an einigen Beilpielen zu zeigen, wie ſich der fpätere 
Pietiömus zu den beſtehenden gotieödienftlichen Einrichtungen 
verhalten bat, wählen wir abfichtlich folche Gebiete, auf denen 
derfelbe fidy nicht bloß negativ, fondern auch fchaffend erwielen 
bat. Wir haben fchon an vie Berbienfle erinnert, weldye 
Spener und die Seinen ſich um die Katechifationen erworben 
haben. Aber bemerfen wir wohl, wie ber fpätere Pietismus 
diefelben behandelt. Unfere ältere Kirche hatte, wie wir ge⸗ 
feben haben, ihre Katechismusgottesdienße fo eingerichtet, daß 
fie den Alten den Katechismus predigend auslegte, die Jungen 
aber katechiſirte. Diele Katechismuspredigten genügten bem 
fpäteren Pietismus nicht, fie erichienen ihm zu lehrhaft, fie 
Tamen ihm nicht genug an die einzelnen Perfonen binan. Er 
forderte alfo, daß die Alten wie die Jungen im Katechismus 
verhört werben follten mit Weglaflung der Predigt; und ba 
die Alten nicht gutwillig wollten, fo zwang er, wie er denn 
überhaupt, wo er Machtmittel gewann, es der jonft von ihm 
befämpften reftaurirenden Richtung in polizeilicher Derbigfeit 
gern völlig gleich that. Natürli gelang es nicht mit dem 
Verſuch, vie Alten zu fatechifiren wie die Jungen, und die 
Folge war nur, daß zwar die Satechifationen mit der Jugend 
bäufiger und beijer betrieben wurden ald vordem, daß aber 
auch fie allein bei Beftande blieben, während die Katechismus⸗ 
gottesdienfte in ihrer alten Geftalt als Gemeindegottespienfte 
zu Grunde gingen. Ein anderer Punkt, an weldem ver Pie: 
tismus im Audgangspunfte Recht hatte, war der, daß er es 
tadelte, wenn das Predigtamt ſich ganz auf feins amtlichen 
Handlungen zurüdzog, daß er die fperielle Seelforge ald eine 
nothwendige Function des Predigtamts geltend machte. Aber 
der fpätere Pietismus bringt die fperielle Serlforge von vorn 
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herein in ein Berhältniß zu vem eigentlich amtlichen Thun ded 
Predigers, bei welchem letzteres mißachtet wird; feine Anfichten 
über Seelforge fallen nicht mehr bie ganze Gemeinde ind Auge, 
ftellen den Prediger nicht mehr zu jedem Gemeindegliede gleich, 
fondern fommen, audgehend von der Notbwenbigfeit der eccle- 
siolae in ber ecclesia, je länger je mehr dahin, ven Prediger 
in einen Stundenhalter pietiftiicher Kreiſe zu vermwanbeln. 
Dies Verlorengeben ver großen Maffen aber, dies Aufgeben 
des von der Reformation immer feftgehaltenen Gefichtöpunftd 
der Bolfserziehung, diefe Neigung fich auf die engeren Kreife 
der Erwedten zu concentriren, und alle kirchlichen Thätigkeiten 
auf die Bildung foldyer erwedten Kreife zu dirigiren, was if 
es anders ald das Aufgeben des von ber Iutberifchen Refor⸗ 
mation immer und namentlich in allen ihren Eultuseinrichtungen 
geltend gemachten und Durchgeführten Grundfages der Gemeind: 
lichkeit? Ein drittes Gebiet, auf welchem der Pietiömus ſich 
fogar fchöpferifh im eminenten Sinne erwiefen bat, iſt dad 
Kirchenlied. Er bat befanntlich eine Fülle neuer lieder und 
auch neue Melopieen hervorgebracht, und Niemand darf fagen, 
dag nicht Vieles darunter wäre, was einen unvergänglicen 
Werth hat. Gleichwohl ift wahr und auch allgemein anerkannt, 
daß tie aus der pietiftifchen Richtung bervorgegangenen Lieber 
anderen Inhalts und anderer Art als die des 16ten Jahr 
hunderts find. Die reformaterifche Zeit hatte vorzugsmeile 
farramentale, lehrhafte Lieder hervorgebracht; ver Pietismus 
brachte nur ſacrificielle, Gebets-⸗, Empfindungslieder hervor. 
Dabei ergab ſich ver Pietismus in feinen ſpäteren Stadien 
vermöge feiner Richtung auf das Gefühlige und Ermedlide 
den myſtiſchen Spielereien, der füßlichen Ginpfinvelei, dem 
Beichreiben frommer Empfindungen in fehr mißverfländligen 
Bildern; und Died Alles drang auch namentlich in feine 
Kirchenliever ein. Ein Gleiches gilt von der Verwendung bet 
Lieder in den Gottesdienften : die reformatorifche Zeit hatte bie 
Gemeinde auch zu dem Zwede fingen laffen, damit fie Ad 
einander predigten und lehrten, und batte eben darum farras 
mentale, lehrhafte Lieder fingen laffen: ver Pietismus ließ 
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fingen, damit vie Gemeinde ſich erwede, und aus bewegtem 
Herzen Qob und Preis und Bitte und Gebet finge, und ließ 
deshalb farrificielle Kieder fingen. Eben fo iſt es mit den 
Melopieen, die aus dem Pietismus bervorgingen: er wählte 
in feinen fpäteren Zeiten gern ſpringende, baetylifche Vers⸗ 
maße, und fhuf dann Weifen dazu, bie in ihrer ungefunden 
Lebendigkeit und Weichheit den ernftien Männern der reftaus 
rirenden Richtung anftößig erfchienen, und nicht felten aud 
den Gemeinden; die alte gemeflene, fchöne und ernfle Kirchens 
mufif ließ er verfallen. Cine befondere Aufmertfamfeit vers 
dient noch die Art, wie der Pietismus bei der Aufnahme von 
Liedern in den gotteddienftlihen Gebrauch verfuhr. Im 16ten 
Jahrhundert gab es wohl für die @antoren, aber nicht für 
die Gemeinden Gefangbüder, fondern die Gemeinden wußten 
oder lernten die zu fingenden Lieder und Gefänge auswendig. 
Aber nach dem 30jährigen Kriege mußten Die Gemeinden feine 
Lieder; und es fam die Zeit der Geſangbücher und der Nummers 
tafeln. Die Arrangirung biefer Geſangbücher ning zu Anfang 
nicht von ber SKirchenleitung, fondern von der Fürforge eins 
zelner Geiftlihen, auch wohl von der Privatinduftrie der Buche 
druder und Buchhändler aus, aber es that died Anfangs der 
Sompofition der Gefangbücder feinen Eintrag: man nahm eben 
in biefelben auf, was man hatte und was im gemeindlichen 
Gebrauche war, und das waren die Lieder und Gefänge des 
ſechszehnten Jahrhunderts. Als nun aber der Pietismus Fam, 
ſuchte er mit Vorliebe fich vieler Geſangbuchsbildung zu bes 
mächtigen. Und er ging aud bier ganz feprittweife zu Werfe: 
anfangs begnügte er fi, vie alten Lieder unverändert fteben 
zu laffen, und nur feine fubjectiven Lieder daneben zu ftellen; 
dann fing er an, zwar Quther’d Lieder Ehren halber ftehen zu 
lafien, aber andere alte Lieder, die ihm zu lehrhaft und zu 
wenig erwedlich fchienen, 3. B. „Erhalt uns Herr bei Deinem 
Wort”, auszumerzen, und die feinigen an ihre Stelle zu feßen; 
endlich legte er Hand an die alten Lieder, und änderte fie, 
tilgte in ihnen was ihm hart fchien, und fegte feine Epiele- 
reien und Weichlichleiten hinein; daneben änderte er die bis⸗ 
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berige Anordnung der Geſangbücher nah dem Kirchenjaht 
und nad den gottesdienſtlichen Berürfniffen überhaupt, und 
ordnete fie dogmatifch nach dem ordo salutis, wie er ihn aufs 
faßte I. Es leuchtet ein, daß die Weglaffung folder Geſang⸗ 
ftüdfe, wie „Erbalt uns Herr bei Deinem Wort”, von benm 
unfere ältere Kirche einen fo reihen liturgiſchen Gebrauch 
gemacht hatte, zugleich die Fortführung der Gottesdienſte in 
ber bisherigen Weife und Yorm unmöglid machte. 

Dieje Beifpiele belehren und zugleich über bie ganze 
principielle Stellung der pietiftifchen Richtung, namentlich in 
ihren fpäteren Vertretern, zu den gotteödienftlichen Einrichtungen 
ver lutheriſchen Kirche. Nach ihrer ganzen Natur mußte fie 
fi in Saden des Gottespienfted gegen die Veräußerlichung 
des Sarramentalen, und fchließlidh gegen dieſes felbft wenden. 
Da bat fie denn zuerſt das Sacramentale fteben laffen, wit 
fie zuerfi dad Bekenntniß und vie Kirchenorbnung ſtehen ließ, 
und nur von ver facrificielen Seite aus baffelbe zu erweichen 
und zu erwärmen verſucht. So hat fie 3. B. in der Predigt 
den lehrhaften Ton gegen den erwedlichen vertaufct. Ein 
wenig weiter hat fie im Gegenfage gegen die lutheriſchen Prin- 
eipien dad Saerificielle felbftfändig neben das Sarramentale 
geftelt ; fo war fie e8, die die auf reformirtem Boden ent 
ftandenen Buß⸗ und Bettagsgottespienfte in die lutheriſchen 
Kirchen übertrug, weil viefelben fi mit entfchiedenem Bor 
wiegen des Sacrificiellen geftalten ließen. Und noch ein wenig 
weiter hat fie auch dad Sacrificielle an die Stelle des Sarra- 
mentalen geftellt, 3. B. die Beichte höher als die Abfolution 
geachtet, die alten facramentalen liturgifchen Stüde, wie bie 
Litanei, das Da pacem u. f. w., durch Vertauſchung grgen 
ſubjective Lieder in Vergeffenheit gebracht, durch Gelüften nad 
freier Tertwahl an den Pericopen und fomit an dem Kirchen: 
jahr gerüttelt u. f. w. Alle Bornahmen des Eultus wurden 
unter ven Zweck des ſubjectiv Erbaulihen und Erwecllichen. 
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1) Detaillirte Belege bdiezu findet man 3. B. bei Bachmann zur 
Geſchichte der Berliner Geſangbücher ©. 137—140. 165-167. 171 F. 
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als welches allein man das Practifche nannte, geflellt; bie 
ältere Richtung auf das Lehrhafte und auf die Volfserziehung 
wurde verlaffen ; der Gottedpienfi wurde aus einem Drt, wo 
Wort und Earrament ber Gemeinde ausgetheilt werden, zu 
einer Stunde, wo die Gemeinde fi) zur lobenden und danken⸗ 
den Anbetung Gottes erwedte; die Bernadläffigung des öffents 
lien Gemeindegotteöbienftes über den privaten Betflunden der 
ecclesiolae in ecclesia erſtickte das Gemeindebewußtfein, man 
machte die Forderung der Gemeindlichfeit nicht mehr an den 
Gottesdienſt, man fuchte Die Erbauung, die kirchlichen Hands 
ungen, ſelbſt das Abendmahl lieber in abgeſchiedener Stile 
und jcheuer Heimlichkeit als öffentlih in der Gemeinde; und 
dazu fam denn noch jene Neigung, die Yrömmigfeit zu disci⸗ 
pliniren, jener Hang zur regulirten Askeſe, zur Manier in ver 
Frömmigkeit, vermöge welcher jene Zeit und Richtung, 3. B. 
von dem Knieen im Gottesdienſt, einen ganz maßlofen Gebraud) 
gemadt hat. 

Die Mächtigfeit, mit welcher dieſe pietiftifche Richtung 
auftrat und einwirfte, konnte nicht ohne Rüdwirfung auf jene 
reftaurirente Richtung bleiben, von welder ver Pietismus 
felbt ausgegangen war, aber fi ausgefchicden hatte. Die 
reftaurirende Richtung erbielt fich neben der pietiftifchen fort, 
und opponirte berfelben; aber eben in dieſer Oppofition traten 
die Mängel der reftaurirenden Richtung, die wir oben bereits 
angedeutet haben, erft grell hervor, und wuchfen nody über 
das beichriebene Maß hinaus. Die fpäteren Vertreter ver 
reftaurirenden Richtung find nidt fo dumm und fchlecht ges 
weſen, ale ihre Gegenwart fie tarirt bat, und als die Kirchens 
geſchichtſchreibung zu ihrer Schmady fie heute noch ſchildert. 
Engelhardt und Röpe haben fih die Mühe gegeben, Löſchers 
und Götzes Leben etwas näher anzufehen, und fie haben ges 
funden, daß fie wadere Männer geweſen und in willenicaft- 
licher wie fittliher Haltung eines Haupted länger ald ihre 
Gegner, ſelbſt als ein Leffing. Wenn man fidh nur erft herbei⸗ 
laflen wird, fi auch einen Calov näher anzufeben, wird man 
auch von ihm finden, daß ven ihm noch mehr zu fagen ift, 
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als wie er fieben Frauen gehabt. Diefen Männern war das 
fchwere Loos gefallen, kirchliches Princip wider eine Gegenwart 
vertreten zu follen, vie mit demfelben brechen wollte, und ver 
ihr Wollen gelang; der Herr wird fie auf feiner neuen Erde 
für das entichädigen, was die Menſchen ihnen verfagt haben 
und bis zur Stunde verfagen. Gleichwohl darf man nidt 
behaupten, taß tiefe fpäteren Bertreter der reflaurirenden Rich⸗ 
tung nod einem Johann Arndt, einem Herzog Ernft, einem 
Balentin Andrei, noch weniger, daß fie einem Bugenbagen 
und Chemnig glei wären. Die älteren Vertreter der reflau- 
rirenten Richtung wollten nicht die Reftauration im fchlimmen 
Sinne, wollten nidyt die bloß äußerliche Ordnung, wollten 
nicht die abftracte Gefeglichkeit; bei diefen fpäteren Bertretern 
der reflaurirenden Richtung aber Tommt es allerdings fo zu 
fteben, daß fie im fchlimmen Sinne reftauriren, oder richtiger 
— denn von Wiederherftelen war nicht mehr bie Rede — 
erhalten und conferviren wollen. In demfelben Maße, wie 
ter Pietiömus die Subjectivität von der Objeckvität log riß 
und berfelben entgegen feßte, wurden fie in das andere Ertrem 
bineingebrängt, der Subjectivität auch ihr Recht zu verfagen, 
und die Objectivität allerdings zu veräußerlichen und zu ent 
leeren. Wenn 3. B. die Pietiften auf die fpecielle Seelforge 
alein Gewidyt legten, und dieſelbe zu den amtlichen Hands 
lungen des Paftord in Gegenfag brachten, fo thaten fie das 
Letztere gleichfalie, nur zu dem umgefehrten Effect, daß fie dad 
Predigtamt in die amtlichen Handlungen des Paſtors aufgehen 
ließen, und von fpecieller Seelforge gar Nichts hören wollen. 
Dder wenn die Pietiften die Privatbeichte mißachteten und 
vernadläffigten, als eine äußerliche Cerimonie, die gegen dad 
feelforgerliye Zwiegefpräh gar nicht in Betracht komme, fo 
behandelten fie aus Furcht, fonft in die feelforgerlichen Buß 
vermahnungen der Pietilten binein zu gerathen, bie Privat 
beichte ganz eben fo äußerlich, fteliten aber gleichwohl diefe auf 
eine leere Form rebucirte Privatbeichte nicht bloß als eine 
heilfame kirchliche Jnftitution, fondern geradezu ald ein von 
Gott ſchon im Paradiefe Eingefeptes hin. Die nächfte Felge 
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davon war, daß ihre Begriffe von ven firdlichen Dingen 
ſchief, dag ihre theologifchen Motivirungen verfelben verkehrt, 
daß die dogmatiſchen Subfirurtionen, die fie ihren conſerviren⸗ 
den Beftrebungen auf ven Gebieten der Lehre wie des kirch⸗ 
lihen Lebens gaben, fehlſam wurden. Solche dogmatifche 
Deduetionen waren denn aber wieder nicht haltbar, fo moti- 
pirte kirchliche Beflrebungen konnten nicht erfolgreich fein, ver 
Pietismus war ihnen gegenüber beziehungsweiſe immer fiegs 
rei; und fo trat bald auch die zweite Folge heraus, daß fie 
von Eoneeffion zu Conceſſion gedrängt, immer Mehreredö von 
demjenigen darangaben, was fie eigentlich confersiren wollten, 
und immer Mehreres von demjenigen in fi aufnahmen, was 
fie eigentlih an ihren Gegnern befämpften. Die Entwidelung 
der reflaurirenden Richtung in ihren fpäteren, in das 18te 
Jahrhundert fallenden Stavien ftellt und den Proceß einer 
fueceffiven Auflöſung und Zerfegung der befenntnigmäßigen 
Lehre und des firdenorbnungsmäßigen Lebens der lutherifchen 
Kirche dar. 

In den erften Jahrzehenden des 18ten Jahrhunderts 
war die reflaurirende Richtung zwar fchon in ver befchriebenen 
Art innerlih gebrochen, aber doch noch flarf genug um zu 
verfuchen, ob das lutheriſche Kirchenweſen, wenn ed auch durch 
die Angriffe der fubjertiviftiihen Richtung gefchwächt und durch⸗ 
löchert war, ſich nicht doch in dieſer defert gewordenen Geſtalt 
durch legislatoriſche und regiminelle Maßnahmen halten ließe. 
Noch einmal ſehen wir um dieſe Zeit faſt in jedem Lande eine 
Kirchenordnung oder Agende publiciren. Dieſe Kirchenord⸗ 
nungen oder Agenden geben ſich gewöhnlich ſchon in ihrem 
Titel für Erläuterungen, für Reviſionen der alten im 16ten 
Jahrhunderte entftandenen, im 17ten revidirten Kirchenord⸗ 
nungen aus; fie geben auch dem Inhalte nady ziemlich dafjelbe 
wie bieje; aber fie geben e8 mit fchrüttweilen Eonreffionen an 
die berrichend gewordene ſubjectiviſtiſche Richtung, mit fort- 
gebenver Befriedigung der Sorberungen diefer im Einzelnen. 
Sie find fo ein zutreffendes Bild des Zuftandes, in welchen 
bie reflaurirende Richtung mit ihren kirchlichen Beftrebungen 
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geratben war. Eine lange Dauer haben diefe KDD, eben 
weil fie in fich felbft die Zerfegung und die Halbheit tragen, 
nie gehabt; fie fine nicht felten bloße Verſuche geblieben, und 
nie zu kirchengeſetzlicher Geltung gelangt; aber als Dorumente 
des innerlich gebrochenen Zuſtandes, in weldem fi chen 
damald die Iutherifche Kirche auch hinſichtlich ihrer gottes- 
dienſtlichen Einrichtungen befand, haben fie hiſtoriſches Intereſſe. 
Wir halten es darum nit für überflüfftg, flatt aller eine 
biefer KOO kurz zu befchreiben. Es ift die „Erläuterung der 
Medlenburgifchen Kirchenordnung vom Jahre 1708”, welde 
in der bejchriebenen Weife dasjenige feſtſtellen und fidern 
folte, was von der im Jahre 1552 ebirten und in ben Jahren 
1602 und 1650 erneuerten Medlenburgiihen RD unter den 
gegebenen Umftänden noch feftgehulten werden zu können febien. 
Diefe „Erläuterung“ ift zunächſt ein Beweis dafür, daß Nie 
alten Formen des Gottesdienſtes, äußerlich ungebrochen, neh 
befanden. So kennt fie felb noch das Berfprechen des 
Katechismus nach der Predigt, und daß mit der Kinverlehre 
Katechismuspredigt verbunden wird. Auch tritt fie ſelbſt ab⸗ 
ändern nur in der einen Beziehung auf, daß fie den deuiſchen 
Geſang rein durdführt; fie fchafft die lateinifchen Introiten 
und die lateinischen Präfationen ab, ftelt an die Stelle ver 
erfien deutiche Lieder und an die Etelle der leztteren ihre 
Ueberfegungen, und befiehlt in ver Sonnabendsvesper oder 
Beichte nur deutfche Lieder zu gebrauchen. In allen anderen 
Beziehungen bewahrt fie die alten gottesdienſtlichen Ordnungen 
und Formen; aber fie ftelit nun auch an vielen Orten neben 
das Sarramentale das Sacrificielle und neben das Alte dab 
Neue, flellt fogar das Erftere fchon gegen das Letztere zurüd, 
und bahnt fo die Verdrängung Jenes dur Diefes an. So 
behält fie die alten Stellen für ven Gemeinvegefang, behält 
anch vie alten liturgifchen Stüde des Kyrie, Gloria, Credo, 
Präfation u, ſ. w., ja gebietet den Predigern und der Schule, 
dieſe Stüde fleißig zu erflären, damit bie Leute wiffen, was 
fie fingen; fo wie fie auch das Abbredyen der Gefänge vers 
bietet. Anderer Seits aber läßt fie num ſtatt der abgejchafften 
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Sntroiten nicht farramentale Lieder, fondern facrificielle Cold 
„Komm' heiliger Geift”, oder „Herr Gott, dich loben wir”, 
oder ein Morgenligd) fingen; fie behält tie Präfationen nur 
für die Sefttage, indem es an den gewöhnlichen Sonntagen 
bei der Berlefung der Bermahnung an die Communicanten 
bewenden foll; fie läßt tie Katechismusgottesdienſte nicht mit 
Katechismusliedern, fondern mit „Nun banfet Alle Gott” und 
dergleichen beſchließen. Hieher gehört auch ihr Berhalten 
gegen die Ritanei: fie behält viefelbe, aber nur für bie Bet⸗ 
flunden, wo fie nicht gefungen fondern von ber Kanzel vers 
lefen, und für die Bußtage, wo fie von ter Gemeinde aber 
einftimmig, d. b. nicht als Wechſelgeſang gelungen werben foll; 
und wenn fie dieſes Wichtige, den Wechſelgeſang weglieh, fo 
balf es wahrlid wenig, wenn fie gleichfam zum Erfag befahl, 
das beim Singen der Litanei „die Schulfinder bei denen bes 
weglihen Finalworten: D du Gotteslamm, zu Bezeugung 
fchuldiger Ehrfurdt auf die Erbe knieen follen.” Dagegen 
ordnet fie ftatt der Litanei für den fonn= und fefttägigen 
Gottesdienft ein nad der Predigt zu verlefendes allgemeines 
Kirchengebet, welches Anklänge an die Ritanei enthält, aber 
aud um fo gewiffer dazu beitragen mußte, die Ritanei zu ver⸗ 
drängen. Ganz ähnlich ftellt fie für die Beichte neben das 
Alte dad bedrohliche Neue: fie hält entichieden die Privats 
beichte feft, aber fie achtet doc daneben eine fogenannte „ges 
nerale Bußvermahnung“ nothwendig, und weift den Beichtiger 
an, „nad dem vriten Gefange eine kurze formulirte Anrede 
und Bußermahnung zu verlefen und dazu eine Bußcollecte zu 
fingen zur Aufinunterung der Gemeinde.” Diefeö Vermahnungs⸗ 
formular ift von fehr mäßigem Werthe; es leuchtet aber ein, 
‚wie biefe „generale Bußerwedung” zur Ueberleitung ver 
Privarbeihte in die allgemeine dienen mußte. Ganz analog 
verfährt fie mit dem Kirchenjahr: fie hält im Ganzen an ter 
revibirten KO von 1602 feſt; aber abgejeben davon, daß fie 
ben Sharfreitag den Bußtagen zuzäblt, fängt fie ſchon an, die 
Geier der Apoſteltage zu verfümmern: viefelben follen in 
Städten, wenn fie auf einen Sonnabend, Sonntag oder Mon⸗ 
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tag fallen, am Sonntag Nachmittag „mit eingeführt” werden; 
auf dem Rande aber foll man fie immer am Eonntage „pro 
exordiis mit anziehen.” Ferner bringt fie ge die Gotteddienft- 
erbnung Wlidwerfe, welche nicht direct aus den lutheriſchen 
Prineipien fi ergeben: es foll in der Predigt zwifchen Ein: 
gangsgebet und Auslegung ein Lied (als „Liebſter Jeſu, wir 
find hier” oder „Derr Jeſu Chriſt, dich zu und wend”) ge 
fungen werden „zu mehrerer Erwedung ver Andacht“; und 
nad der Predigt foll eine allgemeine Beicht⸗, Abfolutione- 
und Rententionsformel verlefen werden. Selbſt wichtige Ber: 
fennungen und Trübungen der Grunpdprincipieen fommen vor: 
fie verfennt bie lutheriſche Anfiht von dem Berbältniffe des 
Abendmahl zum Gemeindegottesdienft ſchon fo weit, daß fie, 
wenn Communicanten find, für diejenigen, welche zur Commus 
nion nicht bleiben wollen, den Segen von der Kanzel zu 
fprechen erlaubt, obgleih fie das Weggehen tadelt; daß fit, 
obgleich fie die Privatcommunion ganz unftatthaft findet, doch 
für die größeren Städte frei giebt, an Werfeltagen nady der 
Wocenpredigt die Communion zu reihen; daß fte den Gr 
meinden gebietet, ſich bei der Eonfecration gänzlidy des Mits 
fingend und unorbentlihen Gefchreies zu enthalten, und fo bie 
Ausſchließung ter Gemeinde von dem NRefpondiren zum Prins 
eip macht. Dazu kommt endlich, abgefehen von den zahlreichen 
und harten CHaldeifen) Strafandrohungen, die in Ausprüden 
und Anorbnungen heraustretende Sucht zu discipliniren. So 
will fie die ganze Gemeinde in jedem Gotteöbienfte zwei Mal 
knieen laflen, während des Vater unfers vor der Prebigt und 
während des Sprechens der Beicht- und Abfolutionsformel. 
So diefe „Erläuterung der Medlenburgifhen KO v. 1708”, 
und ähnlich alle die Kirchenoronungsveriuche derſelben Zeit. 
Wenn man 3. B. dad Stader Manuale ecclesiasticum von 
1710, oder die Kirchenagende der Stadt Hannover v. 1717, 
oder die Hamburger Formularia v. 1726, oder die Goslarſche 
Kirchenagende v. 1762 oder ähnliche Producte jener Zeit am 
fiebt und mit den alten KOO ver Reformationgzeit vergleicht, 
fo wird man im Ganzen immer das Nemlicye finden: bad 
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DBeftreben, den fubjectiviftifchen Neuerungen zu wehren, und 
das Ererbte möglihft zu bewahren, aber auch diefelbe Halb⸗ 
beit, dieſelbe Gebrochenheit der alten Prineipien und Inſti⸗ 
tutionen durd das bereits eingebrungene oder vor der Thür 
ſtehende Neue. 

Natürlid war diefe Halbheit nicht geeignet, dem eindrin⸗ 
genden Neuen gründlich zu wehren; der Pietiömus ging über 
biefelbe hinüber fiegreih zum Abbrechen vor. Doch iſt es 
wieder nicht der Pietismus felbft geweſen, der das Geſchäft 
Des Abbrechend vollzogen hat. Wie bie reflaurirende Richtung 
des 171en Jahrhunderts nicht fowohl aus fich felbft heraus, 
fondern durch das Zwifcheneinfommen ver fubjectiviftifchen 
Richtungen zur Reftauration im fchlimmen Sinne fortgetrieben 
war, fo if aud der Pietismus, fo neuerunggfüdtig er auch 
‚in feinen fpäteren Bertretern war, erſt durd das Zwiſchen⸗ 
einfommen einer anderen Richtung, die auch nicht mehr wie 
der Pietismus durch dhriftliched Sintereffe am Abbrechen des 
Kirchlichen verhindert war, über fich ſelbſt hinausgeriffen wor⸗ 
den. In ven eben befchriebenen Kirchenordnungsverſuchen war 
eine Art von Compromiß zwifchen ter reftaurirenten Richtung 
und der pietiftifchen angeftrebt worden. in folder Compro- 
miß konnte nur fo lange dauern, als einer Seits bie reflaus 
rirende Richtung noch einen Reſt geiftiger Durddringung und 
innerlihen Verſtändniſſes der von ihr geſchützten Lehr⸗ und 
Lebensformen bewahrte, und ald anderer Seits bie fubjective 
erwedliche Richtung fi nod eine Pierät und einen hiſtoriſchen 
Einn für die ererbten kirchlichen und gottesdienſtlichen Bes 
ftände erhielt. Es lag aber in der Natur und gegenfeitigen 
Stellung beider Richtungen, daß der einen das Eine und der 
anderen das Andere je länger deſto mehr abhanden Tommen 
mußte. Es war in ihnen geicieren, was Gott zufammen 
gefügt hatte. Gefunver Weife foll es fo ſtehen, daß die kirch⸗ 
lihen Ordnungen aus Gotted Wort von der fubjrctiven 
Frömmigkeit nicht blog zu Einem Male fondern gleihfam fort 
und fort neu gefchaffen und getragen werden, und daß bie 
fubjective Frömmigkeit in den objectiven kirchlichen Orbnungen 
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und Formen ihre Nahrung, ihr Maß, ihren Ausdruck und 
Anhalt findet, daß Objectives und Subjectives im Kirchen⸗ 
leben in unzerriſſener Harmonie und ungeflörter Wechſilwirkung 
fiehen. Mithin war ſchon das das Unheil, daß ſich Beides, 
die Objectivität und die Subjectivität, in verfchiedene Rich⸗ 
tungen, Perfönlichkeiten, Thätigkeitsreihen aus einander und 
wider einander legte. In viefer Sfolirung und Antagonie 
mußte über furz oder lang der Tag Tommen, wo einer Seit 
die orbnende Richtung ſich in die geiftentleertefle und lebens 
Iofenfte Aeußerlichkeit verlor, und wo anderer Geitö bie ſub⸗ 
jective gefühlige Richtung in den von jener Gegnerin gefchügten 
Formen fi) je länger defto weniger wieberfand, und je länger 
befto dringender die Befeitigung ver fremd und unverflanden 
gewordenen wünfchte und betrieb. Und fo fam ed. Der 
Moment, ald der Pietiömus, wie oben erwähnt, feine pietätoolle 
Scheu vor dem kirchlichen Beſtande aufgab, und dazu übers 
ging, die Firchlichen Snftitutionen, die er erft vernachläffgt 
und verfäumt hatte, nun auch zu ändern und abzuthun, be 
zeichnet den Zeitpunft. Damit aber trat nun der Antagonid 
mus beider Richtungen aud in bie Gemeinde hinaus, un 
ergriff die Stimmungen und dad Leben ver Gemeinden. 
Wenn die reftaurirende Richtung fi) auf den in den Gemein 
den noch vorfindlihen Sinn für das Alte, auf ihre fromme 
Gewohnheit, auf ihre Sitte des Kirchenbeſuchs, des Abend 
mahlögenuffes u. f. w. flüßte und berief, fo trat ihr bie pie 
tififche Richtung entgegen, und lehrte die Gemeinden, daß alt 
folhe Gewohnheit und traditionelle Hebung purer Seelenſchlaf 
und lediglid vom Uebel fei. Und wenn anderer Seits dit 
fubjectiviftifche Richtung, vorläufig mit Geringſchätzung gegen 
traditionelle Formen, nur wieder ein geiſtliches Reben zu erweden 
fuchte, fo trat ihr die reftaurirende Richtung entgegen und 
warnte die Gemeinden vor jener fubjectiviftifchen Gegnerin, die in 
ihrer Beradhtung aller feften Sitte nur den Kirchenbau jet 
trümmere und mit ihrer abftracten Beifligfeit nur in bie gänjs 
liche Haltlofigfeit hinein irre und führe. Indem eine jebe det 
anderen ihre Fehler aufrüdte, und wie oft mit ungerecht 
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Peidenfchaftlichkeit! riß die eine Richtung nieder, was bie an⸗ 
dere hätte aufbauen mögen; eine raubte der anderen das Vers 
trauen der Gemeinden; und der Schade traf die Kirche und 
ihre Inſtitute. So gefchab es, daß, je weiter jene Firchlichen 
Richtungen aus einander gingen, defto größer in den Gemeins 
den tie Mafle derer warb, die irre an Allem und gleichgültig 
gegen Alles wurden, und daß ſich feit 1700 in den Gemeinden 
eine Atmolphäre verbreitete, welche auf die Theologie und 
Kirchenleitung vie entichiedenfte Rüdwirfung üben mußte. 
Schon diejenigen Aenderungen des Beſtehenden, welche bie 
„Erläuterung der Medlenburgifchen KO“ und bie anderen in 
die gleiche Kategorie gehörenten Statute ſich erlaubten, fonnten 
nidt ohne eine auf den Gemeinden laftende Atmofphäre der 
Indifferenz vor ſich geben. Freilich waren diefe Abänvderungen 
des Beſtehenden vorerfi nur einzelne, und man ging babei mit 
methodifcher Allmähligfeit zu Werke. Man fann den all 
mähligen Gang dieſes deftructiven Verfahrens in Sachen des 
Gottesdienſtes am beften an einer Einzelheit, z. B. der Pitanei, 
verfolgen. Nach allen Begriffen, welche der fpätere Pietismus 
vom Gebet hatte, konnte ihm die Ritanei nicht zufagen; denn 
abgeſehen vavon, daß fie ein formulirted Gebet war, während 
er eigentlih nur dad freie Gebet aud dem Herzen wollte, ' 
fehlte es ihr in ihrer einfachen Objertivität an Wortfülle, an 
Salbung, an Herzenddrang. Dem reformirten Wefen, weldes 
in die pietiftifche Richtung und ihre Proceduren immer mit 
hinein fpielte, war die Ritanei immer zum Anſtoß gewefen: bie 
erftien Berliner Gefangbüder aus dem 17ten Jahrhundert, 
weiche den bortigen Unionsbeſtrebungen dienen, fangen gleich 
mit der Weglaſſung der Titanei an). Sie mußte alfo weichen, 
und ift in folgendem Wege befeitigt: man benußte zuerft den 
Umftand, daß ſchon immer ein Wechſel zwilchen ver Litanei 
nnd dem zu verlefenden Kirchengebet frei gegeben geweſen war, 
bevorzugte bad letztere und drängte die Litanei in die Bets 
ſtunden und Bußtage zurüd. Sodann nahm man ihr das 
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Einzige, was ihr für die Gotteöbienfte einen eigentbümlichen 
Werth verleihen fonnte, die Ausführung im Wechfelgefange: 
man ließ fie vom Previger Iefen, ober von ber Gemeinde, aber 
nicht als Wechſelgeſang fingen. Und als fo die Gemeinden 
billig ven Geſchmack daran verloren hatten, fchaffte man fie 
gefeßlich ab, machte nun aber auch auf der anderen Seite mit 
bem zu verlefenden formulirten Kirchengebet feinen Ernft, fon 
bern ließ daffelbe in ein freied Gebet übergehen, und hatte 0, 
was man wollte. Denfelben Abrogationsverlauf findet man 
bei allen den liturgifchen Stüden wieder, bei denen die alten 
KOD einen Wechſel zulaffen, oder welde fie in Nothfaͤllen 
wegzulaffen geftatten, 3. B. bei den Präfationen, ver Bers 
mahnung vor dem Abendmahl, vem Kyrie, dem Agnus Dei: 
was nach dem fubjectiven Ermeflen dem Zwecke des Practiſchen 
Nichts auszutragen fchien, das behandelte man zunächſt ſorg⸗ 
108 und gleichgültig, ftelte ed im Gebraude zurüd, ließ ee 
unter ungünftiger Beleuchtung erfcheinen, und ſprach dagegen; 
und wenn ed dann ven Gemeinden verleibet, entwöhnt unt 
ferner gerüdt war, benugte man den Einfluß auf die Kirchen: 
gewalt, um es auch gefeglich abzufhaffen, oder es in Nicht: 
übung übergehen zu laffen. Ein anderes Beifpiel if vie Abs 
* Schaffung der Apofteltage, ver dritten Feſttage, der Feſte 
Epiphanias, Annunciationis, Purificationis, Viſitationis, Jo⸗ 
hannis und Michaelis, die auch noch im die Zeit fällt, bevor 
der Pietismus vor einer anderen weitergehenden Richtung 
zurüdtrat. Im Königreich Preußen ging man. im 3. 1773 
mit diefer Abfchaffung voran. Denn da war die Abfchaffung 
bereitö durch manche Maßnahmen im Sinne der angefirchten 
Union vorbereitet. Anderswo aber ging man mehr fdprittmeile 
zu Werke: man entzog den Tagen erfi die Arbeitöfreiheit, lief 
ihnen aber noch die Gottesdienſte; dann verlegte man fie auf 
die nächfigelegenen Sonntage; oder man ftellte frei, ihrer 
Gegenflände an dem nächfigelegenen Sonntage gelegentlid 
Erwähnung zu thun; und endlich bdecretirte man fie weg. 
Als Motiv ift zuerft der ſeitdem und bis heute ſo vielfach 
ausgebeutete und fucceffive auf alles fpecififch Lutheriſche aus⸗ 
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gedehnte Say gebraucht worden: daß ſich da bie lutherifche 
Kirche einen leberreft aus dem Papismus erhalten babe, den 
man noch nachträglich reformiren müffe. Auch ift vielfach das 
Argument vorgefhoben, daß man zu viele Feiertage babe, daß 
diefelben doch nicht zum Kirchgeben, fondern zum Müßiggang 
und zum Wirthshausleben angewendet würden. In Wahrheit 
aber war ed die Erfiorbenheit des hiſtoriſchen Sinnes, bie ſich 
in diefen Abfchaffungen manifeftirte. Ein drittes Beifpiel ift, 
dag man ben Geiftlichen frei ließ, die liturgiſchen Stüde z. B. 
die Colleeten nicht mehr zu fingen, fondern zu lefen. In der 
Mark Brandenburg hat man dies ſchon in den Jahren 1683, 
1736, 1737 gethan; und andere Länder find darin nachgefolgt. 
Der Zwed diefer Freilaffung war, nad Abfchaffung des Ge⸗ 
fanged durch Bermittelung des Leſens allmählig ganz von ber 
liturgifchen Bindung los zu dem freien Gebete aus dem Herzen 
zu fommen. Aber wie allmählig man audy mit diefen und 
anderen Aenderungen im Einzelnen vorging, immerhin waren 
fie doch nur ausführbar durch die Indifferenz, mit ber die 
Gemeinden fie binnahmen, und die freilih durch fie wieder 
gefteigert wurde. Wenn man die Litanei zurüdftellte, fo konnte 
man das nur, weil der Theilnahmlofigfeit der Gemeinden 
nicht mehr daran lag, im Wechfelgefang an der Darbringung 
ihrer Gebete participiren zu können. Eine gleiche Theilnahm- 
lofigfeit der Gemeinden mußte man voraudlegen Tünnen, wenn 
man ed wagen durfte, dad Mitfingen und Refpondiren ber 
Gemeinden zu befchränfen. Und nicht minder zeugt es von 
einem Sinne der Gemeinden, dem gleichgültig geworden war, 
was man im Gottesdienft that over ließ, wenn man in benz 
felben Stüde einfchieben Fonnte, die fi) aus dem Princip des 
ererbten Gottesdienſtes nicht ergeben. Wenn man ferner einen 
großen Theil des Kirchenjahrs in Wegfall brachte, jo war bag 
ein Zeichen, daß Theilnahmlofigkeit gegen den Gottesvienft 
bereits zum Borwiegen weltlicher Intereſſen geführt batte; 
man hatte feine Zeit mehr für Gottesdienſte, weil man nidt 
mehr in ihnen und von ihnen lebte; und weil man ſich von 
ihnen wendete, fiel man mit unberechtigter Neigung den zeit⸗ 
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lichen Intereffen zu. Und wenn man bie Privateommunion 
auch zunächſt nur für die größeren Städte frei gab, fo war 
das doc ſchon eine Conceffion gegen die, ſchon von Spener 
als eine weit verbreitet bezeichnete und tiefbeflagte Scheu und 
Scham, welde eigentlich die kirchlichen Handlungen nicht mehr 
mag, und doch fie ganz zu unterlaffen noch nit wagt. So 
entftand und war mit dem Anfange des 18ten Jahrhunderte 
in den Gemeinden, zwar anfangs mehr in ten gebilpeteren 
Schichten und maßgebenden Kreiſen derfelben, aber immer tiefer 
und tiefer berabfidernd, eine Stimmung und Haltung, welde 
den beſtehenden kirchlichen und gottesdienſtlichen Dronungen 
entfrembet, gegen dieſe hiſtoriſche Erbſchaft gleichgültig ward, 
mit der Liebe zu ihnen auch die Kenntnig und das Verſtändniß 
derfelben verlor, und darum zum Aufgeben derſelben auch 
gegen den alleräußerlichfien Begriff des Practifchen und Nüg- 
lichen bereit war. Diefe Atmofphäre der Indifferenz ermög- 
lichte die Abfchaffungen der gottesdienſtlichen Inſtitutionen, zu 
denen der fpätere Pietismus griff, und wuchs mit dieſen Abs 
fchaffungen; fie wuchs unter dem fortgehenden Antagouismus, 
unter den unaufhörlichen Reibungen der confervirenden und 
der pietiftifchen Richtung. 

Die Theologie ift immer theilweife ein Refler des Ges 
meinbelebend, wirb wenigflend immer von bemfelben bebingt, 
gezogen und beflimmt. Seit der Mitte des 18ten Jahrhun⸗ 
derts drang bie eben gefchilderte Indifferenz gegen das geſchichtlich 
Ueberfommene aus den gebildeten Kreifen der Gemeinde aud in 
bie Theologie und in die Geiftlichkeit ein. Die Antnüpfungspunfte 
bafür bot jene fubjeetiviftifche Richtung dar. Diefelbe war davon 
ausgegangen, daß fie an die gottesdienſtlichen Ordnungen ben 
Mapftab des Practifchen legte. Zwar verftand fie tarunter 
noch das chriſtlich Practifche, legte auch jenen Masftab fub- 
jeetiver Kritik zunächft nicht an das Schriftwort, fontern nur 
an das Kirchenweſen, und blieb dogmatifch im Ganzen und 
Großen der Scrifts und Kirchenlchre treu. Aber je mehr 
fie mit den veräußerlichenden kirchlichen Snftitutionen zerfel, 
“ um fo mehr fam fie dahin, nicht nur die größte Willkühr in 
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ber Beſtimmung deſſen, was denn in den kirchlichen Inſtitutio⸗ 
nen practiſch und nicht practiſch ſei, an den Tag zu legen, 
ſondern auch zu dem Bekenntniß und zu der Schrift ſelbſt ſich 
ſubjectiv wähleriſch zu ſtellen. Bekanntlich war es die pietiſtiſche 
Richtung, welche den Unterſchied zwiſchen weſentlichen und un⸗ 
weſentlichen Glaubensartikeln geltend zu machen anfing; und 
Spener ſelbſt bezeichnete drei Viertheile der Schrift und unter 
dieſen namentlich die Evangelien als unerheblich für den Ge⸗ 
meindegebrauch — Urtheile, die offenſichtlich mehr auf indivi⸗ 
duelles Gutdünken als auf feſte Principien baſirt waren, und 
die ſich vom Standpunkte anderer Subjectivitäten aus jeden⸗ 
falls auch geradezu umkehren liegen. Willkommenere Ans 
knüpfungspunkte konnte es für jene aus den Gemeinden heraus⸗ 
wachſende indifferentiſtiſche Richtung nicht geben. Sie eignete 
ſich zunächſt das Princip des Practiſchen an, verſtand nun 
aber nicht mehr darunter das chriſtlich und religiös Practiſche, 
ſondern geradezu nur dad moraliſch Practifche, je nachdem auch 
zur das blog Nützliche. Bon diefem Standpunfte aus wendete 
fie denn weiter ihre Kritik nicht bloß gegen die Firdplichen 
Inftitute, fondern bald auch gegen die Lehre der Kirche, und 
ein wenig weiter aud gegen Scriftlehre und Schrifiwort. 
Dazu fam endlid, daß ed ja gar Fein feftes Kriterium dafür 
gab, welchen Slaubensfägen, Anordnungen oder Gebräuden 
der Kirche ein moralifcher Einfluß zuzufchreiben fei und welchen 
nicht, und daß man mit ber Zeit dahin fommen mußte, einen 
ſolchen nach der Reihe allen und jeden kirchlichen Znftitutionen 
abzufprechen. So entftand eine Theologie, welche nicht mehr 
naturgemäß ſich den Inhalt in erfter Snftanz von der Schrift 
und in zweiter von der Kirche beftimmen ließ, fondern welche 
umgefehrt ihrer Seits nicht bloß der Kirche, ſondern audy der 
Schrift vorzeichnen wollte, was in der einen und für die andere 
bie Wahrheit ſei. Ed war dies diejenige Theologie, welche 
von der Baſedowſchen Popularphilofophie und der Bahrdtſchen 
Aufflärung aus unter Mitwirkung anderer Factoren, welche 
näher darzulegen bier nicht der Drt ift, zum Rationalismus 
erwuchs. 
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Der Rationalismus iſt nicht eine kirchliche Richtung, denn 
er iſt weder aus dem Evangelium noch aus der Kirche her, 
ſondern er iſt eine Theologie, ein Product der Wiſſenſchaft, 
und zwar der vom Evangelium und vom Glauben emancipirten 
Wiſſenſchaft. Aber er bat ein halbes Jahrhundert lang die 
Kirche tprannifirt: das eben ift das Chararteriftiiiche an der 
Periode des Nationalismus, daß bie wiflenfchaftlihen und 
theologiſchen Kreife durdy das Medium der von ihnen beeins 
flußten gebildeten Klaffen das Bolf, die Gemeinden, die Kirche 
als Object für ihre grauen Theoricen und iveologifchen Erperis 
mente behandeln. — In welches Verhältniß der Nationalismus 
zu dem hergebrachten lutherifchen Gottesvienft treten mußte, 
liegt zu Tage. Die pietiftifche Richtung hatte gegen denfelben 
zumeiſt nur das gehabt, daß ihr Alles darin zu lehrhaft, 
objectiv und facramental war, und hatte deshalb mehr nur 
feine feften Formen erfchüttert, weniger feinen Inhalt ange- 
griffen; dem Rationalismus aber war gerade fein evangelifcher 
Inhalt zuwider. Wenn dieſe Theologie ihr Glauben und 
Wiffen aus ihrem felbfteignen Denken und nicht auß der Schrift, 
oder hochſtens aus den Lehrſprüchen und nicht aus der Ge: 
fchichte der Schrift fchaffen wollte, welden Sinn fonnte für 
ſolche Theologie das Kirchenjahr haben? Wenn diefe Theos 
logie überhaupt religiöfes Glauben und Wiffen nicht aus einer 
geſchichtlichen Selbfibezeugung Gottes, fondern aus der eignen 
Vernunft des Menfchen ableitete, konnte ihr da der Gottes⸗ 
bienft bleiben, was er der Iutherifchen Kirche urfprünglidy ges 
wefen war, eine Mittbeilung des göttlichen Offenbarungewortes 
und Heiled an die Gemeinde durd Auslegung der Schrift 
und Verreichung des Sacraments? mußte nit die ganze 
Beftimmung des Gottesdienſtes als Volfderziehungsmittel bins 
wegfallen? mußte er nicht.unter dem Einfluffe folder Grund⸗ 
anfchauungen fih ummandeln in eine Anbetung bed Gottes, 
den man nicht erft im Gotteddienft Fennen zu lernen hatte, 
weil man ihn ja aus eigner Vernunft und Kraft fhon hatte? 
und mußte nicht wieder unter ſolchen Vorausſetzungen alled 
Lehrhafte und Sarramentale zum Cultus hinaus? und wenn 
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dies hinwegfiel, wenn der ganze Gottesdienſt aufging in den 
Begriff der Anbetung, und wenn doch zum Anbeten nicht viel 
Zeit erforderlich noch nützlich ift, mußte nicht Alles hindrängen 
auf die Abfürzung der Gotteödienfte? Dper wenn viefe Theo- 
Iogie nicht mehr an ein Opfer auf Golgatha noch an einen 
Genug defjelben im Abendmahl glaubte, fonnte diefe Theologie 
den Iutherifhen Grundfag, dag Abendmahlsfeier zur Vollſtän⸗ 
bigfeit des Gotteddienfted gehöre, würdigen ober aud nur 
verfiehen? Oder wenn dieſe Theologie nicht bloß mit einigen, 
fondern mit allen Glaubensartifeln und religidjen Anfchauungen 
der älteren Kirche zerfallen war, fonnte fie Luſt an jenen Lie⸗ 
dern, liturgifehen Stüden und formulirten Gebeten haben, in 
welchen ‘die ältere Kirche gerade biefe von biefer Theologie 
negirten religiöfen Anfchauungen kurz und Mar befannt und 
ben Gemeinden geboten hatte? Dazu Fam denn noch ber 
unbiftorifhe Sinn und die gerabezu barbarifche Unfenntniß 
der Gefchichte, in welche dieſe Theologie je länger deſto mehr 
verfalien mußte. Scon die Orthodoxie, fchon der Pietidmus 
waren mit dem Mangel an biftorifhem Einn behaftet gewefen; 
und diefer Mangel war recht eigentlih Schuld daran, daß ihre 
Deftrebungen zum Schaden der Kirche ausfchlugen, denn mit 
einem Fünkchen biftorifhen Sinnes hätten fie, wie die Sachen 
damald noch ftanden, beides, was in den Gemeinten und was 
im Gotteddienft war, zu verfiehen und zu beleben vermodt. 
Diefe Theologie aber, welche recht eigentlich aus der Indifferenz 
gegen das Ererbte hervorwuchs, Fonnte mit dieſem Ererbten 
nur noch brechen. Es fam die Zeit, wo Alt und Angeftammt 
gleichbedeutend mit Schlecht und Abgeſchmackt wurde, und wo 
binfichtlicy des Gottesdienſtes der Nachweid, daß ein Titurgifches - 
Stück oder Eerimoniel auch in der mittelalterlihen Kirche vor⸗ 
gefommen fei, binreichte, um feine Aborgation zu juftificiren, 
Ob ſolches Stüf von der mittelalterlichen Kirche in anderer 
und unreiner Weife gebraucht, vb es von der Iutherifchen Kirche 
in neuer und reiner Weiſe verwendet war, das warb weder 
unterfucht noch erwogen, denn die Feindſchaft galt ja eigentlich 
frinem Inhalt, und fein Urfprung gab nur einen bequemen 
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Vorwand; da genügte es zur Verwerfung, wenn das finſtere 
Mittelalter ein Aehnliches oder auch nur Gleichnamiges gehabt 
hatte; und am Ende ward das Verdammungsurtheil der Verwer⸗ 
fung ſchon geſprochen, wenn ein liturgiſches Stück nur über 4750 
hinauf datirte: es war dann nicht mehr nach dem veredelten 
Geſchmack eines aufgeklärten Jahrhunderts eingerichtet. Konnte 
eine Theologie, die ſo verliebt in das Neue und Neueſte war, 
eine Pflegerin des Stehenden und Feſten in der Liturgie ſein? 
Konnte ſie die Nothwendigkeit verſtehen, welche ein Feſtes und 


Wiederkehrendes im Gottesdienſt dadurch hat, daß nur in ihm 


die Gemeinde heimiſch und zu Haufe wird? Mußte fie nicht 
jede liturgiſche Bindung, weil fie immer auf eine Wiederholung 
eines Bleibenden und Alten binausläuft, gleich fehr als eine 
Deichränftbeit verachten und als eine Feſſel haflen, und nicht 
fo in eine das Bewußtfein ver Gemeinden verwirrende Sucht 
nach endlofer Abwechslung hineingerathben? Und wenn doch 
wieder eine active Betheiligung, eine Mitthätigkeit der Ge⸗ 
meinde beim Gottesdienſt nur unter ber Borausfegung möglich 
zu maden if, daß man fefle und der Gemeinde befannie 
liturgifche Sormen und Formulare bat: war dieſe Theologie 
nicht durch fich felbft gezwungen, die Ausfchließung der Ge⸗ 
meinde von der liturgifchen Mitthätigfeit zu vollenden? — Die 
Gedanfen und Tenvenzen, welde fi bier dem lutheriſchen 
Gottespienft entgegen ftellten, waren recht eigentlich diejenigen, 
welche, wie wir gejehen haben, die Tutberifche Kirche in dem 
reformirten Gegenſatz befämpft hatte. Das Beregte enthält 
recht eigentlich die Edfteine, auf denen ber Gottesdienſt der 
lutberifchen Kirche in viefem Gegenſatz ſich aufgebaut hatte; 
eine Theologie, welche diefe Edfteine verwarf, mußte den Bau 
felbft zertrümmern, fo weit fie konnte. 

Und fie hat e8 getban: fie bat das Werk des Abbruchs, 
mit welchem ver fpätere Pietismus bereits im Einzelnen an⸗ 
gefangen hatte, weiter und zum Ende geführt. Der Ratio⸗ 
nalismus zog allmählig auch die legten verblaßten Vertreter 
ber reftaurirenden und ber pietiffiichen Richtung in fih hinein, 
ward in der Wiffenfchaft und Theologie allmädtig. Der 
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Gegenſatz zwifcken ben gebilveten und ungebildeten Volks⸗ 
Ihichten war, feit die Bildung fib vom Evangelium und 
Glauben abgewendet hatte, in eine Knechtung der legteren 
durch die erfteren umgefchlagen; ver Rationalismus beherrſchte 
die gebildeten Klaſſen und machte ſich durch dieſe die Regie⸗ 
rungsgewalten dienſtbar. So iſt er denn in der Lage geweſen, 
ſein Geſchäft des Abbruchs der beſtehenden lutheriſchen Gottes⸗ 
dienſtordnungen zuvörderſt im großartigen Maßſtabe durch 
geſetzgeberiſche und regiminelle Aete vollführen zu können. 
Durch die letzten Jahrzehende des vorigen, durch die erſten 
des jetzigen Jahrhunderts, faſt durch ein halbes Säculum hin⸗ 
durch ergehen in allen lutheriſchen Landeskirchen Deutſchlands 
die Decrete und Statute der Abſchaffung. Erſt ſchafft man 
einzelne gottesdienſtliche Einrichtungen, einzelne Beſtandtheile 
ber Liturgie ab; dann legt man Hand an die Katechismen, 
Geſangbücher, Agenten, und richtet ihren Inhalt und ihre 
Form rationaliftifch ein, das Ganze des Gottesdienſtes deva⸗ 
firend, Diefe Producte find befannt, leider theilweiſe noch 
geſetzlich beſtehend, fo daß es einer Befchreibung verfelben nicht 
bedarf. Wenige Landesfirhen find fo glüdlich geweien, wie 
die medlenburgifche, ihre alten Katechismen, Gefangbüdher, 
Agenden, vor biefer Sündfluth zu retten. Wenige Landes⸗ 
firden haben ſeitdem Anftrengungen gemacht, mit ihrem kirchen⸗ 
orbnungsmäßigen Beflande aus biefer Verwüſtung wieder 
heraus zu fommen; und zu einem genügenden Refultate hat 
es noch Feine gebracht. 

Aber nicht allein in dem Wege der Referipte und Sta⸗ 
tute, nicht allein durch rationaliftifche Redaction der Katechis⸗ 
men, Gefangbücer und Agenden fchaffte man ab. Der Ra⸗ 
tionalismus mar, wie gefagt, wefentli gepaart mit einer 
Präponderanz der „Wiflenfchaft“ und der „Bildung“ über das 
Bolt, die Kirche und die Gemeinden. Zu den eigenthümlichſten 
Holgen diefed ungefunden Verhältniſſes gebörte audy, daß dies 
jenigen Dinge, deren Entwidelung bisher ihrer Natur nad) 
Sache des kirchlichen Tebend gewefen war, von nun an ſchrift⸗ 
ftellerifger und buchhändlerifcher Privatinduftrie in die Hände 
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fielen. Bis jegt hatte man es in ver Kirche nicht anders 
gefannt, ald daß Katehismen, Kircdyengefänge, Agenden im 
Wege der gefchichtlichen Entwidelung der Kirche wurden; daß 
man vergleichen auch machen Tönne, wie man fonft ein Bud 
madıt, war bisher Niemandem eingefallen. Bon nun an ward 
nicht etwa die Liturgik fondern die Liturgie ein fehr beliebter 
Gegenftand fchriftftellerifcher Beſchäftigung. Man probucirte 
fchriftftellerifch Traurituale und Taufrituale, Kirchenlieder und 
agendarifhe Gebete; man gründete eigene Magazine und 
Zeitfehriften, in denen man dergleichen Privatproducte maffen- 
weife fammelte; man fehrieb ganze Agenten, felbfigemadt von 
ber erften big zur legten Seite, und brachte das Alles auf 
den literariihen Marft. Es find natürlich fammt und fonders 
elende Producte, unrein in der Lehre bis zur Qäugnung und 
Berläugnung, und ſchon darum auch der Form nach miferabel. 
Die Paftoren aber legten ihre gefeglich vorgefchriebenen KOD 
und Agenden bei Seite, fuchten ſich aus diefen Bergen von 
ber Privatintuftrie bervorgebrachten Iiturgifchen Materiald das 
heraus, was ihnen perfönlich wohl gefiel, und führten es bei 
ihren gefnechteten Gemeinden ein. So ift ed geicheben, daß 
bie Abfchaffung aud in den wenigen Landeskirchen, in welchen 
bie alten Gefangbüder, Katehiemen und Agenden nicht im 
legislatorifchen Wege abgeichafft fonvern in gefeglicher Geltung 
verblieben find, dennod ihren Gang gegangen ift: die ſich 
eigenmächtig über die beftehende Kirchenordnung hinwegſetzende 
Praris der rationaliftifhen Paftoren bat da zu Wege gebracht, 
was anderswo durch Einführung rationaliftifcher Agenden, 
Katehismen und Gefangbücer ind Werk gerichtet wurbe. Es 
ift dabei fogar für dieſe Landeskirchen noch der befondere 
Mißſtand refultirt, daß nun der eine Paſtor dieſe und der 
andere jene der beftehenden gottespienftlichen Einrichtungen abs 
fchaffte, der eine diefe und der andere jene neue Rituale und 
Formulare einführte, und daß fo Alles buntfchedig und mobil 
ward. Auch mobil! Denn natürlid, wenn ein neuer Paſtor 
an die Gemeinde fam, fo richtete er's nach feinem Kopfe ein, 
und that wieder ab, was fein Vorgänger eingeführt hatte. 
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Die Gemeinden wurden ordenilich neugierig darauf, wenn ſie 
einen neuen Paſtor bekamen, „wie der es nun wohl machen 
würde“, und verglichen mit einander, wie der neue „es machte“, 
und wie der alte „ed gemacht hatte.” Bor dieſer Bunt⸗ 
fchedigfeit find aber auch diejenigen Landeskirchen nicht bewahrt 
geblieben, welche dem Zeitgeift Rechnung getragen, und fid 
mit rationaliftifchen Kirchenhandbüchern verſehen hatten. Diefe 
Agenden geben ftetd für alles Einzelne eine Mehrheit von 
Formularen zur Auswahl. Im Grunde mwiderfprad Die 
agendarifche Vorfchrift und Bindung den rationaliftifhen Prin- 
eipien, nach welchen es vielmehr jedem Paftor zufam, nad 
feinem Kopfe zu amtiren; man fam zur Promulgation ratio: 
naliftifcher Agenven u. |. w. wefentli nur aus dem Girunde, 
weil fih das Abichaffungsgefchäft jo am Kürzeften und Um⸗ 
faffendften vollzog. Um nun diefen Selbftwiderfprudy einiger 
Mapen auszugleichen, gab man in diefen Agenven Alles in 
der Mehrzahl zur Auswahl. Die Folge aber war, indem nun 
ber eine Paſtor Died und der andere Jenes auswählte, daß 
in dem SKirchengangen die Buntſcheckigkeit gefeglih warb. 
Ueberdem banden fih die Paftoren auch an dieſe rationaliftifchen 
Agenden nicht; dieſe rationaliftifchen Agenten erlauben auch 
meiſtens ſelbſt die Abweichung von ſich, erflären meiſtens felbft, 
dag fie nicht als zwingende Vorfchriften angefehen fein wollen, 
und ob fie daS auch nicht gethban hätten, die Paftoren waren 
nicht mehr gewohnt, fihb an die Rirchenortnung zu binden, 
und nahmen fort und fort neben den rationaliftiichen Agenden 
ber aus den liturgiihen Magazinen auf, was ihnen beliebte. 
Die aus dem Allen refultirende Buntfchedigfeit aber brachte 
es nothwendig dahin, dag dabei den Gemeinden die Erfennt- 
niß, wie getauft, getraut u. f. w. werben müſſe, was dabei 
weientlih und was dabei unmefentlich fei, vollſtändigſt ab⸗ 
handen fam; fie wußten nur, daß das von Kirchdorf zu Kirche 
dorf anders „gemacht“ wurde. 

Gegenüber aller dieſer Berwüftung und Zerftörung darf 
man jedod Ein Moment nicht außer Berechnung laffen: den 
ſtummen Widerſtand, den die Gemeinden leifteten. Es ift ein 
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eigenthümlicher Zug an dem Rationalismus der letzten Jahr⸗ 
zehende des vorigen und der erſten des jetzigen Jahrhunderts, 
daß er eine gewiſſe Scheu und Zurückhaltung gegenüber dem 
kirchlichen Bekenntniß und ber Kirchenordnung übt. Die 
Frechheit eines Baſedow und Bahrdt hat er ſelbſt hinter ſich 
geworfen; er hat, da er ja innerlich mit dem Glauben der 
Väter zerfallen war, denſelben nicht gepredigt, er hat ſich be⸗ 
gnügt, in ſeinem Confirmandenunterrichte die Eigenſchaften 
Gottes und die zehn Gebote zu tractiren, und hat vom zweiten 
Artikel geſchwiegen; aber er hat in der Praxis den Gemeinden 
gegenüber ſelten die großen Heilsthatſachen und die chriſtlichen 
Grundwahrheiten geradezu angegriffen und in Abrede ge⸗ 
nommen. Daſſelbe gilt von den rationaliſtiſchen Agenden, 
Katechismen, Geſangbüchern: fie verſchweigen den beſten und 
größten Theil der Heilslehre, ſie geben viel Unnützes und 
Fades ſtatt bed Rechten; aber fie enthalten ſelten direct Läug⸗ 
neriſches; ſie gewinnen es doch über ſich, den Herrn Gottes 
Sohn, ſein Abendmahl ſeinen Leib und ſein Blut zu nennen, von 
feinem Opfertode und feinem Berfühnunggwerf zu reden u. ſ. w. 
Man kann über die fittlihen Beweggründe für diefe von ben 
Rativnaliften geübte Reſerve, die ja im Widerfpruche mit ihren 
innerften Ueberzeugungen ſtand, verfchievden urtheilen: _ man 
fann fie direete Heuchelei nennen; man fann aber auch fagen, 
daß fi darin ein Reſt von Pietät, von gewiflenhaftem und 
fittlidem Verhalten gegen dad Befenntniß und gegen bie 
Einrichtungen der Kirche, der fie dienten, fund gebe, und daß 
diefe Sewiflenhaftigfeit vie alten Rationaliften noch ſehr hoch 
ftelle im Bergleih zu ver Srechheit, mit welcher der moderne 
„Proteftantismus” und bie moderne f{ubjective Chriftlichkeit 
auf Belenntniß und Ordnung der Kirche losgehen. Wie dem 
aber auch fei, ihren Grund bat dieſe Referve des Rationalis⸗ 
mus in dem Widerftande der Gemeinden gehabt. Diefer 
Widerſtand der Gemeinden if, namentlich in Niederbeutfchlanv, 
den Abſchaffungen gottesdienftlicher Einrichtungen zuweilen offen 
und laut entgegengetreten: die bäuerlichen Gemeinden find hie 
und da aufgeftanden für ihre alten Sefltage, die man ihnen 
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nehmen, für ihre alten Geſangbücher, die man ihnen gegen 
neue vertauſchen wollte. Oefter freilich iſt der Widerſtand 
ein ſtummer geblieben, ein ſtilles Klagen vor dem Herrn, ein 
einſames Seufzen um die verwüſteten ſchönen Gottesdienſte des 
Herrn. Denn es iſt durchaus unwahr, wenn man bloß von 
der Hierarchie der Orthodoxen redet; es iſt ein gutes Maß 
von Hierarchie, oder wenn man lieber will, von Despotie auch 
mit den deftructiven theologifhen Tendenzen und mit dem 
Freiheitsgeſchrei des FTirchlichen Liberalismus vereinbar; und 
der Rationalismus, wenn er wie Röhr Pabft von Weimar 
wurde, verfiand es ſehr gut, ven offenen und lauten Wider⸗ 
fand gegen feine fubjeetiviftifchen Gelüfte zu brechen. Aber 
wenn auch diefer Widerftand der Gemeinden oft ein ftummer 
war, fo war er doch da: der rationaliftiiche Paſtor wußte und 
fühlte, daß er feine perfönlide Stellung zu feiner Gemeinde 
verlor, wenn er die Decrete feiner rationaliftifchen Behörde 
ausführte, und parirte ihnen nicht weiter, als wie er meinte, 
daß feine Gemeinde fih’8 wohl nehmen und bieten ließe. Und 
von diefem Wiverftande der Gemeinden ift der Nationalismus 
nicht los gefommen; denn erft war dieſer Wiverfland in den 
niederen Bolfsfhichten, und als die Aufklärung auch bis zu 
diefen berabgedrungen war, war mittlerweile wieder in den 
höheren und maßgebenven Kreifen eine Reaction eingetreten, 
und der Widerſtand fam nun von anderer Grite ber. So 
find die die alten gottesdienftlichen Einrichtungen abjchaffenden, 
und die die rationaliftifchen einführenden Decrete nicht allent- 
halben gleihmäßig durchgeführt worden. Es iſt von den alten 
Einrihtungen Manches, Vieles ſtehen geblieben. Freilich hat 
das die Buntfchedigfeit nur vermehrt, indem bier ftehen blieb, 
was anderswo bejeitigt ward. Auch find es einzelne Trümmer⸗ 
ftüde, übel zufammenhängend mit der vevaftirten Umgebung. 
Aber immerhin find ed willfommene Erbftüde, lebendige Bande 
mit einer befjeren gefchichtlichen Vergangenheit, Documente ber 
Lebensfähigkeit des Alten auch in unferer Zeit, dankenswerthe 
Antnüpfungspunfte und Baufteine für den Wiederaufbau. 
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Das ift in ihren allgemeinen Umriffen die Geſchichte des 
Verfalls der gotteddienftlihen Ordnungen der lutheriſchen 
Kirche. Man wird in fie die Specialgefchichte jeder einzelnen 
lutheriſchen Landeskirche Deutſchlands bineinlefen, mit ihren 
Farben dieſe allgemeinen Umriffe illuftriren können. Es if 
auch nicht den lutherifchen Kirchen Nord- und Mitteldeutſchlands 
allein jo ergangen. Es ift nicht wahr, was man oft refor- 
mirter und unirter Geitd vorgegeben bat, daß diefe Kirchen 
fich zu viel Katholifches confersirt hätten, und daß in jenem 
Abjchaffen und Rafiren fi nur das Unbaltbare eines foldyen 
Confervirend und bie Richtigfeit der reformirten Eultusprins 
eipien erwiefen babe. Die gedachten Kirchen haben allerdings 
Mehr gelitten und verloren, weil fie Mehr zu verlieren hatten. 
Im Uebrigen aber ift ed in den ſüdweſtdeutſchen Kirchen, ob⸗ 
gleich diefelben die reformirten Eultuseinrichtungen angenommen 
und ſich nicht mit „Tatholifchen Weberbleibfeln” beladen hatten, 
ganz genau venfelben Gang gegangen. Wenn man fi die 
Mühe nehmen will, vie Große Württemberger KO v. 1553, 
das Württembergifche Kirchenbuch von 1765, und die Würt- 
temberger Riturgie von 1809 mit einander zu vergleichen, jo 
wird man ſich überzeugen fönnen, daß die Dinge auch da den 
oben beichriebenen Berlauf mit demfelben Reſultat genommen 
baben. 

Es bleibt uns nun nur übrig, zufammenfaffend den Be: 
ftand ver gottesdienftlihen Einrichtungen zu fehildern, wie er 
in den lutherifchen Kirchen Deutſchlands durch dieſe Deftrurtion 
geworben ift und ift. Natürlich können wir es dabei, eben ver 
befprodenen Buntfchedigfeit halber, nicht auf eine volftändige 
ftatiftifche Befchreibung anlegen. Es würde jener Buntſcheckig⸗ 
feit halber nicht einmal möglich fein, die in einer einzigen 
Landeskirche beftehenden gottesbienftlihen Ueblichkeiten vollſtän⸗ 
dig genau zu beſchreiben; man müßte denn von Pfarre zu 
Pfarre Inventar darüber aufnehmen. Es iſt das aber auch 
nicht nöthig. Die die Abſchaffungen leitenden Antipathieen 
ſind allenthalben dieſelben geweſen, und ſo haben ſie am Ende 
eine abbrevirte Form des Gottesdienſtes ſtehen laſſen, die ſo 
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ziemlich allenthalben biefelbe if, und zu der fich die bier und 
da vorfommenten Berfchiedenheiten und die hier und da fleben 
gebliebenen Nefte des Alten wie Schnörfel verhalten. Seben 
wir aljo zu, was wir haben. 
Wir haben ein befchnittened Kirchenjahr. Zuvörderſt if 
das Jahr der Kirche im engeren Sinne verfchwunden. Nur 
die Württembergifche Kirche bat fich die Apofteltage erhalten, 
anderswo find fie feit der legten Hälfte des vorigen Jahrhun⸗ 
bertö verfchwunden. Die Borfchrift, mit welcher man die 
Abichaffung derſelben magfirte, daß man nemlich derfelben am 
nächfigelegenen Sonntage in ber Predigt Erwähnung thun 
ſolle, ift natürlich nie practifch geworden. Denfelben Weg 
find die Tage Micharlid und Johannis gegangen; wenn man 
fie an einzelnen Orten, 5.3. in Lübeck, noch begeht, jo kommt 
dabei fichtlich ihre bürgerliche Bedeutung ald Duartaltage 
mehr als ihre chriftliche und Firchliche in Betracht. Dem gleichen 
Schickſal find die Marientage verfallen; nur Annunciationid 
bat fi, wenn man will, durd feine Verlegung auf Palmarum 
bie und da das Reben in fo weit erhalten, ald feine Pericope 
noch in Hebung ift, wirft nun aber auch feiner Seitö flörend 
auf die Duadragefima und auf die file Woche Wir find 
mithin redurirt auf dad Jahr des Herrn, dem ſich aber 
fein Jahr der Kirche mehr einfügt. Und fo gefchieht es nun, 
daß jegt Candidaten der Theologie in große Berlegenheit 
kommen fönnen, wenn fie flugs die zwölf Apoftel nennen follen, 
daß das Volk in feinen Traditionen und in feinem Berfehr 
fi) mit den Namen Matthindtag, Jacobitag u. |. w. trägt, 
aber ohne von ihrer Bedeutung Etwas zu willen, und daß 
die Arbeitgeber jo und fo viele Erwerbötage gewonnen haben, 
das Volt aber eben fo viele Tane verloren hat, die ed auf 
Gottes Wort und feiner Seele Heil wenigftens hätte verwenden 
Können. Die ausgefprochenen Motive dieſer Abfchaffung find 
geweſen: baß diefe Tage nur Meberbleibfel aus dem Papismus 
feien, daß zu viele Feiertage Mühiggang und Lafter beförbers 
ten, und daß die Verkehrsintereſſen der heutigen Zeit mehr 
Arbeitszeit erforderten. Das Letztere war der eigentliche Grund, 
17 
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das Andere Maske. Aber auch das Jahr des Herrn ſelbſ 
ft nicht ohne Läfionen geblieben. Ein de Wette Tonnte im 
feinem vielgelefenen Bude über Religion und Theologie") 
des Breiteften ausführen, daß man die chriſtlichen Feſte in der 
alten Bedeutung unmöglich mehr begehen Fönne, daß man aber 
wohl tbun werde, Weihnacht ale das Feſt der Kinder, Oſtern 
ald das Feſt der Märtyrer und Helden, Pfingfien ald das Fehl 
der Eonfirmation und WBebrbaftmachung zu feiern; und das 
ift noch lange nicht das Fadeſte, was jene Zeiten hervorgebracht 
baben. Es ift von vorn herein anzunehmen, dag auch dab 
Jahr des Herrn einer ſolchen Betrachtungsweile nicht allewege 
widerftehen konnte. So find denn die dritten Tage der hoben 
Feſte allgemein abgeſchafft. Tas hat frühe feinen Anfang 
genommen: jchon die Ddnabrüder KO v. 1652 läßt fie fallen. 
Dabei if, abgefehen davon, daß eine zweitägige eier der 
iveellen Begründung ermangelt, namentlih das zu beflagen, 
daß dadurd die Pericopen ver hoben Feſte in Unordnung ges 
rathen find. Daß der Neujabrötag eigentlidh festum circum- 
cisionis domini fei, geriethb in Bergefjenheit; doch blieb ver 
Tag, fo dag ed nun richtiger Behandlung immerhin möglich 
ift, ihm wieder fein Recht zu geben. Dagegen ift das fchöne 
Feſt Epiphanias fat ganz allgemein abgefchafft; vielfach aud 
ber Grün⸗Donnerstag; im Königreich Preußen legte man 
fogar Hand an den Himmelfahrtötag — warum fiel er aud 
zuweilen in bie Saatzeit! — doch ift man genöthigt geweien, 
dies Abfchaffungsdeeret zu retractiren. Durdy die Befeitigung 
der Marien= und des Fohannistaged wurde zugleid der Weih⸗ 
nachtöfreid verengert, und weſentliche Weihnachtsfacten und 
Weihnachtsideen verloren Stätte und Ausdruck. Die alten 
Berordnungen und Einrichtungen, durch welde der Apvent, 
die Duadragefima, die Wochen der großen Feſte zu einem 
tempus clausum gemadıt waren, haben meiflend tem Grund: 
fage weichen müflen, daß ber Dienfch ja nothwentig zu aler 
Zeit Alles muß thun Fönnen; es find davon allentbalben nur 
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ungufammenbängende Fragmente fiehen geblieben. Der Qua⸗ 
drageſima insbefondere ift namentlih dadurch Schaden zuges 
fügt, daß theild durch gefegliche Verfügung, theild durch die 
Praris die evangeliichen Pericopen der Baftenfonntage non ber 
Leivensgefchichte verbrängt find, und daß dadurch ein wichtiges 
Moment, welches das alte Kirchenjahr in die Paffiongzeit gelegt 
hatte, der Sieg des leidenden Jeſus über Teufel und Sünde, Welt 
und Fleiſch, Verfuhung und Tod, völlig um feinen Ausdruck ges 
fommen ift. Ferner ift der Eonntag Palmarum durch die Verlegung 
des Tages Annunriationid auf ihn, und durch die fehr allgemein 
auf ihn angeftellte Confirmation, feiner Stellung in der Qua⸗ 
brageiima und in der ftillen Woche entfrembet. Bon der Bets 
woche, von den alten Rogationen ift feine andere Spur ges 
blieben, ald daß hie und da tie Bauergrmeinden in jener Zeit 
noch Hagelfeierbettage feiern. Freilich bat nun die neuere 
Zeit auch wieder gottesdienſtliche Tage zurecht gemacht, welde 
die alte Kirche nicht kannte; nur daß fie theilweife bedenklicher 
Natur find, und wenn das nicht, doc ihren Anichluß an das 
alte Kirdhenjahr in einer Weiſe bewerfftelligt haben, die neue 
Läſionen defjelben herbeigeführt hat. Wenn nemlich, nachdem 
die franzöfifche Revolution ihre Bernunftfefte eingerichtet hatte, 
man aud in Deutfchland nicht übel Luft bezeigte, ftatt der 
alten chriſtlichen Feſte Feſte der Toleranz, der Bernunft, des 
böchften Weſens u. ſ. w. einzurichten , fo ift allerdings biefer 
Blödfinn an ſich felbft zu Grunde gegangen. Die neu ein- 
gerichteten Tage find: das Meformationdfeft, dad Erntefeft, 
die Buß- und Beltage, das Topdtenfeft, und diverſe Gebenfs 
tage (ver Schlacht bei Leipzig u. |. w.); wozu nocd einige 
andere, die nur an einzelnen Orten üblih, oder vie ihrer 
Natur nach nicht regelmäßig wiederkehrend find, wie Miſſions⸗ 
fefte, Bibelfefte, Zubelfeite, Luther's Todestag u. |. w., fommen. 
Penn man bier das Todtenfeft, das auf proteftantifhem Boden 
nur aus ber dogmatifchen Confufion der Union von der moder⸗ 
nen Sentimentalität hat erzeugt werden fönnen, und das doch 
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allzu doctrinaire Bibelfeft ausnimmt, fo wird fidh im Uebrigen 
nicht viel dagegen fagen laffen, taß die Gemeinde Gottes aus 
folhen Anläflen und zu ſolchen Zweden mit Dant und Bitte 
vor ihrem Herrn erfcheint. Aber man bätte bevenfen folen, 
daß alle dieſe Zage ihrer Natur nad facrificielle Tage, 
Bet⸗ und Danktage find. Wenn man das gethan hätte, 
fo würde man fie erftend nicht Feſte genannt haben: ein 
Feſt wird nur durch göttliche Heilsthaten, nicht durch unfer 
Bitten und Danken conftituirl. Es if eine Ausſchreitung 
auf Fatholifche Abwege, wenn man Sacrificielled zum Sarcras 
mentalen madyt. Zweitend würde man dann ben richtigen 
Weg, fie an das Jahr des Herrn anzufügen, gefunden 
haben. Ein ridytiges Verfahren batte nur zwei Wege: ent 
weder diefe Feſte mußten nach der Natur facrificieler Tage 
auf Wocentage gelegt werben, wenn man ihre Bedeutung 
dazu hoch genug anfchlug; oder wenn man Tepteres nicht that, 
fo mußten fie fich beicheiden: e8 mußten ihnen beſtimmte Tri- 
nitatiöfonntage angewiefen werden, deren Pericopen ſich auf 
jene Specialien ziehen laffen, und ver Predigt mußte aufges 
geben werben, bei Auslegung biefer Tageöpericopen auf ſolche 
arten Bezug zu nehmen. Es hätte fi) dad unſchwer thun 
lafjen. Statt deffen bat man faft alle diefe Tage auf Trinis 
tatiöfonntage fo gelegt, daß fie die Pericopen berfelben vers 
drängen, und die ganze Bedeutung derfelben für fih in Ans 
fpruh nehmen. Dadurch haben aber diefe Tage für’s Erſte 
eine ihnen nicht zukommende pretentiöfe Stellung eingenommen: 
fie haben ſich anmaßlid in das Jahr des Herrn binein, ven 
Tagen und Feſten des Herm gleich geftellt. linfere Kirche 
bat bier nichts Beſſeres gethan, ald was die mittelalterliche 
Kirche that, wenn fie die Tage ihrer Heiligen neben die Tage 
und Feſte des Herrn rangirte. Für's Andere haben dieſe Tage 
die Trinitatisfonntage, auf welche fie gelegt find, um ihre 
Bedeutung gebradt, und fo den Zulammenhang des Kirchen» 
jahrs zerriffen. In den meiften Rändern 3. B. fallen Refor- 
mationdfeft, Erntefeſt und Zeit ver Leipziger Schladht auf drei 
Zrinitatisfonntage derjenigen Zeit, in welder die Trinitatis⸗ 


ws vs 73T, 


261 


— — 


fonntage wieder eine beflimmtere und mit dem ganzen Kirchen- 
jahr zufammenhängende Beziehung, nemlid auf die legten 
Dinge, gewinnen. Und bei alledem ift doch noch das Kirchen- 
jahr, wofür dem Herrn der Kirche nicht genug zu danken ift, 
das am beiten conjervirte Süd. 

Die empfindlihfte Wunde, die den gottesdienſtlichen Ein⸗ 
richtungen und mittelbar auch dem Kirchenjahr gefchlagen ift, 
ift die der Bernichtung gleich fommende Schädigung der Nebens 
gottesdienſte. Für fie- berubte Alles in der Verbindung, in 
welche, wie wir oben gefehen haben, vie Nebengottesdienſte am 
Sonntage und in der Woche zu dem Hauptgottesvienfte ges 
fegt, und mit demjelben zu Einem in eine Bielheit von Stun⸗ 
ven fih aus einander legenden Gottesdienſte verknüpft waren. 
Diefe Verbindung ift durch die Praxis faft ganz zerriffen. Es 
war ja died Band durch die oben von und vargelegte Lehr⸗ 
ordnung unferer Kirche, dadurch geichlungen, daß in biefen 
Nebengottesdienften tie Epiftel ded Tages ober ganze Bücher 
und Abfchnitte der Schrift oder der Katechismus, aber mit 
Rüdfiht auf die Kirchenjahrszeit ausgelegt wurden. So 
gaben dieſe Gottespienfte einen mannigfaltigen und doch in 
eine Einheit zufammengefaßten Stoff in mannigfaltiger Form. 
Bon diefer ganzen Lehrordnung ift nun aber nur das übrig 
geblieben, daß an den Nachmittagen der Sonntage über bie 
Epiftel gepredigt und diefer Gottesdienſt dadurch organifch an 
den Hauptgottesbienft gefnüpft wird. Das Muslegen bes 
Katechismus in der Predigt hat man gelaflen, feitvem ver 
Pietismus durchaus die Alten Tatechifiren wollte, und nicht 
dazu bewegen konnte; bie früheren Katechismusgottesdienſte 
find dadurch zu bloßen SKinderfatechifationen umgewandelt, 
wenn man nicht gar durch die vollere Ausbildung des Eonfir- 
manbenunterrichtd und durch die vermeintliche Berbeflerung bes 
Schulunterrichts fich entfchuldigt gehalten hat, fie ganz ein- 
geben zu lafien. Gange Bücher oder Abfchnitte der Schrift 
in den Wochenprebigten audzulegen, war längft außer Hebung 
gelommen; man predigte da wie an den Sonntagen über 
einzelne Schriftftellen, nur daß für die Wochenpredigten der 
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Paſtor fich dieſe Terte felbft wählte; man prebigte aud in den 
Wochengottesdienſten in verfelben Form und Weiſe, wie in 
der Sonntagshauptpredigt, nur mit weniger oder gar Teiner 
Vorbereitung, und alfo fchledhter. Die Sonnabendsvesper 
batte noch eine eigenthümliche Bedeutung dur bie ſich ihr 
anfchließende Beichte. Aber nachdem in Folge der Einwir: 
fungen des Pietismus die Privatbeichte meiftend entweder 
durch das Geſetz oder durd die Praris abgefchafft war, hatte 
auch der Sonnabendebeichtgottesvienft feinen eigentlichen Zwed 
verloren: die allgemeine Beichte wurde meiftens am Sonntage 
vor dem Gottesdienſt, oder an Wocentagen unmittelbar vor 
dem Abendmahl gehalten, und die Sonnabendsvesper iſt an 
ben meiften Orten eingegangen. Roc früher find die täglichen 
Metten und. Bespern dahin gefallen, denn wie bätte ver 
Iateinifche und der fünftlihe Gefang, in welchem fi dieſelben 
ausführten, ſich gegen die gefchilderten Zeitverhältniffe erbalten 
mögen? Auch den Wochengottesvienftien der Mitwoche und 
Sreitage wurde ihre befondere Bedeutung tapurd genommen, 
daß man, wie wir fahen, bie Litanei außer Gebrauch brachte. 
Kurz, e8 blieben nur die Wochenpredigten und die wöchent- 
lichen Betfiunden übrig, aber fo, daß in erfteren über frei 
gewählte einzelne Schriftftellen nad dem Zufchnitte der Peris 
eopenpredbigt geprebigt wurde. Die Betftunden bat man oft 
in der unverantwortlichften Weife abgemacht, etwa fo, daß ber 
Paftor Etwas aus einem Gefangbucde u. f. w. vorlas, und 
vor und nachher Etwaß gelungen wurde. Diefe Wochengottes⸗ 
bienfte haben fich zumeift darum erhalten, weil man mit der 
Communion u. f. w. die Öffentlichen Gemeindegottesvienfle 
floh, weil die Communion ſich an diefelben anlehnte, weil die 
Wöchnerinnen fie für ihren Kirchgang benugten u.f.w. Doch 
bat dies natürlich nicht verhindert, daß nicht au ihre Zahl 
gegen bie frühere herabgefegt worden wäre. Nachdem ber 
Reichthum mannigfaltiger Behandlung des Wortes Gottes in 
mannigfaltiger Form den Gottesdienften entzogen war, nach 
dem den Gemeinden in den Wochengottespienften nach Inhalt 
und Form nur bafjelbe geboten ward, wie im Hauptgottesdienk, 
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nur fchlechter, blieben fie natürlih aus den Nebengottesdienſten 
weg, und dann ftellte fi bald die Willführ der Praxis, bald 
ein fpecielles Decret ein, und hoben fie auf. Ein großer Theil 
der Nebengotteövienfte ift fo eingelchlafen oder aufgehoben, 
und felbft vie Stellen find verloren, an welde vie Wieder⸗ 
belebung anfnüpfen könnte. 

Diefe Bernidytung der Nebengottesvienfle und der ganzen 
Lehrordnung unferer älteren Kirche bat aber auch auf bie 
Dericopen und damit auf das Kirchenjahr im äußerten Maße 
nachtheilig zurüdwirfen müſſen. Nachdem man die Berlefung 
der ganzen Schrift in den täglichen Metten und Bespern, 
nachdem man die ganze Bücher und Abfchnitte der Schrift 
auslegende Predigt, nachdem man bie den Lehrzufammenbang 
darlegende Predigt des Katechismus hatte fallen laflen, if 
nun allerdings der fchreiende Mißſtand eingetreten, daß der 
Gemeinde von der heiligen Schrift nicht Mehr mitgetheilt 
wird, ald was die wenigen Sonns und Kefltagspericopen. bavon 
geben. Und zwar find hieran nicht die Pericopen, noch bie 
Einrichtung der Pericopen Schuld, fonvdern die Nachläſſigkeit 
in ber Hebung deſſen, was zur Ergänzung der Pericopen nöthig 
und hergerichtet war. Aber diejenige Gefinnung, welde bie 
Pericopen haft, weil ihr jegliche Ordnung und alle Map als 
ein Zwang erfcheint, ift immer froh gewefen, diefen unläugbar 
jest beſtehenden, durch anderweitige Fehler verurfachten Uebel⸗ 
ſtand den Pericopen Schuld zu geben, und darauf geſtützt auf 
ihre Beſeitigung anzutragen. Und durch das Gewicht dieſes 
Arguments, dem, wie die Sachen liegen, die Wahrheit nicht 
ganz abzuſprechen iſt, iſt es ihr denn nur zu oft gelungen. 
Schon im J. 1769 fand das Conſiſtorium zu Hannover ſich 
veranlaßt, die Pericopen zu erweitern und theilweiſe zu ändern. 
Und in vielen Landeskirchen iſt man ſeitdem dieſem Beiſpiele 
nachgefolgt, und zwar oft mit viel energiſcheren Proceduren: 
man hat zwei, drei Jahrgänge neuer Pericopen zur Abwechs⸗ 
lung, oder zur Auswahl neben die alten geſtellt; man hat die 
Pericopen ganz abrogirt, und freie Textwahl ſtatuirt; man 
hat es in das Ermeſſen der Prediger geſtellt, ob ſie bei den 
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Pericopen bleiben, oder ſich freie Terte wählen wollen. Das 
aber hat man babei nicht bedacht, daß man, wenn man bie 
Pericopen abthut, ed ganz in bie Hand des Paſtors giebt, 
was er die Gemeinde von Gotted Wort will hören laflen; 
und das auch nicht, daß mit den Pericopen audy das Kirchen⸗ 
jahr befeitigt, aud dem Volksleben herausgeriſſen if. 

Gehen wir zu demjenigen über, was für die Iutheriichen 
Gottespienftordnungen die principießen oder factifhen Boraus- 
feßungen bildete, jo ift zwar die Stellung des Abendmahls 
im Gottesdienſt prineipiel unverfehrt geblieben, d. h. es if 
nirgends ein Verbot ergangen, im fonntäglichen Gemeinde⸗ 
gottespienft Abendmahl zu halten, oder ein Gebot, daß nur 
an beftimmten Tagen die Communion begangen werden folle; 
wie man überhaupt bemerfen Tann, daß Nichte, weder in ber 
Theologie, noch in den Gemeinden, fo bartnädig ver Auflöfung 
widerftanden bat, ale die von ber Lutherifchen Kirche dem 
Abendmahl beigelegte Dignität. Auch findet wohl in ven Land⸗ 
gemeinden bie Abendmahlsfeier allgemein noch jegt regelmäßig 
nur im Hauptgottesvienfte an alter Stelle ftatt; und felbft 
unter den ſtädtiſchen Gemeinden mag es fehr wenige geben, 
in welchen gar nie mehr im Hauptgottesdienſte Abenpmable- 
feier vorfäme. Aber abgefeben davon, daß diefe Zuſammen⸗ 
gebörigfeit ded Abenpmahld mit dem Gottesbienfte wenigftene 
von den Gemeinden ſchwerlich mehr begriffen wird, bat die 
Prarid auch dieſes Verhältniß nach vielen Seiten bin gelodert. 
Es ift ſchon ganz principwiorig, wenn nad ber Prebigt ber 
Segen von der Kanzel geiprochen und damit indirert geſagt 
wird, daß der nun folgende Abenpmahlsart nicht mit zum 
eigentlichen Gemeindegotteövienfte gehöre, fondern nur bie 
jevesmaligen Communicanten angehe; und doch geichiebt es fo 
an vielen Orten. Sodann ift ed ganz unridtig und doch ſehr 
häufig, daß nicht bloß Alten, Kranken und Schwachen, fondern 
überhaupt bei geringer Communicantenzabl dad Abendmahl 
vor dem Gottesdienſte glei nad der Beichte gereicht wirt. 
Zudem muß man einen Unterfchied machen zwifchen der Praris 
ber Landgemeinden und der der ftäptifchen. In den ſtädtiſchen 
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Gemeinden ift die Unfitte eingeriffen, fi) mit dem Abendmahl 
in die Heimlichfeit zu flüchten. In den meiften ftädtifchen 
Gemeinden fommen nur die zur Parochie gehörigen Landbe⸗ 
wohner Sonntage zur Communion; die Städter dagegen 
communiciren an Wochentagen. Dabei ift denn oft noch nicht 
einmal dafür geforgt, daß das Abenvmahl fi) wenigftend an 
einen Wochengottedvienft anlehnt, ober daß fonft eine Abend- 
mahlsſtunde firirt if, fondern Jeder meldet fi) zum Abends 
mahl, wenn er will, fo daß dann nicht allein die Communion 
der Gemeinde ganz zerfplittert ift, fondern auch die Prediger 
mit unndthiger Arbeit zum Schaden ihres fonftigen Amtes 
befehwert find. Aber auch in ben Landgemeinden fehlt viel 
daran, daß an jedem Sonntage Communion wäre; vielmehr 
drängen fih die Communionen zum großen Schaden ber 
Sache mafienbaft in eine Reihe von Frühlings- und Herbfte 
fonntagen zufammen. Daran bat fih denn in nicht ganz 
wenigen Gemeinden bie Unfitte des Ankündigens und Anfagens 
zum Abendmahl gefnüpft: daß nemlich der Prediger am Sonns 
tage zuvor anzeigt, ed werde am Fünftigen Sonntage Abend⸗ 
mahl gehalten werben, auch wohl gar für den einen Sonntag 
die Leute aus dem Dorfe U. und für den anderen bie Leute 
aus dem Dorfe B., oder für den einen Sonntag bie verheis 
ratheten und für den anderen bie unverheiratheten Leute zur 
Sommunion beſcheidet. Abgeſehen davon, daß ver Tegtere 
Modus noch obenein die Sünde begeht, die Familien für den 
Tifch des Herrn zu fiheiden, ift foldy Anfagen und Beſcheiden, 
wie oben gezeigt worden, reformirten Urfprungd und mit res 
formirten Anfchauungen vom Abendmahl wohl verträglich; 
aber mit lutherifhem Bekenntniß vom Abendmahl ift es völlig 
unverträglidh, eine Berleitung zum opus operatum, und eine 
Beſchwerung der Gewifjen. In der Mark Brandenburg findet 
ſich Died Abkündigen des Abendmahls fchon zu Ende dee 17ten 
Jahrhunderts unter den Pietiften ein?). 

Die alten liturgifchen Stüde, die Introiten, Kyries, Credo, 
Präfationen, Agnus dei, Litanei und Te deum, Magnificat, 
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Benedictus, Nune bimittis, Da pacem, Aufer a nobis u. |. w. 
— alle diefe Stüde, welche theilweiſe felbft Schriftworte, 
theilweife fo alt wie ver chriftliche Gottesdienſt felber fin, 
deren ernſte Schönheit jeder unbefangenen Seele durch das 
Herz geben muß, weldye mit alleiniger Ausnahme eines Theile 
der reformirten Kirche bis auf diefe Stunde im Gebraude 
aller chriſtlichen Kirchen find, durdy deren Gebrauch die luthe⸗ 
rifche Kirche wie durch die Taufe ein Band der Einheit mit 
ber gefammten Chriftenheit auf Erben treu bewahrte — alle 
diefe Stüde find fat ſpurlos vergeflen worden. Die oder da 
ift eincd oder das andere derfelben im Gebraude hängen ges 
blieben; aber felbft wenn das, fo werben fie nicht mehr richtig 
gebraucht, nicht an ihrer zufommenden Stelle verwendet, nicht 
mehr richtig ausgeführt, geſprochen aber nicht gefungen u. |. m. 
Aud in vem Gebrauch der Collecten ift große Licenz einge 
riffen: man bat fich felbR vergleichen gemacht, over ohne Kritil 
aus modernen Sammlungen entlehnt; ober man fingt fie nicht 
mehr, fondern lieft fie, und bat dann die coneinn gefaßten 
alten Eollecten, die für das Singen eingerichtet ſich nicht bes 
fonders gut lefen, gegen langgedehnte, wäſſerige, reflexionsvolle 
Gebetöformulare vertaufcht. Alle diefe liturgifchen Stüde aber 
vertraute bie Kirche dur den häufigen Gebrauch dem Ge⸗ 
dächtniſſe der Gemeinden, damit fie benfelben durch ihren 
reichen Lehrgehalt eine Vervollſtändigung und Erplication deſſen 
böten, was ihr Katechismus ihnen gab. Dadurch, daß bieft 
Stüde der Vergeſſenheit überlaflen find, haben die Gemeinden 
einen wefentlihen Theil ihrer Lehrmittel eingebüßt. Die Aus 
führung des Gottesdienſtes aber war auf dieſe liturgiſchen 
Stüde und auf die Kenntniß der Gemeine von ihnen und 
von ihrer lituraifchen Handhabung angewielen und begründet; 
feitvem diefe Trapitionen zerriflen find, if eine Ausführung 
der Öottesdienfte in ven alten ächten Formen bis auf Weitered 
unmöglich gemacht. 

Der Nugen des Kirchenliedes ift da, wo die Geſangbüchet 
rationalifiifch redigirt worden find, geradezu zum Gehaden 
umgefchlagen. Man fann den Gemeinden nicht zumutben, 
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daß ſie mit Glauben und Liebe ſingen ſollen, was dieſe Ge⸗ 
ſangbücher geben; und wenn man es ſie ſingen läßt, ſo erbaut 
es fie nicht in dem Herrn. Aber ſelbſt in den wenigen Landes⸗ 
kirchen, die ſich ihre alten Geſangbücher erhalten, und in den 
anderen, die ſich wieder mit leidlichen beſſeren verſorgt haben, 
iſt der Nutzen des Kirchenliedes durch drei Abwege geſchmälert, 
auf welche man bei der Handhabung derſelben in neueren 
Zeiten gerathen iſt. Erſtens iſt die Reichhaltigkeit unſerer 
neueren. Geſangbücher zur Verleitung geworden. Die ältere 
Kirche beichränfte fi) auf kaum 100 bis 150 Lieder, die fie 
Sahr aus Jahr ein feft ſtehend verwendete. Damit erreichte 
fie, daß die Gemeinden diefe Lieder lernten, und lieben lernten. 
Wir haben uns durch die in unferen Geſangbüchern von 700 
bis 1000 Nummern gebotene große Auswahl zu regellofer 
Abwechslung hintreiben laſſen. Wenn nun — und das if 
der zweite Fehler — bei folder Auswahl und Abwechslung 
noch nidt einmal die Rüdfiht auf die Kirchenjahrgzeit fireng 
feftgehalten wird, fo haben ſich nothwendig zwei nachtheilige 
Folgen bervorgeben müflen: zuvörderſt fommt es jo nicht dahin, 
daß den Gemeinden die Ideen, Facten und Stimmungen einer 
Kirchenjahrszeit mit beftimmten Liedern zufammenwachlen; die 
Gemeinden Tönnen fihb dann nicht mehr freuen, 3. B. ihr 
vertrauted Weihnachtslied zu fingen, mit welchem Liebe alle 
Weihnachtserinnerungen ihres ganzen Lebens fie wieder über- 
fommen; und umgefehrt Tünnen dann nicht mehr die Lieder 
die Gedanfen und Stimmungen der einzelnen Felzeiten bins 
aud in bad ganze übrige Jahr und Leben tragen. Sodann 
können bei ver fteten Abwechslung die Gemeinden tie Lieber 
nicht auswendig lernen. Die Kirche bat zu ihrem großen 
Schaden und zum flummen Herzeleid der Gemeinden das 
Auswendiglehren von Kirchenliedern der Schule überlafen. 
Aber Kinder faflen die tiefen und ernften, eine reichite Lebens⸗ 
erfahrung vorausfegenden Lieder noch nicht in genügentem 
Maße, und vergeflen fie deshalb bald wieder, wenn die Kirche 
nicht durch ihre Gottesdienſte planmäßig nachhilft. Wenn 
man den Schaden ermeffen will, welcher den Gemeinden aus 
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dem Nichtwiffen und dem Nichtlernen Ternhafter Fieber erwächſt, 
fo muß man an alten Leuten aus dem Volke beobadyten, was 
ihnen ihre Lieder find. Das Bolf lebt natürlid, wenn es 
Glauben bat, alle chriſtlichen Empfindungen und Erfahrungen 
ganz fo voll und tief in ſich durd als die Gebildeten; es if 
eine Thorheit der Uebergebilveten, daß fie meinen, ein gebils 
beter Menfc empfinde doch reiner und inniger als ein unges 
bilveter. Aber dad Bolt hat fein eigned Wort, in weldem 
ed über feine Empfindungen fich felber klar würde und ſich 
ausſpräche. Man fann’d alle Tage fehen, daß die Leute dee 
Volks, wein fie chriftlich erregt find, fi nur in ihren Liedern 
und Liederverfen begreifen und miltheilen. Unfer Bolf denkt, 
beichtet, betet, danft, und tröflet fi) in feinen Liedern. Cine 
Kirche, welche nicht dafür forgt, daß ihre Gemeinden gute 
Lieder lernen, macht ihre Volksgemeinden dumm und ſtumm. 
Drittend envli haben wir die objectiven und facramentalen 
Lieder im Gebrauche zurüdgeftellt, und die fubjectiven, facrifis 
eiellen Gebetslieder allzu entichieden im Gebraudye vorgezogen. 
Die facrificiellen Lieder find meift gefühliger, mehr die Empfin⸗ 
dung anfprechend, oft auch poetifcher, und ver modernen Aufs 
faffung zugänglicher; die farramentalen Lieder find trodner, 
fiylifiifhy unbeholfener, lehrhafter. Aber dafür bieten leßtere 
auch weit mehr als die erfteren einen Inhalt, von dem die 
Seelen der Gemeinden leben mögen. Dur die Zurüdfiellung 
der facramentalen Lieder, welche fo weit gegangen ift, taß ein 
großer Theil ihrer Melodieen unbelannt geworben, hat der 
Gottesdienſt ein lehrhaftes Moment, und die Gemeinde wieberum 
ein Lehrmittel eingebüßt, weil einmal wieder unfere aus dem 
Standpunkte der Bildung hervorgegangenen Spmpathieen und 
Antipathieen über Nupen und Frommen der Gemeinden ents 
ſchieden haben. 

Endlih ift die Liturgifche Mitbetheiligung der Gemeinde 
ganz dahin. Die Fatholifche Meſſe läßt ver Gemeinde das 
Amen, aber die Deftruction der lutheriſchen Gottesdienſte hat 
ihr auch das nicht gelaffen. Alle desfallfigen Arbeiten ver 
Reformation find gänzlich preisgegeben. Mit den auf den 
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Wechſelgeſang berechneten liturgiſchen Stücken iſt der Wechſel⸗ 
geſang ſelbſt aus den Gottesdienſten verſchwunden. Das 
Reſpondiren ward der Gemeinde ganz abgenommen. Der 
Reichthum der Liturgie verkümmerte darunter von ſelbſt; und 
was noch davon blieb, theilten Prediger und Chor oder 
Küſter unter ſich. Wenn nicht der, übrigens aus demſelben 
Grunde auch verminderte, dazu auch ja ganz von dem Be⸗ 
lieben des Predigers abhängende Gemeindegeſang noch wäre, 
ſo wäre unſer Gottesdienſt ein Ort, wo bloß der Prediger 
ſeine Werke thut. Können wir uns wundern, wenn die Ge⸗ 
meinde nicht viel Theil nimmt an dem, was Prediger und 
Küſter da mit einander abmachen; und daß ſie nur zur Pre⸗ 
digt kommt, und geht nach derſelben, und ſelbſt wenn ſie bleibt, 
der Liturgie nicht achtet, mit Ausnahme des Segens, den ſie 
noch verſteht, und bei dem ſie doch noch ſo viel zu thun hat, 
daß ſie dazu aufſteht? Hier liegt ohne Frage eine Hauptein⸗ 
buße unſerer Gottesdienſte. 

Wir haben nun die Geſtalt näher zu betrachten, welche 
nach der beſchriebenen Veränderung der principiellen und facti⸗ 
ſchen Vorausſetzungen der Gottesdienſft angenommen hat, und 
dieſelbe mit der urſprünglichen lutheriſchen zu vergleichen. 
Wir beſchränken uns dabei auf den ſonn⸗ und feſttägigen 
Hauptgottesdienſt, denn bie Nebengottesdienſte haben, nachdem 
durd Wegfall des Pfalmengefanges und der liturgifhen Stüde 
die Geflalt der Metten und Vespern verwifcht war, eigentlich 
alle liturgiſche Eonftruction verloren, und befteben meiſtens 
nur nod aus Lied, Predigt und Lied, wozu fich höchſtens noch 
eine Schlußeollecte mit Segen geſellt. 

Was zuerft den Prebigtact betrifft, jo wird derfelbe meifteng 
aus Eingangslied, Salutation, Collecte, Berlefung der Epiftel, 
Hauptlied, Predigt beſtehen. Wenigſtens wird dies die vollfte 
Form fein, die noch vorfommt, wenn man einzelne an einzelnen 
Drten fieben gebliebene Trümmer abrechnet, wie 3. DB. daß 
bie und da wohl noch das Credo vor ber Predigt gefungen 
wird. Die ganze erfte Abtheilung, aus Introitus, Kyrie und 
Gloria beſtehend, ift alfo übergegangen in ein Eingangslied, 
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Vielfach braucht man ale ſolches Eingangslieb dad Lieb „Allein 
Gott in der Höh’ fei Ehr.” Da könnte man denn fagen, es 
fei von der erften Abtheilung doc, das Gloria ftehen geblieben. 
Aber erfiend wird es nicht mehr von dem Geiftlichen intonirt; 
der ganze fchöne liturgifche Wechfelnefang des Eingangs if 
verfehwunven. Sodann hat dies Lied nad Wegfall des In⸗ 
troitus und Kyrie doch nicht die frühere Bedeutung des Gloria 
mehr; es ift fo nichts als ein allgemeines Eingangslied, ent 
weder in der Bedeutung eined Morgenliedes, oder höchſtens 
in der Bedeutung eines Bekenntnißliedes. Mit dem Wegfall 
bed Introitus Coder des feinen Inhalt gebenden, die Bedeu: 
tung des Tages erplicirenden beutfchen Liedes) und des Kprie 
ift aber die ganze Gedankenreihe der erften Abtheilung — daß 
nemlich der Sntroitus kurz das Heildfartum des Tages ats 
giebt, und an dieſem zuerft im Kyrie das Edyuldgefühl, und 
dann im Gloria das Bertrauen auf die Größe der göttlichen 
Barmherzigkeit hervortreten — gänzlich zerriffen. Wer nicht 
Kunde von der Bedeutung des Tages ſchon mitbringt, ber 
erfährt es nach Wegfall des Introitus durch den Gottesdienſt 
nicht eher, als früheftens in der Collerte. Das Süntenbes 
Ienntniß bat nad dem Wegfall des Kyrie im ganzen Gottes⸗ 
bienfte feine Stelle mehr. Die beiden Grundgedanken und 
Grundgefühle des Chriſtenthums, an welche alle fpecielle Er⸗ 
bauung immer wieder anfnüpfen muß, Buße und Berfühnung, 
finden jest keinen fpeciellen Ausprud mehr, am wenigften an 
derjenigen Stelle, wohin fie gebören, an der Eingangsftelle; 
es fei denn, daß man fie in der nicht adäquaten, anderweitig 
in unridhtiger Weiſe einwirfenven, der reformirten „Offenen 
Schuld” entnommenen Form der allgemeinen Beidhte und Ab- 
folution dahin ſtellte. Bon der zweiten facramentalen Abthei⸗ 
lung, in welder nach ver älteren Anfchauung ver Herr fein 
gedoppelted Wort ded Tages der Gemeinde gab, ift Nichts 
geblieben als die Eollecte mit der Salutation und die Bers 
lefung ver Epiftel — denn das fogenannte Hauptlied des 
jesigen Gottesdienſtes ift als zur Predigt gehörig anzufehen —, 
mit Ausnahme der wenigen Gemeinden, in welden dad Credo 
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nod) gelungen wirb, in weldem Falle denn allerdings das 
fogenannte Hauptlied noch der zweiten Abtheilung angehört. 
Die Prälection des Evangelium ift allgemein außer Gebraud 
gekommen. Dan muß nicht mehr verftanden haben, was bie 
ältere Kirche mit der Berlefung beffelben an diefer Stelle hat 
fagen wollen, und daß diefelbe hier etwas ganz Anderes bes 
beutet, als die wiederholte Refung vor der Predigt zum Zwecke 
der Erinnerung; und fo ließ man fie weg, weil man fie für 
eine Zeit raubende und ermüdende Tautologie hielt. Wenn 
man irgend noch gewußt hätte, daß die Berlefung an vieler 
Stelle ein Act ded Herrn ift, der in dem verlefenen Worte in 
die Gemeinde tritt und ihr Seine Gabe des Tages bietet, fo 
würde man im Ablürzungseifer lieber die zweite bloß wieders 
holende Berlefung auf der Kanzel weggelaffen haben. Aber 
die prartifche Nutzbarkeit der legteren Tefung lag tem gemeinen 
Menfchenverftande näher, als die tiefere Dogmatifche Bedeutung 
der erfleren. Mit dem Wegfall diefer doppelten Lection fiel 
denn auch der fonft zwiſchen beide tretende Lob- und Dank: 
gefang, fiel al der liturgifhe Reichthum hinweg, den bie alte 
Kirche an dieſer rechten Gefangeöftelle in ihren Hallelujahs, 
Sequenzen, Grabualen, Tractus entwidelt hatte, weil bie 
Stelle ‚verloren war. In den wenigen Gemeinden, die vor 
der Predigt das Credo noch fingen, ift zwar, wie gefagt, das 
Hauptlied noch als zu dieſer Abtheilung gehörig anzufehen, 
und foll dann auch ber Stellung nach die Antwort der Ges 
meinde auf dad gelefene Wort Gottes fein. Da nun aber 
dad Evangelium des Tages nicht mehr verlefen wird, und bie 
Epiftel getrennt von dem Evangelium meift die Bedeutung 
des Tages nicht deutlich ausfpricht, fo wird auch bier eine 
Beziehung zwiſchen dem Liede und der Epiflel meiſtens ſchwer 
berzuftellen fein, und man wird doch gewöhnlid in den Fall 
fommen, auch dies Lien „nach der folgenden Predigt zu bes 
fimmen und es folglich ald modernes Hauptlied zu behans 
deln. Eben fo mißlich aber ald um die Ausdlaffungen fteht es 
aun um die beibehaltenen Stüde dieſer Abtheilung. Die äls 
teren Eoliecien haben die Eonftruction, dag fie fi mit ganz 
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furzem Wort auf bas im Introitus verfündigte Heildfactum 
bes Tages zurüdbeziehen. Sie fegen alfo den Introitus vor⸗ 
aus, und find ohne biefen für jeten unverftändlich, welcher 
nicht die Bedeutung ded Tages in feinen Gebanfen mit in 
den Gottestienft herein bringt. Wenn man daher die Eollecte 
nach einem bloß allgemeinen Eingangsliede intoniren lafien, 
und fo ein allgemeines Eingangsgebet der Gemeinde daraus 
maden wollte, fo mußte man wenigftend aud die alten For⸗ 
mulare der Collecten fahren lafjen, welche für eine andere 
Form des Gottesdienſtes bemeflen waren, und mußte fidy nad 
anderd conftruirten Gebeten umſehen, wie vergleichen bie re- 
formirte und vie fübmweftdeutichen Kirchen haben. Bollende 
aber ift nicht abzufehen, warum die Prälection der Cpiftel 
geblieben if. Mittheilung des Worted des Tages Tann fie 
nicht fein follen, denn abgelöft von dem fie bevingenden Evan- 
gelium ift fie das nicht mehr. Einen beſonderen practifchen 
Mugen konnte man fi) auch nicht davon verfprechen, denn bei 
der geringen Schriftkenntniß der Gemeinden find gerade vie 
Epifteln, zumal wenn fie von dem erläuternden Evangelium 
getrennt werben, diejenigen Tectionsftüde, welche der Gemeinde 
durch bloße Vorlefung ohne Auslegung am ſchwerſten vers 
ftändlich werden, Und geht man nun gar auf den urſprüng⸗ 
lichen Sinn diefer doppelien Lection zurüd, daß nemlich vie 
Epiftel das Wort des chriftliden neuen Geſetzes und ver 
ehriftlihen Buße, und das Evangelium das Wort der Bers 
gebung und bes Friedens ift, fo haben wir nun höchſt un- 
riftlicher Weife das Wort der Buße ohne die frohe Borfchaft 
der Berfühnung, eine Beichte ohne Abfolution, wie durch die 
Beibehaltung des Gloria bei Abfchaffung des Kyrie eine Ab⸗ 
folution ohne Beichte. Man Tann ſich's alfo kaum anders 
denken, als daß man die Epiftel ſtehen ließ, weil fie eben va 
fand, und weil für ihre Weglaſſung nicht, wie für die Weg⸗ 
laffung des Evangelium in ver fpäteren Wiederholung ein 
oftenfibler Grund vorlag. Conſequenter Weife hätte auch ihre 
Verleſung abgeftellt werden müſſen. Mithin ift fchwer zu 
jagen, wie man das in der zweiten Abtheilung Beibehaltene 
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nach den Abfchaffungen fih nun zurecht legen fol. Die dritte 
Abtheilung endlich tft in denjenigen Gemeinden, welche das 
Credo nod fingen, der alten Ordnung treu geblieben. Syn 
den meiften Gemeinden aber ift an die Stelle ded Credo das 
fogenannte Hauptlied getreten, welches fich felbftverftändlich zu 
ber Predigt und ihrem Tert in Beziehung feßt. Die Predigt 
verläuft in ven hergebrachten Formen, und nad alter Weife 
fchlteßt ein Prebigtlied, welches freilich gewöhnlich zu einem 
Berfe einfhrumpft. Obgleih man alio beflagen mag, daß 
auch in diefer dritten Abtheilung durch den Wegfall des Credo 
die alten Anfhauungen aufgegeben find, fo ift bier doch 
wenigftend Tein übel zuſammenhängendes Flickwerk entflanden. — ' 
Sehen wir hiernach auf den ganzen erſten Act des Gottes⸗ 
dienfted zurüd, fo ift Mar, wohin ver abänderungsfüchtige Trieb 
gewolt hat. Es bat follen ſo werben: Eingangslied, allges 
meines Gebet der Gemeinde (Collecte), Hauptlied, Predigt, 
Predigtlied. Freilich war dann Riturgie und noch vieles Andere 
verloren; es hing aber body zufammen. Dazu haben nun die 
alten Ordnungen und Stüde es nicht kommen laffen, fonbern 
baben theilmeife mit Erfolg dem Abänderungdeifer widerflanden. 
So ift derſelbe nur halb zu dem Ziele gefommen, bad ihm 
vorfchwebte; man hat abgethan und beibehalten; und durch 
das halbe Verfahren ift nun ein in feiner Eonftruction ſchwer 
begreifliched Etwas entftanden. Die beiden erften Abtheilungen 
haben entweder zu wenig oder zu viel; nur in ber britten 
reimt ſich's wenigſtens; daher fommt aber auch die Gemeinde 
nur zu dieſer dritten, 

Bon dem zweiten Acte des Hauptgotteöbienftes, dem alten 
Acte der Durbringung der Gebete und der Gaben, fahen wir, 
daß es fchon der Reformationgzeit nicht völlig gelungen ift, 
denfelben aus ber Depravation, in welche bie römiſche Meſſe 
ihn gebracht hatte, zu vollen und zu Maren formen wieder 
bervorzubilden. Als man nun gar die Gotteddienflorbnungen ber 
Neformationszeit zu deftruiren anfing, hat man nothwendig 
die befferen und volleren Formen, welche die Reformationszeit 
für die Darbringung des allgemeinen Kirchengebets gefunden 
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hatte, auch noch wieder barangegeben, und ſich mit der dürfe 
tigften begnügt. Mit anteren Worten: man hat aufgehört, 
das allgemeine Kirchengebet in ber Form ber Litanei oder Des 
Da pacem zu halten, und bat fih auf die Berlefung eines 
Gebetsformulars nad der Predigt befchränft. Der Act des 
Allgemeinen Gebets beftebt nun allgemein lediglich darin, daß 
ber Prediger nach der Predigt Das Formular eineß allgemeinen 
Kirchengebets der Gemeinde vorlieft, dann die fperirllen Für⸗ 
bitten, Danfjagungen, Proclamationen vorträgt, und mit bem 
Vater unfer abſchließt. Bon einer Mitthätigleit der Gemeinde 
ift dabei nicht die Rede, was beim: Gemeindegebet doppelt uns 


leidlich iſt. Daher ift auch von einer lebendigen Theilnahme, 


von einem eigentlichen Mitbeten der Gemeinde leider wenig 
bie Rede, In die fpecielen Fürbitten u. f. w. ift überbem 
wegen Mangeld an liturgifcher Feſtſtellung vielfach ein wibers 
wärtiged Welen der Titulaturen und der Profopolepfie aller 
Art eingedrungen. Cine befontere Incongruenz befteht nod 
darin, daß das Predigtlied nad der Predigt ſich auf die Pres 
digt bezieht, von dieſer aber regelmäßig durch das zwifchen- 
eintretende allgemeine Kirchengebet nebft Anhängen abgeichnitten 
wird. Hier ift alfo nur das Gegentheil Flarer liturgifcher 
Conſtruction. An eine richtige Eonftruction der Einſammlung 
von Liebesgaben hat vollends Niemand gedacht. Der Klinges 
beutel ift meiftend geblieben, aber er irrt ohne Stätte im 
Bpttespienft umher. Auch werben feine Erträge nicht mehr 
für wohlthätige Zwede verwendet: man hatte ja das heilbrins 
gende Inſtitut der policeilichen Armencafien. Sp ift der Klinge: 
beutel bei den Gemeinden in Verachtung gelommen, weil uns 
richtige Behandlung feine Bedeutung in Bergefjenheit brachte. 

Zreten wir endlich in ben legten Act des Gotteöpienfted, 
den Abendmahlsact hinüber, fo ift die erfle Abtbeilung des⸗ 
felben, welche aus Präfation und Bermahnung vor dem Abend» 
mahl befiand, ganz außer Uebung gefommen. Nur bie Bers 
mahnung der Kommunicanten vor dem Abendmahl mag man 
mancher Orten beibehalten haben. Wenn man bevenft, daß 
auch das Infitut der Beichte fchon verfümmert if, und daß 





wahrli der Gottesdienſt zur Vorbereitung der Communicanten 
auf das Abendmahl fehr wenig thut, fo muß gewiß Jedem 
ſehr einleuchten, und ſchwer auf die Seele fallen, daß bier 
eine unverantwortliche Lücke geworden if. Die zweite Abtheis 
lung, die Confecration und Communion, bat fi) im Ganzen 
in alter Form erhalten; nur daß bier wie allenthalben vie 
Gemeinde nicht mehr die NRefponfe giebt, und daß das Agnus 
Dei, und alle die reihen Geſänge, mit denen unfere alte 
Kirche die Communion umgab, fämmtlihd außer Uebung ges 
fommen find. Dan fingt zur Communion ein Lied, oder läßt 
dazu orgeln; das ift Alled. Die dritte und legte Abtheilung 
ift geblieben wie vor Alterd; nur ift auch bier nicht allein 
das Reſpondiren der Gemeinde aufgegeben, fondern es ift 
auch der gewöhnliche Schluß der alten lutheriſchen Gottes⸗ 
dienfte mit „Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort” und „Ver⸗ 
leih uns Frieden gnädiglich“ u. f. w. einem anderen Schluß⸗ 
verfe, over einem vom Prediger aus dem Altar gefprodenen 
Bater unfer, oder auch einem bloßen Orgelfpiel ohne Tert 
gewichen. Wenn feine Communicanten find, wird verfahren 
wie vor Alterd; nur daß die Gemeinde feit Abfchaffung der 
Litanei aufgehört hat, felbft dad allgemeine Stirchengebet dar⸗ 
zubringen. Sehen wir auf diefen legten Acı des Abendmahls 
zurüd, fo haben wir zwar einige empfindliche Berlufte zu bes 
klagen; auch ift tie Symmetrie ded Ganzen zerbrochen, denn 
nah Wegfall der Präfation und Vermahnung fehlt vor dem 
facramentalen Act der Confecration und Communion der ſacri⸗ 
firielie Act der Vorbereitung; aber was flehen geblieben ift, 
ift wenigftend nicht geradezu ein übel Zufammengeftüdtes. Nur 
läßt es beim Wegfall des Wechfelgefanges der Präfation und 
der Grmeinderefponforien den Nidhteommunicirenden nicht thäti- 
gen Antheil genug, um fie lebendig in die Handlung hinein 
zu zieben. 

Das if die Gottesvienftorbnung, wie fie nach einem Jahr⸗ 
hundert veftruirender Gefepgebung und Praxis und vorliegt. 
Man wird mit Grund der Wahrheit nicht jagen können, daß 
die obige Darftellung und Beurtheilung berfelben mit zu grellen 
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Farben und mit zu fcharfem Urtheil ausgeführt fei. Bei Alt, 
Bähr, Daniel kann man noch ganz andere Beurtheilungen 
diefer Devaftationen lefen. Gleihwohl wirb man befennen 
müſſen, daß die jegt beſtehende Gottespienflorpnung ein Zer- 
riffened und Zerftüdtes if. Hingegen wirb man nicht fagen 
fönnen, daß fie ein Fortſchritt fei, oder daß ſich in ihr ein 
Kortfchritt offenbare. Fortſchritt ift probuctiv und geſtaltend. 
Sn jenem Allen aber haben wir auch nidyt die kleinſte Pre 
duction, auch nicht die geringfte neue Schöpfung, auch nidt 
ein einziges Regen eined Bilpungstriebes geliehen. Es iſt nur 
vom Abfchaffen, Weglaffen, Bergellen, Berfürzgen vie Rede. 
Zudem bat die fid mindernde Theilnahme der Gemeinde on 
biefer Liturgie, obwohl dieſelbe auch noch andere Urfaden 
haben mag, doch aud viefe Verbildung gerichtet. Da if 
gewiß die Frage: wie bier zu beffern ſei? fo berechtigt als nöthig. 


3. Bon dem Wiederaufbau der futherifchen Hottes- 
dienflordnung unter den gegebenen Verhältniſſen. 


Nah Allem, was vorangegangen, wird bie Frage: ob an 
Demjenigen, was jegt ald Bottespienftorbnung befteht, Etwas 
zu ändern und zu beffern fei? unter vie nicht mehr aufzu⸗ 
werfenben Kragen gezählt werben müflen. Es giebt Dinge 
und Zuftände, veren einfache Thatfächlichkeit lauter und be- 
flimmter revet, als Worte ed könnten. Wenn der ganze ges 
ſchichtliche Berlauf, den die obige Darftelung und vor das 
Auge geftellt bat, wenn namentlich die tragiiche Deftruction 
einer aus einer Fahrtaufende langen Bildung hervorgeganges 
nen, in der Reformationgzeit durch alle Kräfte des Evangelium 
und des Glaubens regenerirten großartigen Inſtitution ung 
irgend Etwas mit unabweislicher Nöthigung zurufen, fo ift es 
das, daß es bei dem Fläglichen Refultat diefer Deftruction 
unmöglid verbleiben Tann. In der That giebt es aud in 
den Iutberiichen Kirchen Deutfchlande außer den ganz Ges 
danfenlofen und Snpifferenten, vie fi, um diefe Dinge niemals 
gefümmert haben, feine Partei und Feine Perfon, die da läug⸗ 
neten, daß ber bermalige Beftand der gottesdienſtlichen Eins 
richtungen einer Aenderung und Beflerung bebürftig if. Und 
das gilt eben fo wohl won denjenigen Ranbesfirchen, in denen 
bie alten Geſangbücher und Agenden zwar im Ganzen bei 
rechtlicher Geltung geblieben, aber von der Prarid in fo und 
fo vielen einzelnen Beftimmungen außer Uebung gefegt find, 
als von denen, welche tie Qiturgie und was daran hängt in 
rationaliftifchem Sinne umgeflaltet haben. Denn in legteren 
haben doch felbft Diejenigen, welche nicht im lebendigen Glau⸗ 
ben on das Evangelium fleben, Fein Wohlgefallen mehr an 
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jenen aus dem vulgairen Nationalismus bervorgegangenen 
Formularen und Einrichtungen, weil fie fo überaus erbärmlid 
find; in erfteren aber find doch auch die dem alten Glauben 
und dem alten Kirchenleben Zugetbanen nicht mit den flehen 
gebliebenen Trümmern des Alten zufrieden, da fie vielmehr 
das unzerflüdte Ganze wollen. An Willigfeit zur Aenderung 
des augenblidlichen Beſtandes fehlt es mithin nirgend. 

Anders liegt es freilich mit der zweiten Arage: Wie 
und in welder Richtung nun die beftehenden gottesdienſtlichen 
Ordnungen zu ändern und zu befiern fein? In ver Be 
fchaffenheit des bermaligen gottesvienftlichen Beftandes felbk 
ift eine zwiefache, entgegengeſetzte Antwort auf dieſe Arage 
indicirt. Wir haben gefehen, daß die jegigen gottesdienſtlichen 
Einrichtungen ein übel Zufammenbängendes find, daß man 
auf ter einen Seite Altes abgeichafft und Neued an feine 
Stelle geiegt, auf der anderen Seite Zrümmerftüde des Altın 
fieben gelaffen bat, und daß das Ganze darnach ſchlecht qua- 
brirt. Eben bierin liegt das am meiften auf eine Aenberung 
der jesigen Beftände Hintreibende. ‘Der Gottesdienſt darf in 
feiner jegigen Halbheit — felbit abgefehen von allen feinen höheren 
Aufgaben, feiner volfsunterrichtlicen, pädagogiſchen u. |. w. 
Beſtimmung — nicht einmal den Beifall ber Gemeinden zu 
gewinnen hoffen. Denn wenn au die Mafje der Gemeinde 
nie vermögen wird, fich begrifflich Rechenſchaft barüber zu 
geben, warum in einem richtig conftruirten Gottesbienfte die 
Dinge gerade fo und nicht andere auf einander folgen müffen, 
jo empfängt doch auch das unentwidelte Gemeinbeglieb einen 
lebendigen Einprud wie von der Ordnung fo von der Unord⸗ 
nung; jo daß nur ein folder Eultus, ver ſich auf Haren 
principielen Grundlagen aufbaut und voll und regelrecht aus⸗ 
baut, die Gemeinde in feine Kreiſe zu ziehen vermögen wirt. 
Aber in demfelben Umftande ift aud ein zwiefacher Weg der 
Aenderung geöffnet: ift in den beſtehenden gotteöbienfllicen 
Einrihtungen Altes und Neues zu einem übel Zufanmens 
hängenden verbunden, fo kann ver Berfuch, aus em nicht 
Halben noch Heilen ein einpeitlichee Gange zu machen, entweder 
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auf dem noch gebliebenen Alten oder auf dem herein genom⸗ 
menen Neuen einjegen, und entweder bad Eine oder dad Ans 
bere mit völliger Darangabe ded Entgegengefegten und Incon⸗ 
gruenten zu feiner vollen Eonfequenz fich entfalten laffen. Der 
dermalige Zuftand führt ganz logifch auf eine beftimmte Alter- 
native, auf ein einfaches Entweder — Oder: Entweder man 
muß auf das von tem Rationalißmus begonnene Werk der 
Negation eingehen, die ftehen gebliebenen Trümmer des Alten 
audy noch abthun, und ein ganz Neues von gottesdienftlichen 
Einrichtungen fchaffen; oder man muß das eingedrungene Neue 
als ein in fi) Unberechtigtes abthun, dagegen vie ſtehen ge⸗ 
bliebenen Trümmer unferer alten firdlichen Gottesdienfte als 
die wefentlichen Baufteine bed MWiederaufbaues anfehen und 
eonferviren, und aus dem zu ihnen gehörenden liturgifchen 
Erbe wieder zu einem wohlgefügten Ganzen completiren. So⸗ 
bald man practiſch vorgeht, wird man den einen ober ben 
andern Weg geben müllen. Und wirklich ift man aud, wo 
immer man in neuerer Zeit Hand an biefe Dinge gelegt hat, 
entweder den einen oder den anderen Weg gegangen. 

Denn ed find nun ſchon Jahrzehende ber, daß man nidht 
bloß die Nothwendigkeit einer Aenderung des oben geichilderten 
Beſtandes unjerer Gottesdienſte gefühlt, fondern auch thätig 
Hand angelegt hat. Und da hat es zu Anfang, d. h. in den 
dreißiger Jahren dieſes Jahrhunderts, fo geftanden, daß man 
einmüthig und entfchieben ven zweiten Weg, den Weg ber 
Wiederherſtellung der alten Gotteöpienfte unferer Kirche geben 
zu wollen fohien. Damals waren die Meiften, nemlich vie 
Anbänger des alten Rationaliömus, noch mit ihrem Werk, 
mit ihren Abfchaffungen und mit ihren Neuerungen zufrieden, und 
begehrten feine andere Einrichtung des Hauſes, weldes fie 
ſich zurecht gemacht hatten. Aber aus den Anregungen, welche 
namentlih Schleiermacher auch der practiihen Theologie ges 
geben hatte, gingen Beftrebungen zur Aenderung bed gotieds 
dienftlichen Beſtandes, den der Nationalismus gefchaffen hatte, 
bervor; und diefe Beflrebungen, zunächſt freilich nur fehrifte 
flellerifcher Art, doch ſpäter auch fchon das prartifche Gebiet 
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beiretend, nahmen zunächft ganz die Richtung auf die Wieder: 
berftellung des Alten. Wenn man die einfchlagenden Arbeiten 
von Better, Klöppel, Gaß, Rapp, und die früheren Nitzſch's, 
wie man billig muß, nicht in Die jegige Zeit binein ſtellt, 
fondern mit dem ihnen in der gegenwärtigen Wirflichfeit vor⸗ 
liegenden Beſtande vergleicht, fo wir man fagen müflen, daß 
fie entichieden über dieſen Beſtand zurüd auf das in den alten 
KOD Gegebene Regreß nehmen, wie unvollkommen auch fie 
es noch erfaflen. Auch die neue Preupifche Agende, abgefeben 
von dem von ihr verfolgten Unioneintereffe, betrat diefen Weg 
mit bemußter Abfiht. Man hatte vie chriſtlichen Schäße ber 
Reformation wieder lieben gelernt; fo war man in ganz nas 
türlicher und harmloſer Weiſe auch nady den gottesdienſtlichen 
und liturgifchen Scägen derſelben verlangend geworben. 
Aber wir dürfen uns nicht verheblen, daß dieſe Einmütbigteit 
lange nicht mehr vorhanden, daß nicht mehr die Geſammtheit 
derer, welche eine Aenderung des dermaligen gottesdienſtlichen 
Beſtandes wollen, auf die Wiederberftellung der alten Gotteds 
dienfte unferer Kirche gerichtet if. Aus den von Schleiers 
macher angeregten Kreifen fonberte fi) im Laufe der vierziger 
Sabre eine Partei aus, welde ben weiteren Entwidelungen 
der neueren nachichleiermacherichen Theologie zum Kirchlichen 
bin nidt folgen wollte, fondern die Schleiermacher noch ans 
hängenden negativen Momente zu pofitiven Eagungen umſtem⸗ 
pelte; fie fammelten fi um die „proteftantifche Kirchenzeitung“, 
und wirften durch dieſelbe über die Union, an weldye fie ſich 
um des ihr zu Grunde liegenden antilirchlichen Principe willen 
anfchloffen, hinaus. Diefe Richtung darf fi rühmen, unter 
ben weiterhin über Deutfchland gefommenen mannigfaltigen 
Bewegungen fortwährend gewachfen zu fein. Nicht allein, daß 
die Nefte des Rationalismus, des vulgairen wie des aus den 
neueren Philofophenfchulen geiftreich aufgepußten, ſich ihr ans 
geichloflen haben, als fie faben, daß man heutiged Zages nicht 
mehr fortfomme, wenn man nicht wenigftend chriſtlich fein 
wolle; nicht allein, daß diejenigen politifchen Parteien, vie 
vom Evangelium Nichts wiffen und eine Kirche nicht wollen, 
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ſich nach ihrem Beiſtande umgeſehen haben, weil ſie nur bei 
ihr noch die für ihre Zwecke brauchbare theologiſche Waffen⸗ 
rüſtung fanden — ſondern leider auch ein großer Cheil der 
Univerfitätstheologie, und überhaupt alles ſubjectiviſtiſche 
Chriſtenthum find ihr je länger je mehr verfallen. Es liegt 
in der Natur unferer Zeit als einer fih aus ver Finfterniß 
zum Evangelium und Glauben zurücdtappenden, daß es in ihr 
eine unzählbare Menge Eolcher giebt, die zwar von den ver- 
fchiedenften Seiten her chriftlich angeregt find, die aber doch 
meinen, neben und mit dem Evangelium und Glauben aud 
noch ihr Eigenes, diefe und jene eigne Meinungen oder Bellei- 
täten, die fie aus ihrer nichtchriftlichen Lebensperiode mitgebracht 
haben, fefthalten und vereinigen zu können und zu müffen. 
Diefe fubjertivsftifche Chriftlichkeit it in dem legten Jahr⸗ 
zebend, als nad) den Revolutiongjahren die Forderung nicht 
bloß chriſtlicher Gefühligfeit, fondern kirchlicher Haltung und 
Unterorbnung des Subjertd unter die kirchliche Gemeinſchaft 
mit Beftimmtheit auf den practifchen Gebieten auftrat, viel- 
fach verlegt, überrafcht, zurüdgefchredt, verftimmt worden, und 
bat ſich dadurch von dem Fortſchreiten in chriftlidher Entwides 
lung abwendig madhen, auf den Weg ter Negation zurüd- 
treiben laffen. Namentlid die Univerfttätötbeologie ift zum 


ſchweren Schaden der Kirche in vielen ihrer Vertreter diefen 


Meg gegangen. Der Univerfitätstheologie diefer Zeit hängen aus 
ihrer rationaliftifchen Zeit ber zwei unübermundene ſchwere 
Irrthümer an: erftend daß fie body über der Kirche und über 
Allem zu ftehen, und berufen zu fein glaubt, wiſſenſchaftlich 
auszumachen, wad wahr if und im Leben gelten fol, und 
ſolche ihre Refultate von oben ber der Kirde und dem Staat 
und allen Rebensfphären mitzutheilen, welche dann foldhe Dars 
gebote in Unterthänigfeit binzunehmen und ind Practiſche zu 
fiberfeßen haben; zweitens daß jedes einzelne ihrer Glieder es 
als zu feiner Standesehre gehörig anfieht, fein eignes Spſtem 
und feine eigne Theologie oder mwenigftend feine eigne Anficht 
und Meinung zu haben, die es dann nicht unter das Wort 
Gottes und das gemeinfame Bekenntniß der Kirche flellen, 
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fondern für die es neben und über venfelben in ber Kirche 
Raum und Obedienz gegeben wiflen will. Eo war es in ter 
guten rationaliftiihen Zeit, ald die Profeflorenweisheit die 
Kirche tprannifirte; und fo ſoll e8 bleiben. So geſchah es, 
als in dem legten Jahrzehend die Forderung kirchlichen Lebens 
und firchlicher Haltung fi dringender geltend machte, daß 
viele Univerfitätätheologen geradezu abfielen. Wenn eine 
Paftorenconferenz die Meinung ausſprach, daß die theologiſche 
Facultät an ber Univerfität einer Iutherifchen Landeskirche doch 
auch wohl lutheriſch fein müffe, oder wenn Stahl an die 
Wiſſenſchaft die Forderung ernflliher und völliger Umkehr 
zum Evangelium und Glauben ftellte, ging ein Sturm turd 
Deutſchland; und das Nefultat iſt geweien, daß viele Univer⸗ 
fitätstheologen in das Lager der Kraufe und Schenfel über- 
gegangen find, daß faft von Fand zu Land die theologiſchen 
Facultäten der Randesuniverfitäten die Heerde der Tirdhlichen 
Oppofitionsparteien find, daß die einzelnen Profefloren bie und 
ba geradezu die Leiter und Führer der Agitationen auf kirch⸗ 
lihem Gebiete abgeben. So hat fi allgemach ein großer 
Haufen — denn eine Richtung Tann man ein ſolches Eons 
glomerat nicht mehr nennen — zufammen gefunden, der feine 
Entftehung und fein dermaliged Zuſammengehen nicht irgend 
einem einheitlihen Bildungstriebe noch dem Streben nad 
irgend einem gemeinfamen pofitiven Ziele, fondern lediglich 
dem gemeinfamen Wunſche verbanft, fi) des firdlichen Principd 
zu erwehren. Wenn man diefe große Partei der Kirchenfludt 
als Geſammtheit befragte, was fie denn wolle, fo würde fie 
es felbft nicht zu fagen willen. Darüber würde jedes ihrer 
Glieder feine eigene Meinung haben; und wenn diefe Partei 
je einmal in den Fall käme, pofitiv handelnd auftreten zu 
follen, fo würde fie fofort in viele Kractionen aus einander 
gehen. Einig ift fie nur in dem was fie nicht will, barin, 
daß fie Feine Kirche und Nichts will, was das kirchliche Princip 
poulirt oter was aus bemfelben folgt. Dabei hat fie, durch 
ihre eigne Unvermöglichfeit auf practifhem Gebiete gendthigt 
und von innerer Berwandtfchaft angezogen, von Anfang au 
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fih dem politifchen Liberalismus und Radicalismus anges 
fchloffen; fie bat durch denfelben ihre Zwecke zu erreichen ges 
fucht, ift aber noch viel öfter ihrer Seits von demfelben für 
feine Zwede gebraucht worden; und ift fo je länger je mehr 
babin gefommen, nur ein Moment in ver politifhen cons 
fitutionell-demofratifchen Partei zu fein. Man Tann nad dem 
Allen fagen, dad Wefentliche diefer Partei beftehe darin, daß 
fie feine Kirche will, fondern was als Kirche oder Kirchliches 
in irgend welder Weife nody beſteht oder wieder werben 
möchte, durch Organifation der Gemeinden nad conftitutionells 
demofratiicher Schablone zu zerfegen Luft hat. Und dazu 
paßt denn allerdings eine Wieberherftellung ver Gottesdienſte 
in alter Iutherifcher Art auf Feine Weiſe. Vielen Beftands 
theilen diefer großen Partei der Kirchenflucht, 3. B. den aus 
dem Rationalismus bergefommenen, fo wie denen, welden 
das Kirchliche weientlih nur nad feinen politifchen Momenten 
in Betracht fommt, ift der Gottesdienft und was aus ihm 
wird, an ſich völlig gleichgültig. Andere, die wohl noch ein 
Herz dafür hätten, verftehen doc Nichts davon; auch den 
meiften Univerfitätötbeologen biefer Art find Gottespienft und 
Liturgie ein ganz unbefanntes Rand. Aber diefe ganze Partei 
bat erfannt, daß wenn der Gottesdienſt in alter Tutherifcher 
Art wieder hergeftellt würte, damit die Tutherifche Kirche felbft 
zu einem fehr wefentlichen Theile wieder aufgerichtet und dem 
Boltsleben gegenüber in lebendige Action gefegt wäre. Und 
da fie hierin unbeftreitbar Recht bat, fo ift fie natürlich nicht 
für die zweite ber oben aufgeftellten Alternativen, fondern für 
die erfie, und will auch das noch fiehen gebliebene Alte ganz 
abgetban, ein ganz Neues von gottesdienftlichen Einrichtungen 
gefchaffen wiſſen. 

Es ift aber überaus gewiß, daß das nicht geht. Jeden⸗ 
falls würde diefe Partei am allerwenigften dazu taugen: fie 
würde möglicher Weife die ſchließliche völlige Raftrung deſſen, 
was von dem Alten noch befteht, mit vereinigten Kräften volls 
bringen, aber fobald fie Tann an die Neufhöpfung ginge, 
würden die inneren Berfchiebenheiten, die dieſe Partei in ſich 








birgt, fich geltend machen, und der ganze Verſuch würde mit 
dem Proceß ter Selbftzerfleifhung endigen. Aber hievon 
abgefeben, ift died der Weg nicht, in weldem Gottestienf- 
orbnungen werden; Gottesbienft und Liturgie werben nicht 
gemacht, fondern erwacfen gefchichtlih aus zwei Gründen: 
Erftend laſſen fich die Gemeinden, was fie haben, nicht fo obne 
Weitered nehmen. Und was die Gemeinden unter dem, was 
fie dermalen Gottesdienſtliches befigen, noch fo lieb haben, 
daß der Berfuch es ihnen zu nehmen fcheitern würde, das find 
gerade die noch gebliebenen Trümmer des Alten, weil viele 
allein noch einer Liebe werth find. So würde man auf prar= 
tifchem Gebiete trog aller entgegen gejegten abftracten Thev⸗ 
rieen immerhin gezwungen fein, das Alte den Gemeinden zu 
laffen; und wenn man dann diefe Stüde zu einem Ganzen 
zu vervollftändigen fuchte, fo würde man bied doch nur burd 
Gleichartiges, alfo wiederum burdy Altes thun Tonnen. Zwei⸗ 
tend erfordert die Einrichtung von Gottedvienften ein ũberaus 
- großes Material von Liedern, Gebeten, Formularen und Formen. 
Nun ift und nicht befannt, daß die neuere Zeit überhaupt, 
am allerwenigiten, daß bie in Rede ſtehende Partei der Kirchen⸗ 
flucht auch nur ein einziges derartige Stüd producirt hätte. 
Und wenn eines der theologifchen Häupter der Partei ſich hin⸗ 
feßen, und eine Gottesvienftorbnung und Liturgie machen wollte, 
wie man ein Bud macht, fo follte er's erleben, daß ihm fein 
Menih fein Machwerk abnehmen würde, und gerabe feine 
Parteigenoffen erft recht nicht. Wenn es überhaupt möglich 
ift, für den Gottesdienft in unferer Zeit Etwas zu thun, fo 
giebt es nur den einen Weg: daß man, was Gottesdienſtliches 
geſchichtlich beſteht, fo weit läßt, als ed gut if, und wo fid 
dann Rüden zeigen, e8 aus geichichtlid Gewerbenem und 
damit dem Conflict ber gegenwärtigen Meinungsverſchieden⸗ 
beiten mehr Entrüdten ergänzt. Wenn aber die in Rete 
ftebende Partei ihre neuen Gottesdienſte aus altem gefchichtlich 
ererbten Material conftruiren wollte, weil fie Tein anderes bat, 
und weil fie fein anderes zur Anerfennung bringen würde, 
fo würde fie auch wieder den ganzen alten Gotteöbienft in ben 
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Kauf nehmen müffen; denn die alten Lieder und Gebete und 
liturgifchen Materialien find auf vie alte gottestienftliche Ord⸗ 
nung berechnet, laſſen ſich ohne dieſelbe nicht gebrauchen, ja 
ftelien diefelbe unmittelbar dadurch wieder ber, daß fie ſelbſt 
in Gebraud genommen werden. Wenn man dies überfeben, 
und die alten liturgifchen Materialien nach einer neuen Gotteds 
dienftordnung zufammen fielen wollte, jo würbe ein Ding 
berausfommen, was nicht allein dem erften Angriff der Kritik 
erliegen mäßte, fonvern auch nicht die geringfte Lebensfähigkeit 
in ber Kirche beweifen würde. Das Alles find nicht weg zu 
Disputirende Wirkflichfeiten, einfache thatſächliche Verhältniſſe. 
Weil die Partei, die neue Gottesdienſte in Thefi will, gegen 
dieſe thatſächliche Wirklichfeit nicht bat auffommen können, 
dadurch ift es gefchehen, Day fie denn auch niemald Etwas 
geſchaffen hat. Gelegenheit und Aufforderung dazu bat fie 
verfchiedentlich gehabt: fie bat in den letzten Zeiten an einigen 
Drien die Regierungsmacht gehabt. Aber ung ift nicht befannt 
geworden, daß fie irgendwo auf dem Gebiete des Gottesdienſtes 
Etwas unternommen hätte, wenn man nicht das dahin zählen 
will, daß Dr. Schwarz in Gotha die Paare copulirt hat, die 
man in Preußen nicht copuliren wollte, und dag er neueftend 
laut den Zeitungen die Pericopen gegen freie Terte abgeichafft 
bat — was man fchwerlih Thaten und Schöpfungen nennen 
wird, fondern vielmehr Berwirtbfchaftung des legten Hellerß. 
Vielmehr ift fie in ihrer Action nad dieſer Seite bin dabei 
fieben geblieben, daß fie diejenigen, weldye die alten Gottes⸗ 
dienftoronungen wieder herftellen wollten, daß fie bie treuen 
Paſtoren nad Möglichfeit gehindert hat, zu ihrem Ziele zu 
kommen. Wie allenthalben, wie auf dem Gebiete der Lehre, 
jo auch bier hat fie fich auf die negative Oppofition beſchränkt. 
Die Mittel, deren fie fi dabei bevient bat, find ber 
Art, daß die Audeinanderfegung mit ihr fehr kurz fein fann. 
In einer Weife, die fich jeder fittlichen Beurtheilung entzieht, 
und in einem Maße, das aller wiflenfchaftlihen Behandlung 
und aller wiffenfchaftlichen Discuſſion ein Ende zu machen 
droht, hat man fich auf diefer. Seite Die Manieren und Me⸗ 
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thoden des ſchlechteſten politifchen Literatenthums angeeignet: 
man ſchmäht die Perſönlichkeiten, die für das eintreten, dem 
man opponirt, man verdächtigt fie und ihre Sntentionen, man 
fchiebt ihnen Abfichten unter, die fie nicht haben, man hängt 
ihnen Präpdicate an, die ven Unwiffenden ein Grauen vor fo 
entieglichen Menſchen und Tendenzen beibringen, und febt 
dabei von Allem, was Wahrheit beißt, mit einer Rube ohne 
Bleihen ab. Genau ein foldhes Verfahren hat man dena 
auch gegen die in Anwendung gebracht, welche die alten Gottes⸗ 
dienfte der lutherifchen Kirche wiederherftellen möchten: fie find 
pufepitijch, fie find Tatholifch, fie wollen das ganze Mittelalter 
wiederberflellen, fie wollen Alles formiren; man hat es zu der 
Birtuofität gebracht, daß man hinter einander weg eine Reihe 
Präpdicate von drei Drudzeilen Ränge aufzuführen vermag, bie 
alle diefen Reftauratoren zufommen follen., Daß ift die ganze 
Weisheit, über die man zu gebieten hat. Einen geifigen 
Kampf, eine Vertheidigung im Wege wiflenfchaftlicher Discuſſion 
und Berfländigung giebt es foldem Gebahren gegenüber nas 
türlich nicht. Was nüpt ed, auf Einwürfe zu antworten, von 
denen die, bie fie machen, felber recht gut wiflen, daß fie nicht 
gegründet und wahr find, die aber doch gemacht werben, weil 
man weiß, daß fie die Unwiſſenden verwirren und blenden? 
Wer weiß, was der Pufepitismus ift und was eine lutheriſche 
Gottesdienſtordnung ifl, ver weiß auch, daß wer letztere will, 
fein Puſeyit fein fann. Das ift auch dem Herren Schentel 
und der Göttinger Facultät fehr wohl befaumt; wenn fie den⸗ 
noch den Borwurf des Pufeyitismus ausjprechen, foll und kann 
man mit denen rechten, die die Wahrheit nicht willen wollen?! 
Daſſelbe gilt von dem Vorwurfe des Katholiſirens, von welchem 
die ibn Erhebenven fehr wohl wiffen, baß terfelbe, wenn er 
die NReftauratoren der alten lutherifchen Gottesdienſte träfe, 
noch viel mehr die Reformatoren felbft treffen würde, aber 
auch fehr wohl wiffen, daß er bei den Urtheilslofen feine Wir⸗ 
fung thut. Wo es dahin gefommen if, daß man feine Worte 
nicht mehr nad der Wahrheit, fondern nad) dem momentanen 
Zwed bemißt, und daß die Thatſächlichkeit Nichte mehr, die 


287 
Tendenz Alles gilt, da bat vie wiflenfchaftliche Verhandlung 
und Berfländigung ein Ende. Der Kampf mit diefer Partei 
if nicht mehr durch Wort und Wiſſenſchaft, fondern nur noch 
auf tem Gebiete der Thaten und Thatfachen zu führen. Und 
va wird ed denn barauf anfommen, wer den Sieg behält. 
Gelingt es biefer Partei, mit Hülfe der ihr verbündeten polis 
tifchen Umfturzpartei ihre Negation der Kirche ind Werk zu 
richten, fo wirb fie mit der lutheriichen Kirche auch die Gottes⸗ 
dienfte verfelben zerftören, aber ein Neued nimmermehr fchaffen 
von wegen ihred Unvermögend, fonbern es wird dann die 
Barbarei Tommen, bie diefe Partei nidt erſt herauf zu bringen 
braucht, fondern felber ſchon ifl. Gelingt es aber vieler Partei 
nicht, fo wird die lutheriſche Kirche und Feine andere auffteben 
in ihrer alten Herrlichkeit, und mit ihr auch ihre Gottesdienſte. 
Es fann aljo nicht nügen, mit diefen Gegnern und mit Wor⸗ 
ten aus einander fegen zu wollen. Nur auf zwei Einwärfe, 
bie von biefer Seite ber erhoben zu werden pflegen, wollen 
wir etwas näher eingeben, nicht um jener Gegner willen, die 
vie Wahrheit nicht wiffen wollen, fondern um derer willen, 
welche durch fie verwirrt und verführt werden, und um uns 
felber über unfere Ziele und die zu benfelben führenden Wege 
deſto Tlarer zu werden. 

Man pflegt gegen diejenigen, welde die alten lutheriſchen 
Gottesdienſte wiederherftellen wollen, geltend zu machen erftene: 
daß ein ſolches Verfahren Reftauration fei, während man nicht 
reflauriren, fondern reformiren müſſe; und zweitend: dag man 
auf diefem Wege tabin fomme, den Gemeinden eine Viturgie 
zu geben, welcde fie in ihrem vermaligen herabgefommenen, 
dem Evangelium entfremdeten und glaubenlofen Zuftande les 
bendig mit zu beten und mit zu thun und mit durch zu leben 
nicht im Stande feien. 

Was nun den Vorwurf eined Reftaurationsverfahrens 
betrifft, fo if er zunächſt Nichts als ein Kniff, ein wohl be> 
rechnetes YParteimandver. Der Begriff der Reflauration ift 
auf politiichem Gebiete erwachfen, abfirahirt von dem Regie⸗ 
rungeverfahren der Bourbonen nad ihrer Wicdereinfegung auf 
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ben franzöfifchen Königsihron. Es if bier nicht zu unter 
fuchen, ob dieſes Regierungsverfahren wirklich fo große Fehler 
gehabt hat, oder ob ihm ſolche nur aufgebürdet worten find. 
Jedenfalls ift gewiß, daß ſich da der Begriff der Reftauration 
gebildet hat ald der eined Verfahrens, das veraltete Zuftände 
und verlorene Rechte ohne Rüdfiht auf inmittelſt veränderte 
Lagen und Bedürfniſſe mit Gewalt und if wiederherſtellt. 
Dieſen Begriff überträgt man nun von Tem politiſchen Gebiete 
auf das Firchliche, und wendet ihn auf bie Wiederherſtellung 
der Gottespienfte in alter Weife an: ed foll dadurch denen, 
weldye ihre Weisheit nur aus den Zeitungen ſchöpfen und 
darum nur den politifchen Begriff der Neflauration im Kopfe 
baben, Furcht und Entfegen vor ſolcher Wiederherftellung ber 
Gottesdienſte eingeflößt werden, als welche nur barauf ziele, 
unferem aufgeflärten Jahrhundert allen Gewinn feiner Hort 
fohritte wieder zu entreißen und Zuftände und Inſtitutionen 
wieder zu Recht zu bringen, die jegliche Wahrheit des Inhalte 
und jegliche innere Berechtigung längfi verloren haben. Tas 
gegen ift nun aber erftlich zu jagen, daß biefe rohe Ueber⸗ 
tragung des Begriffd der Reftauration vom politiſchen auf dad 
kirchliche Gebiet völlig unftatthaft if. Auf politifchem Gebiete 
giebt es Weniges, dem eine ewige Geltung zufäme, denn es 
find wohl Obrigkeit, Recht, Geſetz von Gott georpnet, aber 
es find nit auch ein für alle Mal die Formen georbnet, 
welche Obrigfeit, Recht und Geſetz ſich geben follen, ſondern 
diefe Formen find geſchichtlich flüffig und wechſelnd. Auf 
politifchem Gebiete ift der Kreis veflen, was für alle Zeiten 
wahr und gültig if, verhältnißmäßig fehr eng, und der Kreis 
deffen, was mit der gefchichtlichen Bildung fich verändert, das 
gegen ſehr weit, Es liegt daher immer, wenn bie Politif 
den Weg reflaurativen Verfahrens einichlägt, die Befürchtung 
ſehr nabe, daß fie über ven Kreid des ewig Gültigen hinaus⸗ 
geben und verſuchen möge, als ewig Gültiges wieder zu Recht 
zu bringen, was doch in Wirklichkeit nur einer vergangenen 
geichichtlihen Bildung angehörte. Ganz anders aber liegt es 
auf kirchlichem Gebiete. Die ganze Glaubensſubſtanz, aus 
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welcher die Kirche lebt, dad ganze Wort und Evangelium 
Gottes, die ganze geoffenbarte Glaubenswahrheit in nicht ein 
geſchichtlich Flüſſſges, wandelt und wechfelt nicht mit der Zeit 
und ihren Bildungen, fondern ift wie fie ift, ewig wahr und güls 
tig; und wenn eine zeitweilig vom rechten Glauben abgekom⸗ 
mene Kirche das Wort und Evangelium Gottes wieder ans 
nimmt, und ed wieder glaubt und befennt, wie es die Väter 
vor dreihundert oder vor taufend Jahren geglaubt und befannt 
baben, fo reftaurirt ober repriftinirt fie nicht, fondern reformirt 
fich felbft, oder wenn man will, fie reflaurirt dann, aber fich 
felbft im guten und unerläßlihen Einne, denn fie befennt fich 
wieder von ihrem zeitweiligen Irrthum zu dem, was ewig 
wahr if. Und nicht bloß dieſer Glaubensſubſtanz an fich 
Tommt die Eigenschaft ewiger Gültigkeit zu, ſondern auch Allem, 
was im Laufe der geichichtlihen Entwidelung der Kirche in 
Wort oder Leben zum reinen und ungetrübten Ausprud der 
ewig wahren Glaubensſubſtanz ward. Wenn es ver Kirche 
Gottes unter dem Beiftande des heiligen Geiftes gelingt, auf 
irgend einem Punkte ihrer geichichtlihen Entwickelung über 
irgend einen Artifel des chriſtlichen Glaubens fo ganz dem 
Worte Gotted gemäß befennend fich auszufprechen, daß Nichto 
zu⸗ noch abgetban ift, fo find fortan Alle, die das Evangelium 
Gottes mit Ernft meinen, zu allen Zeiten ſchuldig, folches 
Bekenntniß mit zu befennen. Aehnliches gilt auch von liturs 
gifhen Productionen der Kirche. Wenn ein Kircenlied over 
Kirchengebet wirflid nur das ausfpricht, was immer und 
allenthalben auf gleiche Weife im Evangelium und Glauben 
feine Wahrheit bat, fo ift nicht abzufehen, warum nicht ſolch 
Lied und Gebet zu jeglicher Zeit von den Gläubigen mit ges 
fungen und gebetet werven follten. Die Reformatoren reflaus 
rirten nicht, wenn fie die weit über Gregor den Großen zurüd 
datirenden Präfationen in ihre Liturgie herüber nahmen, weil 
diefelben Nichts ausfprechen, ald was nach Gotted Wort ewig 
wahr ift; und wenn unfer®Gemeinden diefelben wieder fingen, 
obgleich fie fie hundert Sabre binturd nicht gefungen haben, 
fo reſtauriren fie auch nicht, aus demfelben Grunde. Vielmehr 
19 
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ift es fogar die Pflicht der Kirche Gottes, ſolche Bekenntniß⸗ 
und Gottesdienfiformen, in denen die ewige Wahrheit ſich 
Ausdruck gegeben hat, nicht verfommen zu laſſen fondern zu 
erhalten: ihr gefchichtliches Leben und deſſen Eontinuität, ihre 
Hortentwidelung zum Weich der Herrlichkeit berubt darauf, 
Aus dem Allen ergiebt fi), daß die Summe deffen, was als 
ewig wahr und gültig dem gefchichtlichen Wandel und Wechſel 
nicht unterliegt, auf kirchlichem Gebiet viel größer ift al& auf 
politiihem, und daß die Gefahr einer Neftauration im fchlims 
men Sinne dort weit nicht fo nahe liegt als hier. Man wird 
eben nicht fagen können, daß wenn bie Kirche in die Lage 
kommt, zeitweilig abgeriffen gewefene Trapitionen wieder aufs 
nehmend Früheres wierer in Hebung zu feßen und auf Aeltere® 
und Altes zurüd zu greifen, dies fchon an ſich und ohne 
Weiteres ald ein Reflauriren im verwerfliden Sinne zu be= 
zeichnen fei; man wird auf kirchlichem Gebiete nicht fo argu⸗ 
mentiren vürfen, ald ob Altes fchon darum, weil es alt if, 
jchlecht und für die Gegenwart unbrauchbar wäre. Bielmehr 
wird man, wenn fih z. B. auf liturgifchem Gebiete ein reflau- 
ratived Berfahren geltend maden will, das Einzelne anfehen 
müffen, was in erneuerten Gebraudy genommen werben fol; 
und wenn baffelbige Nichts enthält, ald was im Evangelium 
und Glauben immer auf gleiche Weife feine Gültigkeit bat, fo 
wird man feinen Grund haben, feinen Gebrauch zu beanftan- 
den; nur wenn das einzelne zu Reftaurirende fi) als Solches 
ausweift, dad irgendwie dem Worte Gotted und feiner ewigen 
Wahrheit nicht gerecht wird, wird man von einem Reflauriren 
im verwerflichen Sinne reden dürfen. Zmweitend aber iſt bas 
gegen zu fagen, daß die Forderung, man müſſe nicht reſtau⸗ 
riren, fondern reformiren, eine ganz unverftändige if. Beides 
it eben Zweicrlei: es giebt in der Kirche Zeiten, in denen 
nicht reftaurirt fondern reformirt werben muß, und es giebt 
andere Zeiten, in denen nicht reformirt fondern nur reftaurirt 
werden kann. Die_Reformatoref®prd 16ten Jahrhunderis 
fanden einem Kirchenweſen gegenüber, in welchem falſche Lehre 
und dem Worte Gottes widerſprechende Praxis geſetzmäßiger 
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Zuſtand geworden war; ba war es in der Zeitlage gegeben, 
daß nicht reftaurirt werben Tonnte, ſondern reformirt werben 
mußte: das dem Worte Gottes Widerfprechende, was die 
Kirche in fich hatte zum Geleg werden lafien, mußte abgethan, 
und nach Gottes Wort anders geftellt werben. Andere aber 
liegt es in jegiger Zeit. Wir haben nach einer Periode des 
Abfalls vom Glauben einen dermaligen factifhen Zuſtand, 
ber in vielen Beziehungen dem Worte Gottes nicht entipricht. 
Bon diefem factiſchen Zuftande wollen wir und auch refors 
miren, das will fagen: wir wollen zum Glauben zurüdtehren, 
und uns beflern. Aber viefer Zuſtand ver Verderbniß tft eben 
ein factifher. Die Befenntniffe unferer Kirche find nicht vers 
derbt, fondern enthalten die rechte Lehre rein; und bie alten 
Kirchenordnungen unferer Kirche, tie flatt des factifchen Zu⸗ 
ſtandes eigentlich gelten follten, find dem Worte Gottes nicht 
zuwider, fondern gemäß: wir ftehen nicht einem Zuftande 
gegenüber, in welchem vie Kirche fi dad dem Worte Gotted 
Widerfprechende in Befenntniß und Praxis zum Geſetz gemacht 
hätte, fondern wir fteben einem folden Zuftand gegenüber, in 
welchem der gejegmäßige Beſtand der Kirche in Bekenntniß 
und Kirchenorpnung bem Evangelium gemäß ift, aber bie 
augenblidlihen Yacticitäten diefem geſetzmäßigen und von ber 
Kirche geforderten Beſtande nicht entſprechen. Solchem Zu⸗ 
ſtande gegenüber iſt es von ſelbſt gegeben, daß das richtige 
Verfahren nur ein reſtaurirendes ſein, nur darin beſtehen lann, 
daß wir zu dem Bekenntniß unſerer Kirche zurückkehren, und 
in Folge deſſen auch in Gottesdienſt und Leben wieder thun, 
wie dieſes Bekenntniß es erheiſcht. Wie wäre in ſolchem 
Zuſtande ein Reformiren der Kirche möglich? wie könnten wir 
eö unter ſolchen Berbältniffen in der Weile machen, wie es 
die Neformatoren gegenüber einer in Belenntniß und Praris 
aefliffentlich abgewichenen Kirche gemacht haben? In unferer 
Lage das Reformiren fordern beißt nichts Anderes, als be- 
gebren, daß wir das Bekenntniß unferer Kirche ändern follen, 
obgleich es die wahre Lehre if, und die Ordnung unferer 
Kirche ändern follen, obgleich fie gut if. Aber es kommt an 
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biefem Punkte eben zu Tage, was unfere Gegner eigentlich 
meinen, wenn fie den Vorwurf der Reflauration gegen Dies 
jenigen erheben, welche die alten Gottesdienſte der lutheriſchen 
Kirche wieder berftellen wollen: es ift eben mit diefem Vor⸗ 
wurfe der Reftauration gar nicht ernftlich gemeint; es ift ihnen 
überhaupt nicht fowohl darum zu thun, daß fie mit den alten 
Gottesdienſten und Liedern verfchont bleiben; fonvern ver 
. eigentliche Gegenſtand ihrer Oppofition ift die alte Lehre, if 
ber alte Glaube felber, wie unfere Bäter ihn nach dem Evans 
gelium befannt haben: fie wollen eine neue Rehre, der Eine 
diefe und der Andere jene, und eine neue Kirche; weil fie die 
alte Lehre und die alte Kirche nicht wollen, darum wollen fie 
die alten Gotteſodienſte auch nicht; und weil fie Gründe haben, 
diefe ihre Intentionen nicht fo geradezu auszuſprechen, darum 
verbergen fie biefelben hinter der Oppofition gegen die Wieders 
berfiellung der Gottesdienfte, und befämpfen dadurd, daß fie 
legtere durdy den Vorwurf der Reftauration verdächtigen und 
hindern, vielmehr vie Rückkehr zum kirchlichen Glauben und 
Bekenntniß. ‘Darum verlangen wir aber audy billig von ihnen, 
daß fie vor allen Dingen ehrlich fein und geradeaus fagen 
mögen, daß fie nicht die alte Lehre und die alte Kirche, ſon⸗ 
dern eine neue wollen, daß fie die Tehre felber für ein Wandel⸗ 
bares und mit den Zeiten Wechſelndes anfeben, und in ver 
Nüdfehr zu dem alten Glauben und Belenntniß fo gut wie 
in der Rückkehr zu den alten Gottespienften eine Reftauration 
erbliden. Wenn fie fo aufridhtig und ehrlich für ſich ſelbſt 
geworben fein werden, werben fie auch gerecht gegen uns 
werben, und und zugeben, daß wir, bie wir den alten Glauben, 
bad alte Belenntniß, die alte Kirche wollen, gar nicht andere 
können, als auch die alten Gottespienfle wollen. Und tann, 
wenn fie offen ver Rückkehr nicht allein zu den alten Gottes⸗ 
dienften, fondern zu dem alten Bekenntniß felber fich widerfegen 
werden, werden wir auch wieder in der Rage fein, und mit 
ihnen aus einander zu fegen. So lange fie aber auf ber 
einen Seite den Schein annehmen, das lutheriſche Bekenntniß 
und die Iutberifche Stirche zu wollen, und doc auf der anderen 
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eine Reflauration befämpfen, können wir über leßteren Vor⸗ 
wurf nur ald über einen unbeachtlichen hinweg gehen. Und 
das um fo mehr, ald im Grunde unfer angeblich reftaurirendes 
Berfahren doch Fein anderes ift, ald das reformirende unferer 
Bäter im 16ten Jahrhundert. Letztere haben, obgleidy fie einer 
Kirche gegenüber ftanden, bie in Lehre und Prarid das dem 
Evangelium Wiverftreitende zu ihrem Geſetz gemacht hatte, 
und folgeweife reformirt werden mußte, dennoch keineswegs 
neue Gottesdienfte felbft gemacht, fonvern fie haben über die 
Zeiten der Berberbnig zurüdgegriffen auf die älteren Zeiten 
der Kirche, in denen vie Gottedtienfte noch rein und richtig 
waren, und haben biefe reinen und richtigen Gottesdienſte der 
älteren Kirche wieder hergeſtellt, das ganze liturgifche Erbgut 
der früheren Jahrhunderte burchprüfend und dad Gute behals 
tend. Gleicher Weiſe wollen audy wir über die legten andert⸗ 
halb Jahrhunderte der Verderbniß zurüdgreifen auf die früheren 
Zeiten unferer Kirche, da ihre Gottesdienſte rein und richtig 
waren, und unfer Bebürfniß dur ihr Erbgut befriedigen, 
Auf ein ſolches Benugen deſſen, was die geichichtliche Ents 
widelung früherer Zeiten bervorgebradt bat, ift die Kirche 
immer ‚und allentbalben angewielen. Kin Menſch Tann Nichts 
nehmen, es werde ihm denn gegeben vom Himmel. Der Herr 
der Kirche giebt feiner Kirche Alles, deſſen fie zu ihrem ges 
ſchichtlichen Leben bebarf; aber er giebt nicht Alles zu allen 
Zeiten; fondern etlidhen Zeiten giebt er, die Lehre zu erkennen 
und im Belenntnig auszufprechen, anderen Zeiten giebt er 
bervorzubringen, was an Liedern und Gebeten zum Gottes⸗ 
dient nöthig und dienſam ift; die Kirche aber fol, was ihr 
der Herr in ihren verfchievenen Zeiten zu erfennen und her⸗ 
vorzubringen gegeben bat, zu allen Zeiten zufammen balten 
und zu ihrem Leben verwenden. Wenn wir nun vor Augen 
feben, einer Seits daß unfere verfommenen Gottesdienſte der 
Erfüllung und Ergänzung bevürfen, und doch anderer Seits, 
das unfere Zeit nichts, aber auch gar nichts dazu Dienlidyes 
hervorgebracht hat, während andere Zeiten an ſolchen Hervor⸗ 
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bringungen reich und durch ben Herrn gefegnet geweſen find 
— märe ed da das richtige Verfahren, dag wir und hinſetzten 
und und aus unferem eigenen Cingeben und Bornehmen 
Gotteſdienſte machten, die immerhin das EScidfal alles Ges 
machten haben würben und müßten? oter ift es da nicht viel⸗ 
mehr der richtigere, vom Herrn gemwiejene Weg, daß wir uns 
felber befcheiden, und derjenigen Gaben uns gebrauchen, welche 
der Herr anderen Zeiten ver Kirche und durch diefelbigen auch 
ung gegeben hat? Aus diefen Gründen darf viefer Vorwurf 
der Reftauration uns in unferem Berfahren im Allgemeinen 
nicht beirren; nur in fofern Tann er und lebrreich fein, daß 
er und wachſam erhalte, und ung lehre, und auch bei der Aus-⸗ 
führung im Einzelnen vor einem Reftauriren im verwerfliden 
Sinne zu hüten. Dad will fagen: wir werden nicht jedes 
Einzelne bloß darum wieder in gottesdienſtlichen Gebrauch 
nehmen dürfen, weil es einmal im Gebrauch geweſen if, fons 
dern was wir Einzelned wieder in gotteödienftlihen Gebrauch 
nehmen, daS werben wir darauf anfeben müflen, ob es aud 
nach Inhalt und Form rechter und reiner Ausdruck deſſen if, 
was als das dem Evangelium Gemäße ewig Wahrheit und 
Geltung bat. 

Dem zweiten Einwurfe: daß eine Wieverberfiellung bes 
Gotteörienfties in alter Weife den Gemeinden etwas ihnen 
fremd und unverftanden Gewordenes auflegen würde — wollen 
wir vorweg dasjenige zugeben, was an ihm berechtigt if: 
dag nemlich ſolche Wiederherſtellung nirgendwo unvermittelt 
und unvorbereitet wird mit Erfolg und zum Segen gefchehen 
fönnen und dürfen. Wo nicht vor Allem die lebendige Predigt 
bed Glauben der Wieverherfiellung der Gottesdienſte längere 
Zeit und eindringlich vorangegangen ift und ihr fortwährend 
zur Seite geht, da kann fie vor der Hand nichts nügen; man 
wird auch nit mit Einem Male das Ganze des Gottes⸗ 
dienſtes wieder auf den alten Fuß feben tönnen, fonbern 
fohrittweife und ſtückweiſe wird man die alten fchönen Lieber, 
Geſangſtücke, liturgifchen Formen wieder in Gebraud nehmen 
müflen; und mit jeder Wiederaufnahme jedes einzelnen Stückt 
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der alten Gottesdienftorbnung wird bie Unterrichtung der Ges 
meinde Hand in Hand zu gehen, und ihr vie Bedeutung, den 
Inhalt und Zwed defjelbigen Stüds darzulegen haben; zudem 
giebt ed auch noch manches Andere, was Gemeinde und Can⸗ 
tor und Schüler und ber Paftor felbft erſt ſchrittweiſe Iernen 
müflen, als z. B. Singen überhaupt, und Pfalmen fingen, 
und liturgifched Handeln, ehe eine Wiederberftellung der Gottes⸗ 
dienfte zum Abjchluß kommen kann. Wir haben gefehen, welche 
Jahrzehnde lange riefige Arbeit es unferen Bätern gefoftet 
bat, ihre Gottesdienſte einzuführen; und Feine geringere Arbeit 
Tann und foll es fein, fie wiederberzuftellen. Diefe Arbeit 
wird da, wo die Gemeinden durch rationaliftifche Geſangbücher 
und Agenden auch um die Erinnerung an bie alten Gottes⸗ 
dienfte gebracht find, umfaffender und ſchwieriger fein ale ba, 
wo bie alten gotteödienflihen Formen noch befteben, wenn 
auch von der Praxis beftruirt; aber umfaflend und ſchwierig 
genug wird fie allentbalben fein; die befonderen Zuftände der 
einzelnen Landeskirchen und ter einzelnen Gemeinden werben 
für fie maßgebend fein müfjen. Das alfo geben wir gern zu, 
dag rine Wiererherfiellung ber Gottespienfte in alter Weiſe 
eine Bereitung ber Gemeinten nach vielen Seiten bin erbeifcht; 
und wir werten, wenn wir weiterhin unfere Borfchläge zu 
folcher Wieberberftellung machen, vieles Erforderniß gehörig 
in Berechnung zu fielen haben. Aber mit diefem Zugeſtänd⸗ 
niffe werben unfere Gegner jenen ihren Einwurf keineswegs 
für erledigt achten. Diefer Einwurf gebt nicht ſowohl dahin, 
daß die Gemeinden vorher und nebenher gehörig unterwiefen 
und vorbereitet werben follen, fondern es liegt ihm eine von 
der unfrigen weit abweichende Anfiht von dem Wefen des 
Gottespienfted und dem Zweck der Liturgie zum Grunde. 
Diefe unfere Gegner haben ben reformirten Begriff vom Gottes⸗ 
bienft: die pädagogiſche Beftimmung des Gottesdienfted ver⸗ 
fennend, abfehend davon, daß die Liturgie die Gemeinde auch 
unterridhten und lehren und bilden fol, fehen fie in dem 
Gottesdienſte nicht ein Hanteln des Herrn an der Gemeinde 
durch fein Wort, fondern ein Handeln der Gemeinde, die da 
in ihren Liedern und Gebeten dem Wort und Ausprud giebt, 
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was an religißfen Gedanken und Gefühlen in ihr lebt. Uab 
von dieſer Anficht über Gottesvienft und Titurgie aud finden 
fie denn, daß die alte Liturgie zu lehrhaltig, zu dogmatiſch 
fehwer, mit einem zu weit von ben heutigen Glaubensmei- 
nungen abweichenden Inhalte gefüllt fei, ald daß unfere Ge 
meinden, zumal in ihrer jegigen Berfommenheit, in benfelben 
ben adäquaten Ausdrud ihres religidfen Rebend wiederfinden 
und ausſprechen Fönnten; und verlangen deshalb die Liturgie 
fo eingerichtet, daß unfere Gemeinden wie fie find alles in ber- 
felben Vorfommende ald Darftellung ihres eignen Lebens an- 
ſehen können. Man wird zugeben müflen, daß wenn biefer 
Begriff vom Gottesdienſt der rechte if, auch diefe Forderung 
begründet ift: ft der Gottesdienſt Nichts als Selbfivarflellung 
des Gemeindelebens, gefchieht in der Riturgie Nichts, ale daß 
ba die Gemeinde ihrem Glauben und Beten Ausdruck giebt, 
fo verſteht fi von felbfi, daß der Gottesdienſt nach dem jededs 
maligen Maß des in der Gemeinte vorbantenen Glaubens⸗ 
lebend eingerichtet werten muß, daß tie Liturgie Teinen Inhalt 
haben darf, ver über diefed Maß ver in der Gemeinde fchon 
vorhandenen Erkenntniß und Frömmigkeit hinausginge. Ta 
wollen wir nun fein Gewicht darauf legen, daß dies Maß 
ſich ſchwer möchte meflen laffen, daß ber Stand chriſlicher 
Erkenntniß und Frömmigkeit in jeder Gemeinde ein wechſeln⸗ 
ver, auch in einer Gemeinde anders ald in der andern fein 
wird, daß mithin in Folge jener Borausfegungen von allen 
und jeden über das Diomentane und Locale hinausgreifenden 
gottesdienſtlichen Anordnungen würde Abfland genommen werten 
müjjen, daß man mit Einem Worte von diefem reformirten 
Cultusprincip auch zu der reformirten Cultuspraris würde 
fortgeben, das heißt auf alle Riturgie verzichten und fi mit 
der Predigt begnügen müſſen. Wir wollen auch überfehen, 
bag ed merfwürdiger Weife oft viefelben Leute find, die auf 
ber einen Seite, wo es darauf ankommt, die Wiederherſtellung 
der alten Gottesdienſte abzuwehren, den verfommenen Zuſtand 
ber Gemeinden ald ein atfolutes Hinternig derfelben urgiren, 
und Die auf der anderen Seite in ber Kirchenverfaffungsfrage 
nicht das mindefle Bedenken haben, dieſe felben verfommenen . 
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Gemeinden Mann für Dann fofort und obne allen Vorbehalt 
bei der Rirchenregierung activ zu machen. Wir wollen endlich 
Die Frage unterbrüden, ob der Einwurf, daß bie alten Litur⸗ 
gieen für unfere dem Glauben entfremdeten Gemeinden zu 
inhaltſchwer und glaubendreich feien, nicht ein bloßer Vorwand, 
ob es dabei nicht vielmehr nur darauf abgefeben ift, daß diefer 
alte glaubendreihe Inhalt der Liturgieen gründlich befritigt, 
und dad jegt in ben Gemeinden vorhandene gehalt⸗ und geftalts 
Iofe religiöfe Meinen an veffen Stelle gefegt werden ſoll? Dies 
Alles wollen wir auf fidy beruhen laffen, aber was wir auf's 
Ernftlichfte in Anſpruch nehmen müflen, das ift jener Begriff vom 
Gottesdienſt felber. Der Gottesdienſt ift nicht bloß ein Handeln der 
Gemeinde, fondern auch ein Handeln an der Gemeinde; und die 
Liturgie hat nicht bloß den Zweck, ver Gemeinde Worte und Formen 
zu leiben, in denen fie ihren Glauben und ihre Frömmigkeit dar⸗ 
ftelle, fondern auch den anderen, fie im Worte Botted zu unters 
richten, fie zum Glauben zu führen, fie beten zu lehren, ihr priftliches 
Leben über das jeweilige Maß hinaus zu heben. Dann aber 
ftellen fi aud die Anforderungen an den Gottesdienſt und 
die Liturgie ganz anders, ald unfere Gegner fie ftellen. Sol 
der Gottesdienſt ein Handeln an der Gemeinde fein, fo muß 
er berfelben Etwas geben und vermitteln, waß fie noch nicht 
bat; und foll die Yiturgie ein Lehr⸗ und Erziehungsmittel fein, 
fo darf fie nicht bloß das ausſprechen, was die Gemeinde be⸗ 
reits an Glauben und Gebet in fich bat, fondern fie muß den 
ganzen Inhalt des Evangeliums und des kirchlichen Bekennt⸗ 
niffes in fich faffen und ver Gemeinte aus einander legen, 
damit fie die Gemeinde in benfelben hineinbilde. Weit entfernt 
alfo, daß die alte Intherifche Titurgie für unfere Gemeinten 
unbrauchbar wäre, weil fie jo gar lehrreih und befenntnißvoll 
it, if fie eben darum recht gemacht für unfere Gemeinden, 
und ihren Mangel zu befriedigen geeignet. Es Tann nur das 
zur Frage firhen, ob das Evangelium Gottes, wie unfere Bäter 
ed geglaubt und befannt haben, das ift, was unferen Gemeinden 
zugeführt werben foll und muß, oder nicht? Verneint man 
biefe Frage, fo muß man natürlid aud gegen die Wiederher- 
ftellung der biefen Glauben und dieſes Bekenntniß pflangenden 





298 





Gottesdienſte fi) wehren. Bejaht man aber viefe Frage, fo muß 
man auch dieſe Liturgie wollen, die biefen Glauben und dieſes 
Belenntniß der Gemeinde vermittelt. Und man bat dann aud 
nicht mit der Einführung ſolcher Liturgie zu warten, bis das 
legte Gemeindeglied ſchon alles Einzelne in folder Liturgie 
verfiebt und mit beten Tann, welcher Tag nimmermehr erſchei⸗ 
nen würde, fo wenig als er je geweſen ift; ſondern bie Liturgie, 
als welche ſelbſt Lehrmittheilung if, wird jelbft dazu thun, daß 
die Gemeinde ihren Inhalt glauben und ihre Gebete beten 
lerne. Wer eine Kiturgie erft dann einführen will, wenn tie 
Gemeinde im Blauben und Beten gereift if, der iſt dem 
gleich, der nicht eher ind Waſſer geben wollte, als bie er 
fhwimmen fönnte. 

Die Aufſtellungen des kirchlichen Liberalismus Tönnen uns 
alfo wohl zu mehrerer Erinnerung daran dienen, daß wir une 
bei ver Ausführung vor Fehlern zu hüten haben, daß ed auch 
ein Reftauriren von verwerflicher Art und jcyädlicher Wirkung 
giebt, daß die Nothwendigfeit einer fortgehenden Bereitung 
und Belehrung der Gemeinde auf allen Punkten ind Auge 
gefaßt fein will u. |. w., aber an ver Sade felbfl, an ber 
Nothwendigkeit und Nüglichkeit ver Wiederherſtellung ver Gottes⸗ 
dienfte in alter Weiſe werden fie und nicht irre maden Fönnen. 
Im Oegentheil wird der Widerſtand, den ver kirchliche Libe⸗ 
ralismus vderfelben entgegen fest, allen Denen, welde dis 
Iutherifche Kirche ernftlih meinen, ein neuer Beweis dafür 
fein müfjen, daß der einzig richtige und mögliche Weg, um 
aus dem dermaligen Berfall unferer Gottesdienſte heraus zu 
kommen, der der Wiederherftelung derfelben nach alter Weiſe if. 

In der That ift auch auf dieſem Wege bereitd Erhebliches 
geleiftet worden; ja man Tann fagen, bag Alles, was auf 
liturgiſchem Gebiete in den legten Jahrzehnden geleiftet worten, 
biefen Weg eingelchlagen bat. Der firchlide Liberalismus 
bat fi nur im Negiren und Protefliren bewegt, das Werl 
ver alten fubjeetiviftifchen Richtungen fortfegend, Nichts ſchaffend; 
was Dagegen auf diefem Gebiete wirkliche Leitung, poſitives 
Schaffen war, das hat ſich reflaurirend verhalten. Wir haben 
da bie auffälligen Beiſpiele, daß Leute, die im Mebrigen dem 
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firhlichen Liberalismus, ja deflen vornehmſten Bertretern ans 
gehören, wenn fie fich auf dieſes liturgifche Gebiet einlaffen, 
fofort ſich als Reflauratoren behaben. Bunfen, den man wohl 
einen der Urheber des modernen kirchlichen Liberalismus nennen 
muß, hat auf liturgifchem Gebiete nicht allein wieder hergeftellt, 
fondern, von feinen biftorifchen Phantafieen und von feinen 
bogmatifchen Irrthümern verleitet, fogar im verwerflichen Sinne 
reftaurirt. Und wenn Ehrenfeuchter im Rath der Göttinger 
Farultät fißt, jo ſtimmt er ein in die Deelamationen wider 
die „Pufeyiten“; wenn er aber eine Vorrede zu Armknecht's 
„alter Matutins und Vesperordnung ſchreibt, fo reftaurirt er 
wie unfer Einer und preift die „an fi fo löblidhe Neigung, 
die unter und verbreitet ift, an dem Wiederaufbau der gottes⸗ 
bienfllichen Ordnungen zu arbeiten, und vergeffene liturgifche 
Schäge wieder zu beben und in den Brauch der Gemeinde 
zurüdzuführen”. Es gebt das ganz natürli zu: thatfächliche 
Wirklichkeit und Sachkenntniß find die beiden gebornen Feinde 
alles Liberalismus, der fich fortwährend nur in ven Abfiractios 
nen der grauen Theorie umtreibt und auf die Ignoranz fpeeulirt; 
fobald man fi aber um die Saden befümmert und Hand 
and Werk legt, thut man hübſch, was man muß. Und es 
läßt fich trefflich ins Allgemeine hinein darüber peroriren, wie 
bie alten Gottesdienſte für unfere fortgefchrittene und in ihren 
Geſchmacks⸗ und anderen Richtungen veränterte Zeit nicht 
mehr paßten; aber wenn man benfelbigen Declamator anhält, 
daß er uns einmal nachweife, warum denn eigentlich eine 
heutige Gemeinde das Da parem oder das Aufer a nobis 
oder Das Magnificat nicht ſollte fingen und beten Fönnen, fo 
weiß er natürlich Nichte, denn da hat's mit den allgemeinen 
Ziraden ein Ende, 

Eine eigentliche Gefchichte derjenigen Arbeiten und Bes 
Arebungen, durch welche in den legten Jahrzehnden eine Wieder⸗ 
herſtellung unferer Gottesdienſte nach alter Weife angebahnt 
worden ift, läßt fi) eben fo wenig neben, als ſich eine betaillirte 
Geſchichte ihrer Deftruction geben ließ, und aus benfelben 
Gründen: weil da Bieles dem bloß literarifchen Gebiete, 
Anderes der Ginzelprarid einzelner Pafloren in einzelnen 
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Gemeinden angehört, und folgemweife der Stoff in eine unfiber 
ſehbare Bielheit einzelner, äußerlich unserbundener Beftrebunges 
und Leiftungen verfchiedenfter Art aus einander fält. Ru 
überſichtlich können wir an Folgendes erinnern. Wir habra 
geieben, wie in den Zeiten des Rationalismus die Piturgk 
Sade ver Schriftfiellerei wurbe, wie Agenden und liturgifh 
Magazine gefchrieben wurden wie Bücher und Zeitichriften, 
und wie die Praris dieſe literarifchen Subfivien benußte, um 
auf ihre eigne Hand bie Gottesdienſte rationaliflifh ums 
bilden. Es war natürlih, daß viefer Weg, auf weldem bir 
Deftruction gekommen war, auch von der Reflitution zunädk 
beireten wurde. Wir haben an die literarifchen Feiftungen auf 
liturgiſchem Gebiete erinnert, welche aus den von Edkeia- 
macher der practifchen Theologie gegebenen Anregungen hervor: 
gingen. Diefen fchließt fih nun eine Reihe der bedeutenden 
Leiſtungen auf allen einſchlagenden Gebieten an. Unter den 
Vorgange Winterfeld's wurden durch die Arbeiten Taucher, 
Layritz's, Hommel’d, Kraußold's u. f. w. der alte Kirchen⸗ 
gelang und vie alte Kirchenmufif wieder an das Licht gezogen 
und ter jegigen Verkommenheit des Gemeindegeſanges Rrafrad 
gegenübergeftellt. Einen gleihen Dienſt leifteten Hoffmann 
von Fallersieben, Wackernagel, Stip, Cunz und Andere, vurd 
die Arbeiten auf dem Gebiete der deutichen Nationalliteram 
angeregt und unterſtützt, den Texten der Kirchenlieder un 
Iiturgifhen Gefänge, und man lernte, daß dieſe alten Tertt 
nicht bloß wahrer und inhaltvoller, fondern wahrhaftig auf 
ſchöner find, als ihre BVerwäfferungen durch den Pirtiömus 
und Rationalismus. Dur dies Alle wurde man weil 
auf die alten Agenden des I6ten Jahrhunderts aufmerflam; 
und als Richter durch die Herausgabe der alten KOD bed 
16ten Jahrhunderts: diefelben zugänglicher gemacht hatte, Ang 
man an fi) auch in bad Ganze der gottesdienſtlichen Einrich⸗ 
tungen jener Zeit zu vertiefen: man fuchte die Bedeutung bet 
Kirchenjahrs wieder zu erfaflen, fi die Structur der alten 
Gottesdienſte und den Einn ihrer Abfolge wieder klar ze 
machen, den practifchen Zwed fo mandyer jene alten Gottes⸗ 
dienfte umgebenden Einrichtungen wieder zu ergründen, MAR 
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gewann ein Auge für die reihe Mannigfaltigleit der Lehr⸗ 
ortnung jener Zeit. Dabei aber mußte fidy die Wahrnehmung 
aufprängen, daß ja die alten Gottesdienſte der Tutherifchen 
Kirche nicht ein Product des 16ten Jahrhunderts, fondern 
aus der Gefchichte der ganzen alten Kirche bervorgewachfen 
find, und man verfolgte nun die Gefchichte des chriftlichen 
Eultus über die Reformationgzeit zurüd bis auf ihre Anfänge. 
Auf biefem feit Chemnig in der proteftantifhen Theologie arg 
vernadläffigten, nur von gelehrten Römern angebauten Ges 
biete übertraf man bald die Tepteren nicht allein in der Er⸗ 
mittelung bes Factiſchen, fondern mehr nod an hiftorifcher 
Kritik, an geſchichtlichem Sinne und an dogmatifchem Urtheil; 
Werke wie Ranke's über die Pericopen, Höflinge über die 
Sompofition der Gemeindegottesvienfte und über bie Taufe, 
Harnads über die Gottesdienſte der apoflolifchen Zeit und 
älteften Kirche verbreiteten Ticht über das Ganze der Geſchichte 
des Gottesdienſtes; und ed kam babin, daß während die 
älteren Kirchengefchichten Über die Gelchichte des Gottesdienſtes 
mit Stillſchweigen oder dürftigen und halbwahren Notizen 
binweggeben, in den neueren Lehrbüchern der Kirchengefchichte, 
z. 3. von Kur, die Gefchichte des Gottespienfted einen ver⸗ 
bältnigmäßig jehr breiten Raum einzunehmen vermag. Da⸗ 
neben fuchten Bodemann, Löhe, Daniel, Höfling dem Verſtänd⸗ 
niffe der gefchichtlihen und dogmatifchen Erörterungen über 
die alten Gotteöpdienfle durch zugängliche Sammlungen ber 
alten Liturgien und liturgifchen Gefänge und Formulare zu 
Hülfe zu fommen; während Andere, wie Nitzſch, Gaupp u. f. w. 
im Anfchluffe an Schleiermacher und feine unmittelbaren Nach⸗ 
folger das liturgiſche Material zur Wiſſenſchaft der Liturgil 
zu verarbeiten bemüht waren. Endlich ſuchte man aud die 
Refultate aller diefer Forſchungen auf allen Punkten der Praxis 
zugänglid zu machen. Wie der Rationalismus in fchrifts 
flellerifchem Wege Gefangbücher und Agenpen hervorgebracht 
hatte, um fie den Paftoren zur Benugung hinzugeben, fo ents 
ftanden nun wiederum im fchriftftellerifchen und buchhändlerifcyen 
Wege Geſangbücher und Agenvden, die aber das alte Kirchen⸗ 
lied und die alten Liturgieen für den Gebrauch in heutigen 





Gemeinden einzurichten fuchten. Auf dem Gebiete des Kirchen⸗ 
liedes find bier die Gefangbucharbeiten von Bunfen, Stip, 
Cunz und Anderen; auf agendarifchem Gebiete vorzugsmeiie 
die Arbeiten Löhe's und Petri's und mande der Agenden⸗ 
entwürfe, welche die lutberifchen Bereine in Preußen der dor⸗ 
tigen Unionsagende entgegenzuftellen fuchten, zu nennen. Cin 
gutes Theil deſſen aber, was durch alle viefe mannigfaltigen 
Arbeiten bervorgeförbert ward, ift auch bereits practifch ges 
worden: viele treue Paftoren in allen Gegenden der lutheriſchen 
Kirche find thätig gewefen, um die Refultate jener Forſchungen 
practifch zu verwertben; ed war ihnen durch bad Herz ge: 
gangen, als fie erfannten, wie herrlich die Gottesdienſte unterer 
Kirche einft geweien, und wie dürftig und verunflaltet fie jeßt 
feien; und man fann in aller Wahrheit fügen, daß es in ben 
legten Sahrzehnden feinen gläubigen Paflor gegeben haben 
dürfte, der es nicht weientlid zur Aufgabe feines Amts ge- 
rechnet hätte, nach feinen Kräften zur Beſſerung des gottes⸗ 
bienftlihen Weſens in feiner Gemeinde in dem bier in Rede 
fiebenden Sinne thätig zu fein. Die meiften unter jenen 
Männern, die dieſen Dingen ven Fleiß wiſſenſchaftlicher 
Forſchung zugewendet haben, waren und find ja felbft Paftoren. 
Man hat den guten echten Liebern wieber Eingang in bie 
Häufer, in die Schulen verichafft, felbit da, wo man dies nur 
in fletem Kampfe gegen bie eingeführten ſchlechten Gefang- 
bücher thun Fonnte; man hat faft aller Orten angefangen, die 
Gemeinden wieder zu vollerem und befferem Kircyengefange, 
und auch zu den fchwerern Theilen befjelben, zum Pfalmens 
gelange, zum Wechſelgeſange, zum Refpontiren anzuleiten; 
man bat die von der alten Lehrordnung geforderten, aber in 
mittelſt vernadhläffigten Formen der Lehrmittheilung, die fchrifts 
auslegende Prebigt in Bibelftunden, vie Katechismuspredigt 
in Ratechifationen wieder aufgenommen; man hat Einrichtungen 
Ds Gemeindelebens, welche von der alten Gottedvienftorpnung 
gefordert, dann in Abgang gelommin waren, und gleichwohl 
zur Reconſtruction der Gottesdienſte nothwendig find, wie bie 
Sonnabendsbeichte, die ſonntägliche Communion in öffentlicher 
Gemeinde fait der Hrirten Abenpmahlejonntage und ver Privas 
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communion, in ben einzelnen Gemeinden wieder einzuführen 
verfuht; man bat in der Abhaltung der Gottesdienſte min» 
deftend den alten Schlendrian abgethan, Alles ernfler und 
würdiger genommen und behandelt; man bat aud, was die 
Formen des Hauptgottespienfted betrifft, manches alte und zu 
feiner vollen Außführung nöthige liturgifche Stüd, 3. B. die 
Litanei, das Te deum, die Präfation, wieder in Gebrauch ges 
nommen. Und allen biefen Arbeiten gegenüber find endlich 
auch die Kirchenregierungen nicht allewege unthätig geblieben. 
Haft allentbalben hat man doch wenigſtens die rationaliftifchen 
Katehismen und Gefangbücer abgethan, und viefelben, wenn 
auch nod nicht durch ganz gute und correcte, fo doch durch 
ſolche erfegt, die um Bieles beſſer als ihre nächften Vorgänger 
find. Auf dem eigentlich gotteöpienftlichen, Titurgiichen Gebiete 
find freilich die allgemeineren regimentlihen Arbeiten meiſtens 
noch in dem Stadium der Entwürfe ftehen geblieben; doch 
darf man nicht vergeffen, daß es weſentlich die preußifche 


Agende war, die bei allen ihren Fehlern und troß ihrer vers 


werflichen Unionstendenz Tod das große Verdienſt hat, viefer 
ganzen wohlthätigen Bewegung den erſten Anfloß dadurch gegeben 
zu haben, daß fie zuerft einzelne bedeutende Beftanptheile ver 
alten Liturgie aus der rationaliftifchen Sündfluth wieder heraufs 
holte, und wieder in kirchlichen Gebrauch brachte; und der bairifche 
Agenvenfern gehört zu dem Beften, was auf diefem Gebiete 
überhaupt geleifiet worden if. Und dieſe Bemühungen haben 
auch an den Gcmeinden gefruchtet: es ift allgemein in denfelben 
eine Sehnſucht nach volleren und edleren Gottesvienften, und 
Sinn und Luſt für die alten Gottesdienfte erweckt worden; und 
wenn bie und da, 3.2. in Baiern, diefe Bemühungen auch Widers 
fand gefunden haben, namentlich fo weit fie von den Kirchenbe⸗ 
börbden ausgingen, jo wird man bedenfen müffen, daß folcher Wider⸗ 
fand durd von dem politifchen Liberalismus abfichtlich angezettelte 
und vom kirchlichen Liberalismus treugehorfamft ſecundirte Agi- 
tationen hervorgerufen wurde, von denen die Gemeinden, d. h. 
Diejenigen, welche fich um Gottes Wort befümmern, Nichts wußten, 
und denen jo wenig eine Tirchenhiftoriiche Bedeutung zukommt 
als manchen windbeuteligen Kammer⸗ und Landtagsreden gleicher 
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Sorte. Ja, felbft auf die reformirte Kirche bat fich biele 
Bewegung übertragen; die liturgifchen Arbeiten Ebrard's je 
wie die in der niederfächfiichen reformirten Synode fogar eins 
geführten des Paſtor Hugues zu Celle, die das gewöhnliche 
liturgifche Maß der reformirten Kirhe um ein Bebeutented 
überragen, beweifen dies. Und fo darf es nicht überrafden, 
daß auch die ſüdweſtdeutſchen Kirchen nicht zurüdigeblieben find. 
Die wöürttembergifche Kirche, von Alterd her vie liturgiid 


„ ärmfte unter den lutheriſchen Kirchen, ift bei Wiederherftellung 


der Gotteödienfte faft die thätigfie geweien. Und wenn ein 
von der badifchen Kirchenregierung in großartigem Maßflate, 
mit viel Geſchick und ernfter Treue unternommener Berlud 
einen beflagenswerthen Ausgang genommen hat, fo darf man 
bei aller Anerfennung und bei allem Berauern doch nicht übers 
fehen, daß diefer Ausgang durd zwei warnungsreide Fehler 
mit verfhuldet war, nemlich dadurch, daß man den Gotied 
dienſt orpnen wollte, ehe der durch die Union wankend ges 


“machte Lehrgrund und Bekenntnißſtand wieder feftgeftellt war, 


und daß man, aus Liebe für die Union die geſchichtlichen 
Fartoren gering ſchätzend, eine wenigſtens in ben Formen ganj 
Iutherifche Agende nicht bloß den ihrer Herkunft nach lutheri⸗ 
ſchen babifchen, fondern auch den ihrer Herkunft nad refor⸗ 
mirten pfälzifchen Randestheilen gleicher Maßen fchenten wolle 
— zwei Fehler, die der auflauernde lirchliche Liberalismus zu 
feinem einftweiligen Iocalen Siege audzubeuten gewußt hal. 
Died Alles bildet denn eben aud ein Stüd Geſchichte, 
gegenüber der Gefchichte der Deftruction, und zwar ein ſolches 
Stüd Gefchichte, das dem kirchlichen Liberalismus ven Sieg 
abzugewinnen um fo mehr geeignet iſt, als derſelbe von dem 
Allen Feine Notiz nimmt, es nicht kennt, es auch nicht zu 
würdigen weiß: Gott gebe und immerbar ſolche Gegner, die 
und unterfchägen. Gleichwohl werden wir bie Augen offen 
dafür haben müſſen, daß alles bisher auf diefem Gebiete Ge⸗ 


leiſtete noch feine großen Rüden und Febler hat. Vieles 1. D- 


was man auf liturgifchem Gebiete in neuerer Zeit nad den 
richtigen Principe der Wieverherfiellung eingerichtet bat, if 
doch nicht correct. Die preußiiche Agende hat damit ange 
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fangen, alte liturgifhe Stüde wieder in kirchlichen Gebrauch 
zu bringen, aber fie bat auch mit der Unfitte angefangen, 
dieſen alten liturgifchen Stüden eine andere Stelle im Gottes 
dienft zu geben, fie anders zu gebrauchen, als ihre urfprünge 
liche Beftimmung und ihr liturgifcher Bau es mit ſich bringt, 
Und diefem nicht guten Beifpiele ift die Praris vielfach ges 
folgt. Man kommt aber zu Sinnlofigfeiten, wenn man die 
alten liturgiſchen Stüde gegen ihren Sinn gebraudt; denn 
ſinnlos 3. DB. ift es, die Präfationen zu fingen, wenn man 
kein Abenbmahl hält. Es fommt nicht bloß darauf an, daß 
man die alten liturgiichen Stüde wieder gebraucht, fondern 
aud) daB man fie correct gebraudt. Die Forſchung wirb da 
noch viel zu thun haben, um der Prarid die Bebeutung und 
den correcten Gebraud der liturgiſchen Mittel aufzuzeigen. 
Ferner hat man fidh oft die Arbeit des Wiederherſtellens, wo 
fie ſchwer war, ungebörig leicht gemadt. Man wollte 3. 8. 
die Introiten wieder haben, aber weil fie jchwer zu fingen 
waren, fang man ftatt derfelben Kirchenlieder, oder gab ihnen 
die ihnen nicht zufommende Form des Verſikels, wovon denn 
aber die Folge war, daß man immerhin bie Introiten nicht 
hatte. Wenn es etwas Rechtes und Richtiges werden joll, 
fo darf man fich vie fehwere Arbeit des Wiederherſtellens an 
feinem Punkte leicht maden zum Schaden der Sade. Eine 
weitere Reihe von Rüden und Fehlern bat ihren Grund in 
dem Umſtande, daß biöher vielfach die einzelnen Paftoren für 
fih in ihren Rocalgemeinden mit dem Wiederherftellen und 
Beffern der Gottesdienſte vorgegangen find. Es ſoll dies 
Vorgehen an fich Feineswegs getadelt werden; im Gegentheil, 
daffelbe war unter ven vorliegenden Berbältniffen als Vor⸗ 
bereitung für Weiteres nothwendig. Aber man wird es nicht 
immer fo fort geben lafien können und dürfen. Abgeſehen 
Davon, dag nicht von jedem einzelnen Paftor zu verlangen if, 
daß er das ganze liturgifche Material mit felbiiftändiger For⸗ 
ſchung turdpringe, und von einer ſolchen geleitet bei feinen 
localen Einführungen jeden Mißgriff vermeide, ift auch ber 
einzelne Paftor gar nicht in der Lage, für ſich allein ale? au 
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feiften und ins Werk zu richten, was eine volle Reconflruction 
der Gotteödienfte fi) bedingt. Die Anwendung einer vollen 
Liturgie im Gemeindegotiesdienfte fegt 3. B. ausgebildete Can⸗ 
toren, eingeübte Schülerchöre voraus; man kann nicht von 
allen Paftoren verlangen, daß fie fich ſolche felber durd ihre 
perfönlichen Bemühungen beranziehen ſollen. Es giebt Sitten 
und Unfitten, Einrichtungen und Mißeinrichtungen im Gemeinde⸗ 
leben, welche die richtige Ausführung des Gottesdienſtes förs 
dern oder hindern, deren Anorbnung oder Abftellung aber nicht 
allein in der Hand des Paſtors liegt. Dazu kommt nody ein 
anderer aus biefem Vorgehen ber einzelnen Paftoren ſich erges 
bender Mißſtand: daſſelbe hat in der Zeit des Pieliömus und 
Nationalismus vie jegt von und beflagte Folge gehabt, daß 
die Gottesvienfte von Parochie zu Parodie andere formirt 
find; wenn nun aud die Wiederherftelung der Gottesbienfte 
auf.die Länge den einzelnen Paſtoren je nach Anleitung ihrer 
verfchiedenen liturgifchen Hülfsmittel ind Werf zu richten übers 
laffen bleibt, fo wird die Buntfchedigfeit nur nod größer und 
flörender werben. Die Kirdhenregierungen werben aljo ven 
Paſtoren in ihren Bemühungen nad allen Richtungen hin 
helfen müffen. Wiederum find auch die bisherigen Bemühungen 
der Kirchenregierungen auf dieſem Gebiete nicht ohne Miß⸗ 
griffe gewefen.. Es muß 3. B. ald ein Mißgriff bezeichnet 
werben, wenn eine Kirchenregierung die Gottesvienfle dadurch 
meint wiederherftellen zu können, baß fie eine vollſtändige 
Agende publicirt, und die fofortige volfländige Befolgung ders 
felben in allen Gemeinden decretirt. So geht's nicht; und 
die nachweisliche Folge eines ſolchen Berfahrens ift nur, daß 
dann die meiften Paftoren und Gemeinden die Einführung 
unterlaffen, weil fie einfach nicht fünnen. Der richtige Weg 
wird fein, daß eine Kirchenregierung den Pafloren die wieder 
berzuftellende Ordnung und den Weg der Wiederherfiellung 
vorzeichnet, ihnen dazu das nöthige Material darbietet, ihnen 
bier die Wege ebnet und dort die Hinderniffe wegräumt, aber 
das Hineinbilden der einzelnen Gemeinden und ihrer Gottes⸗ 
bienfte in die vorgezeichnete Geſtalt, alfo die Ausführung bes 
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Einzelnen der localen paftoralen Thätigfeit überläßt, um fie 
fhrittweife zu vollbringen. Aus dem Angedeuteten erfehen 
wir, daß es fort und fort um ein lebendiges Zufammengreifen 
der wiffenfchaftlihen Forſchung, der paftoralen Thätigfeit, und 
der firchenregimentlichen Fürſorge zu thun iſt; und zu biefer 
gemeinfamen Arbeit möchten wir, wie durch died ganze Werf, 
jo nun auch durd die Borichläge helfen, die wir jegt zum 
Schluſſe geben. 

Bor allem Anderen werden wir dahin zu fireben haben, 
daß wir und mehr und mehr die Anfchauungen und Grundfäge 
unferer Bäter vom Gottesdienft zu eigen machen, und ung in den= 
felben feftfegen, fo gewiß biefelben dem Worte Gottes gemäß 
und wahr und richtig find; und damit dies mit innerlidyer 
Wahrheit geichehe, werden wir in dad Wort und Evangelium 
Gottes, wie unfere Väter ed geglaubt und befannt haben, uns 
felber mit Glauben und Gebet vertiefen, und unfere Gemein 
den durch Predigt und Lehre einführen müffen. Ohne vies 
Erfte kann freilich nichts Weiteres geſchehen. Das ift fo 
felbftverftändlich, daß es nicht nöthig fein follte, es erſt zu 
fagen; doch foll e8 hier gelagt fein, Denen, welche und vors 
werfen, daß ed und nur auf das Außerliche Ordnen anfomme, 
zum Zeugniß, daß fie daran lügen. 

Es giebt aber weiter manches Einzelne und Specielle, 
was, wenn bie Gottesbienfte wiederhergeftellt werben follen, 
vor ſolchem Werfe und neben vdemielben ber gethan werben 
muß. Wenn 3. B. der Gottesdienſt fih in liturgifcher Fülle 
und Vollftändigkeit entfalten fol, fo muß er vor Allem ſub⸗ 
ſtantiell vollftändig fein. So lange in einer Gemeinde Com⸗ 
munion nur an ein paar Abendmahlsfonntagen, und dann 
maſſenhaft ftatt findet, over alles Communiciren fi aus dem 
Gemeindegottesdienſte in die Privateommunion zurüdgezogen 
bat, fo lange kann natürlich in folcher Gemeinde vollftändiger 
Hauptgemeindegottesdienft nur felten oder gar nicht flatt finden, 
und folche Verfümmerung des Hauptgottesbienfted wirb auch 
die Nebengotteödienfte hindern, fich richtig liturgifch zu beſtim⸗ 
men. Es wird alfo dazu gefchehen müfjen, daß diefe einges 
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riffenen Unfitten wieder abgethan, daß die Privatcommunionen 
wieder auf die Alten, Schwachen und Kranken befchräntt werben, 
daß das Eommunieiren ſich gleichmäßiger über die Sonntage 
des Jahrs verbreite. Und tabei werben allerdings die Kirchens 
regierungen durch Befeitigung gefeglicher Hinderniffe unb vers 
fehrter Zuftände Manches helfen können, aber dody immer nur, 
wenn die paftorale Wirkſamkeit mit der Belehrung und Bers 
mabnung ber Gemeinden voraufgeht und geleitet. Die Paftoren 
werden ſelbſt eine Liebe und Luft dafür faffen müſſen, daß ihr 
Altar wo möglidy in keinem Hauptgottesdienſt ohne Gäſte fei; 
fie werden das Abfündigen des Abendmahl auf gewille ein- 
zeine Sonntage ganz unterlaffen; fie werben, wenn öfter in 
den Hauptgottesbienften gar Feine Communicanten find, wiebers 
bolt und oft nach alter Weife die Gemeinden in der Predigt 
darauf binführen müffen, daß und warum das Reerfiehen des 
Tiſches des Herrn immer fein gutes Zeichen für eine Gemeinte 
und für das Durchſchnittsmaß ihrer Heilöbegier ift; fie werben 
den Gemeinden das für jeden Einzelnen Schädliche ver maſſen⸗ 
haften Communionen“ deutlih machen müffen, damit fie fid 
gleihmäßiger über dad Jahr vertheilen; fie werden tiefelben 
darüber, daß das Abendmahl Communion if, und welcher 
Ergen in folder Gemeinjchaft liegt, unter Belämpfung ber 
feblfamen Gedanken von der größeren eierlichfeit ver heim: 
lichen Communion belehren, und fie einladen müſſen, daß fie 
lieber mit der Gemeinde der Gemeinfhaft des Einen Leibes 
froh werden. 

Ein anderer wichtiger Punkt if, daß der Gottesdienſt ſich 
in liturgifcher Beziehung befriedigend nur dann geftalten kann, 
wenn die Gemeinde auch bei demfelben gegenwärtig iſt und 
ſich betheiligt. Es würde fogar zu Nichts nügen, die aller- 
ſchönſten Gottesdienſte herzuftellen, aber obne anmefende und 
theilnehmende Gemeinde nur zwiſchen Paftor, Cantor und Chor 
vor fi geben zu laffen. Nun aber ift die Unfitte fehr weit 
eingeriffen, daß die Leute nur zur Predigt fommen und nad 
berfelben geben: wir haben die Liturgie fo vernachläſſigt und 
fo aus aller Ordnung fommen laffen, daß die Gemeinden fid 


309 


um fie nicht mehr recht befümmern; wir haben das Abend⸗ 
mahl durd die Einführung der Privatcommunion und burdy 
manche verkehrte Einrichtungen (z. B. dadurch, daß man 
mandyer Orten, wenn Communion iſt, den Segen von ber 
Kanzel fpridt, und fo die Nichteommunicirenden förmlich vor 
ber Communion entläßt), fo abfihtlid vom Gemeindegottes⸗ 
dienft geichieden, daß die Nichtcommunicirenden häufig nicht 
bei der Communion gegenwärtig bleiben, um für die Commus 
nicanten mit zu beten, und felbft zum Hunger und Durſt nad 
dem Sarrament durch das Anfchauen erwedt zu werben. Diefen 
Mipftänden wird nun freilid erſt dann, wenn bie liturgifchen 
Partieen des Gottespienfted den Gemeinden auch erſt wieder 
Etwas bieten, alfo erft mit der thathaften Wiederherſtellung 
der Gottesdienſte zugleich ganz und gründlich abgeholfen wer- 
den können; aber immerhin wird doc, auch die paftorale Wirk⸗ 
famteit an biefem Punkte mithelfen müflen. Die Paftoren 
werben jene verfehrten Einrichtungen unterlaffen, und ben 
Gemeinden dabei darlegen müffen, aus welchen Gründen und 
zu welchem Zwede fie biefelben unterlaffen; fie werden bie 
Gemeinden darüber, daß Gottesdienſt nicht bloß im Hören 
der Predigt des Worts Gottes, fondern aud, im Singen und 
Beten beſteht, und daß dies in ber Riturgie gefchieht, fo wie 
darüber, daß auch das Abendmahl zum Gottesdienft gehört, 
und daß und was dabei auch bie Nichteommunteanten zu thun 
haben, belehren und fie bitten und vermahnen müflen, daß 
„ste fih auch bei den anderen Eerimonien willig finden laſſen“. 
An diefem Punkte ift fogar nur durd paftorale Wirkſamkeit 
Etwas auszurichten; decretiren läßt fich bier Nichte. 

Sodann ſchwebt der Gemeindegottesdienſt nicht über dem 
@emeinveleben in den Lüften, fondern {ft die Concentration 
des Gemeintelebens ſelbſt, und bafirt auf, zieht feine Lebens⸗ 


fräfte aus den unter ihm ſtehenden Kreifen und Inſtitutionen 


des Gemeindelebens. Diefe Stätten aber des Gemeindelebeng, 
aus denen der Gotteddienft vor anderen feine Kräfte zieht, 
find das Haus und die Schule. Wenn der Paftor dahin 
firebt, daß in den Häufern feiner Gemeinde wieder Haus⸗ 


S 


310 


gottesdienſte gehalten werden, und wenn er ben Leuten zum 
Halten folder Hausgotteödienfte richtige Anleitung giebt, wenn 
er fie lehrt Gottes Wort lefen, Lieber fingen, Pfalmen fingen, 
Abends und Morgenfegen fprechen, den Katechismus beten, fo 
wird er dann auch für den Gottespienft den Gewinn haben, 
daß Solche Häufer ibm eine am Hören des Wortes Gottes 
ihre Luſt habende, gebetseifrige, geſangkundige und gefang- 
luſtige, nad allen Seiten bin für das Liturgiſche befähigte 
und darin ſich frei und gern bewegende Kirchengemeinde fleßen. 
Und wenn er ſich angelegen fein läßt, die Schulen feiner 
Parochie den gotteddienfllihen Intereſſen dienſtbar zu machen, 
den Lehrern die nöthige Kenntniß liturgifcher Dinge zu ver 
mitteln, ihnen Liebe und Quft zur Wiederherſtellung der Gottes⸗ 
dienfte einzuflößen, ihnen die nöthigen Hülfsmittel zuzuführen, 
und dann zu verfchaffen, daß bie rechten für vie Ausführung 
der Gottesdienfte nöthigen Nieder und Geſangſtücke gelernt, 
bag in den Gefangftunden die für Pie Liturgie nötbhigen Me 
Iodieen und Töne eingeübt, daß die mehr felbfifländigen litur⸗ 
giſchen Stüde wie die Titanei, dad Te deum, dad Magnificat, 
Benedirtus, Aufer a nobid, Da pacem, in ben wöchentlichen 
oder monatlichen Betftunden, die am Ende doch jede Schule 
bat oder haben follte, und Morgens beim Anfang und Abende 
beim Schluß des Unterrichts ein Pfalm von den Schülern 
in allen Formen, aber nicht bloß übungsweife, fondern betweile 
gefungen werben, fo muß er in zehn Zabren in feiner Ge: 
meinde einen Stamm haben, der ihn in den Stand fept, mit 
der ganzen Gemeinde in ben Gemeindegottesdienſten die ganze 
Liturgie auszuführen. 

Es giebt in unferem Gemeindeleben und Volksleben noch 
viele Sitten und Gebräuche, die theild mehr allgemein rik- 
lichen Urfprungs find, theils fich ganz beflimmt am den Gottes⸗ 
dienſt, an die kirchlichen Handlungen, an das Kirchenjahr an 
ſchließen, z. B. das Sichverneigen bei Nennung des Namens 
Jen, das „Hilf Gott” wünfden bei der Arbeit, die Berglode, 
ver Ehriftbaum, und taufend Anderes. Die alten KOO haben 
ein Auge für diefe Sitten und Gebräuche, und heißen fi 
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lebendig erhalten und pflegen. Aber wer hat ſich feit viel 
mehr denn hundert Fahren um biefe Dinge gelümmert? Sie 
find ohne Leitung der Bolfötradition anbheim gegeben geweien. 
So if es geichehen, daß fie theilmeife ſchon fehr außer Uebung 
gefommen find; oder ihre Bedeutung ift den Leuten unver- 
ſtändlich geworden, und fie werben todt und mechanifch fort- 
geübt; und darum bat fich ihnen auch wohl hin und wieder 
Abergläubifches, Verkehrtes angehängt. Es ift eine fehr ver- 
nachläſſigte, aber überaus Iohnende Aufgabe für Prebiger und 
Lehrer, folde Sitten zu erhalten, zu pflanzen, zu pflegen. Es 
gilt da, folde Sitten von undriftliden Auswüchfen zu reinigen, 
den Leuten ihre Bedeutung aufzuzeigen, fie ihnen wichtig zu 
machen, fie felber zu üben, fie der Jugend zu lehren. Wenn 
ed gelingt, foldye gute Sitten zu pflanzen und zu beleben, fo 
führen fie unmittelbar audy den Gottesdienften Anregungen, 
Gedanken, Stimmungen zu, nächſt der Frucht fittigenden und 
das Leben durchſäuernden Einfluffes, vie fie im Leben felber 
tragen. 

Aehnliches gilt von den nicht vielen Riten und Gelten, 
die wir noch im Gottesdienſt haben, als ftilled Gebet mit 
Verdeckung des Geſichts beim Eintritt in den Gottesdienft, 
Hänbdefalten, Aufftehen bei der Berlefung des göttlichen Wortes 
und beim Segen, Knieen, Eichverneigen beim Segen, Kreuz 
machen, und dergleichen. Wir find nicht der Meinung, daß 
man darauf ausgehen müfje, dergleichen zu mehren; wir möchten 
noch weniger empfehlen, daß man dergleichen in gefeglicher 
Weiſe wieder in Uebung bringen, daß man 3. B. die Leute 
mit Gefeglichfeit zum Knieen treiben follte. Wir wollen zu⸗ 
nächft beftrebt und froh fein, die Leute nur wieder dahin zu 
bringen, daß fie ihre Herzen vor Gott und feinem Gefalbten 
beugen; auch fann man durch ein gelegliches Auftreten in 
diefer Richtung es leicht dahin bringen, daß man fi den 
Zugang zu den Herzen für Wichtigered verlperrt. Aber das 
ift Pflicht, daß man folde Riten und Geften, fo weit fie noch 
vorhanden und in Uebung find, nicht verfommen und nicht in 
Unverfiand und Mißverfland gerathen laſſe. Dan wird fie 
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erhalten, der nachwachlenden Jugend lehren, und den Alten 
'erflären müffen, damit fie wiflen, was fie thun, wenn fie fie 
üben. Für ſolche Empfehlung und CErflärung guter Sitten 
und gotteöpienftlicher Riten ift immerhin auch die Predigt der 
rechte Ort; es wird der Previgt unter Umſtänden Teinen 
Schaden bringen, wenn fie einmal aus den abſtracten Allge⸗ 
meinheiten heraus und an das wirflide Leben binan fommt. 

Zu dem, was fich zu der Wiederherftellung der Gottes⸗ 
bienfte vorbereitend und ermöglichenn verhält, gehört auch bie 
Einrichtung der Kirchen. Wir brauchen feine prachtvollen, 
reich geichmüdten, Tunftbeladenen Kirchen, denn wir wiſſen, 
dag der Schmud der Gemeinde Chriſti inwendig if. Aber 
das ift nöthig, daß die Kirchen Alles haben, was zum Gottes- 
bienft erforderlich if, und daß fie fo eingerichtet find, daß der 
Gottesdienſt fi in ihnen richtig entfalten Tann, und daß auch 
Alles in ihnen fauber und finnvol if. Es ift und bleibt eine 
Schmach, wenn das Innere einer Kirche den Anblid einer 
ftaubigen Rumpelfammer barbietet, wie in feinem Haufe der 
‚ganzen Stadt fonft zu finden ift, ober wenn auf einem Ritters 
gute Alles vom Herrenbaufe bis zur legten Hütte baulich und 
freundlich, die Kirche aber ein verfallener Stall if. Es fol 
nicht verfannt werben, daß in neuerer Zeit Vieles geſchehen 
ift, um folchen Uebelftänden abzubelfen; aber wir haben oben 
CIV, 159 ff.) ſchon angedeutet, daß in unferer Kirche auf die 
Angemeflenheit der Einrichtung der Kirchen zu den Erforder⸗ 
niffen des Gottesdienſtes nicht immer genug geachtet if. Man 
folte hierauf, wo neue Kirchen gebaut werden, ein wachſames 
Auge haben‘). Diefelben Grundſätze follte man nad Mög- 


) Ich tbeile bier diejenigen Brunbfäge für die bauliche Einrichtung 
ber Kirchen mit, welche die Dresdener Conferenz v. 1856 aufgefeflt bat: 
„1) Die alte Sitte, daB die Kirchen fi von Weſten gegen Often fireden, 
und das Altarende gegen Oſten baben, barf bei Anleguna neuer Kirchen 
nicht überleben werden, damit die alte Eitte nicht geſtört werbe, wonach 
der Geiſtliche und die Gemeinde ſich beim Altargebete gegen Oſten wen- 
ben, und mwonad bie Gemeinde Bottes Wort und Segen, wenn der 
Beiſtliche ibr Solches vom Altar aus zu ihr gewendet giebt, von Ofen 
ber empfängt. 2) Der Haupteingang in die Kirche iR durch den Ihurm 
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lichkeit auch da in Anwendung bringen, wo man nur das 
innere einer Kirche reflaurirt. 

Dies Alles wird der Wiederberftellung ber Gottesdienſte 
vorauf, und beziehungsweife neben berfelben ber zu geben 


zu nehmen, deſſen correctefte Beftalt die nabelförmige iſt und der an das 
Weſtende ber Kirche gebört. 3) Der Raum, auf welchem der Altar liegt (der 
Ebor der Kirche), muß Über bem Schiffe, dem Raume für tie Gemeinde, um 
etwas erbößt fein, damit der Geiſtliche in feinen Berrichtungen am 
Altare vom Schiffe aus nefeben und gebört werben fann, und muß fo 
geräumig fein, daß er bei Communionen, Eonfirmationen, Eopulationen 
den nöthigen Raum obne Nörende Beengung darbietet. A) Der Altar 
ſelbſt muß wieder um rin Weniges höher als der Chor Tiegen, fo daß 
der Geiſtliche um etwas Höher lebt, als die vor den Altar tretenben 
Eopulanten, Communicanten u. f. w. Dod darf die Einrichtung nicht 
fo fein, daß der Geiſtliche erfi Stufen berabfteigen muß, um 3. 3. den 
Eommunicanten das Abendmahl zu reihen. 5) Nicht der Ebor, aber 
der Altar, und zwar der Raum vor bemfelben, in weldem der Geiſt⸗ 
Tide Redt, muß Schranken baden, an welche die Eommunicanıen u. f. w. 
treten. Diefe Schranken, welche nicht ſchwerfällig ausfeben bürfen, 
müffen nad ber Außenfeite zu mit der nötbigen Vorrichtung verfehen 
fein, daß bie zu demfelben tretenden Eommunicanten u. f. w. Tnieen 
Tönnen. 6) Auf den Nitar gebören Dede, Pult, Lichter, Bibel, Agende, 
und die Abenpmablsgefäße. Man bat dafür zu forgen, daß jene Kirche 
Die Lepteren vollſtändig (Oblatendoſe, Patene, Kelch und Weinkanne) 
und in würbiger Form babe. 7) Die öſtliche Seite des Altars iſt mit 
einem Kreuz ober einem Crucifix oNer einem Altargemälde zu zieren. 
Aber zum Gegenſtande der letzteren eignet ſich nicht jeder Moment ber 
beiligen Geſchichte; es follte Nets nur eine der großen Haupttbatfuchen 
des Heils darſtellen. 8) Der Altar muß frei Tiegen, fo daß man um 
denfelden berum geben Tann. 9) Die Kirche bedarf einer Sacriſtei, 
nicht ale Einbau, fontern als Anbau neben dem Cbor, geräumig, bel, 
troden, beigbar, von angemeflener Anlage und Ausftattung. 10) Beicht⸗ 
ſtühle find zur Seite des Altars im Ebor anzulegen. Für bie Bes 
meinde deſtimmtes Gefühle follte im Ebor nicht anaebradt fein. 
11) Emporen, wo fie unvermeidlich find, müſſen fo angebracht werden, 
daß fie den freien Ueberblick der Kirche nicht Nörenz auf keinen Fall 
dürfen fie fih in den Chor hineinziehen 12) Böllig falſch if es und 
geradezu widerfinnig, die Kanzel fiber bem Altar anzubringen; fie ge- 
hört an eine Seite der Kirche, und zwar der Regel nad an biefenige 
Stelle, wo Chor und Schiff zuſammenſtoßen. 13) Die Sige der Ge⸗ 
meinde im Schiffe find möglihr fo anzubringen, daß die dort Sitzenden 
den Blick nach dem Altır und ber Kanzel gerichtet und frei haben. 
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haben. Wir wenden und nun dem Werke der Wicberfiellung 
felbft, und zwar zuwörberfl dem Kirchenjahr zu. 

Alles was wir rüdfichtlich des Kirchenjahrs zu thun ans 
rathen würden, fünnen wir dahin zufammen faflen: man wirt 
unfered Erachtens ed nicht nur erhalten, fondern fegar von 
den in neueren Zeiten erlittenen Schädigungen heilen, aber 
auch ergänzen, feinen Mangel erftatten müffen. Warum wollte 
"man auch dies Stück Geſchichte und Leben and dem Herzen 
unfered Volks herausreißen? Wir müßten nicht, daß ſich 
dafür je ein anderer Grund geltend gemacht hätte, als tie 
Lüfternheit mander Prediger nach freier Tertwahl; und tiefer 
Grund imponirt und um fo weniger, ald wir bie fefle Webers 
zeugung begen, daß dieſe Sorte Prediger über freie Zerte 


Wenn bie Kanzel richtig angebracht if, mwirb dies wenigftens in allen 
nit allzu großen Kirchen zu erreichen fein. 14) Die Gige der Ge⸗ 
meinde find fo einzuridten, daß die Fußſchemel zugleich ale Kniefcbemei 
nebraucht werben Fönnen. 15) Der Zugang vom Schiffe nad dem Shore 
muß offen und geräumig, nicht durch Sipe verfperrt fein. 16) Die 
Orgel, auf welder der Vorſänger mit dem Chore feinen Plap baten 
muß, bat ihren natürlichen Ort dem Altar gegenüber am Weſtende ter 
Kirche. 17) In jeder Kirche muß ein Taufapparat und nicht etwa bloß 
ein portatiyer, fondern ein Taufflein fein. Seine Stelle findet derſelbe 
am richtigen am weſtlichen Haupteingange ber Kirche In einer Borbafle. 
Stebt dies nicht zu erreichen, fo if die richtigſte Stelle für benfelben 
ba, wo man aus dem Schiffe in den Chor tritt, ror bem Altar, aber 
dem Schiffe näber als dem Alture. 18) Glocken find ein nothwendiges 
Requifit unferer Kirchen. 19) Aller Verwendung ber Kirchen und ihrer 
Bloden zu anderem als gottesvienftlichem Gebrauche folte man webren, 
fo weit richt die Roth anders gebietet. 20) Die Forderung architecto⸗ 
nifher Würde des Kirchengebäudes wird einerfeits nur burdh einen 
oblongen oder ins lateinifhe Kreuz geftellten Grundriß, nit aber durch 
bie Formen der Rotunde und bes Vieles, anderer Seite nur in unver- 
miſchter Durbführung eines und beffelben biſtoriſchen Bauftyls an der 
einzelnen Kirche, fei es Reu- oder Umbau ober bloße Erneuerung ‚tes 
Alten, befriedigt. Bei Kirchen größerer Stabtgemeinden IR die chrikliche 
Symbolif befonders der Dreizabl in Anwendung zu bringen, überall 
aber darauf binzumirken, daß nicht nur bie Ornamentik des Bauwerks, 
fonbern auch die kirchlichen Berätbe, Gefäße und vergleichen dem Eba- 
racter des gewählten Kirchenbauſtyls entfprechen.“ 


315 


auch nicht beſſer als jeut über die Pericopen predigen würbe. 
Wenn Schwark in Gotha die Pericopen abfchafft, fo ift das 
von feinem Standpunkte aus eine bloße Halbheit und ein 
Stehenbleiben vor der legten Conſequenz: er müßte eigentlich 
über gar feine Terte predigen, dba er ja doch nicht Gottes Wort 
fondern fich felbft predigt. Selb die Reformirten bedauern 
es jest, das Kirchenjahr größten Theild daran gegeben zu 
haben, und denken an die Ergänzung des ihnen davon ©eblies 
benen ') ; und in demjelben Moment wollten nun wir ed daran 
geben mit der ganzen Fülle chriftlicher Gedanken und Sitten, 
die durch dafjelbe noch in unferem Volke leben? Der Stand⸗ 
punft und die Tendenzen, von weldhen aus man Solches ans 
ſtreben Tann, liegen von ven unfrigen weit ab. 

Will man aber das Kirchenjahr behalten, fo muß man 
auch die Pericopen behalten, denn jenes ſteht und fällt mit 
diefen; und zwar muB man dann auch die berfümmlidyen 
Pericopen und dieſe allein behalten, ® das man auch nicht 
neue Reiben neben vie alte zur Auswahl ſtellt. Wir wollen 
bier auf den alten langen Streit über die Pericopen und auf 
das in demfelben vorgebradhte Für und Wider nit näher 
eingeben, ta wir ung über viefen Gegenfland an anderem 
Drte?) ausführlih ausgeſprochen haben, fondern begnügen 
und mit folgenden Andeutungen. Bon allen gegen die Peris 
eopen vorgebrachten Gründen können wir ein Gewicht nur 
dem einen beilegen: daß ‚wenn in den Gottesdienſten von dem 
Worte Gotted mehr nicht ald die ſonn⸗ und fefttägigen Peris 
eopen zur Berlefung fommen, damit der Mittheilung der Schrift 
an die Gemeinde feine Genüge gethan fei. Diefed Argument 
erfennen wir vollftändig an, glauben aber nicht, daß aus dem⸗ 
felben die Nothwendigkeit folge, nun auch mit den Pericopen 
den legten Reſt geordneter Schriftmittheilung an die Gemeinte 
zum Fenſter hinaus zu werfen, fondern halten tafür, man 
müfle diefem jet vorhandenen Mißſtande vielmehr dadurch 


1) Ebrard, Reformirtes Kirchenbuch. Borrede, ©. IV. 
2) Mecklend. Kirchenblatt. 1846. H. 1I S. Weff. H. 11 ©. 186 ff. 
H. 1 ©. 2% ff. 
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abhelfen, daß man für die Sonn⸗ und Feſttage bie herkömm⸗ 
lihen Pericopen behält, aber diefe befchränfte Schriftmitthei⸗ 
lung in den Nebengotteßbienften durch eine reichere erfeßt- 
Wir werden gleich näher darlegen, wie Letzteres nad unferer 
Anficht zu geicheben haben würde. Für die Beibehaltung der 
fonn= und fefttägigen Pericopen aber fcheinen uns mit unab- 
weislicher Gewalt folgende Gründe zu fpreden: Erſtens find 
diefe Pericopen noch derjenige Theil der heiligen Schrift, 
welcher den Gemeinden noch am meiften befannt und präfent 
tft: Die in den Pericopen vorkommenden Dicta des Herrn 
und Lehrfprühe und Bermahnungen feiner Apoftel, die im 
denfelben erfcheinenden perfönlihen und biftorifchen Figuren, 
eined verläugnenden Petrus, eines Zöllner und Pharifäerg, 
eines cananätichen Weibes u. f. w. ftehen noch lebendig und 
wirffam vor den Augen und der Seele unferes Volks. Wenn 
wir gegenüber der berrfchenven Unfenntniß ber biblifchen Ge⸗ 
fhichte und der Shift die dringende Aufgabe haben, bie 
Gemeinden wieder tiefer in beide einzuführen, fo wäre es im 
böchften Maße unpädagogifch gehandelt, diefen ihnen noch be⸗ 
fannten Theil wegzuwerfen oder ihnen durch Abwechslung mit 
andern Pericopenreiben ferner zu rüden. Vielmehr wirb ders 
felbe beibehalten werden müffen, um daran anzufnüpfen, wenn 
wir nicht unfer legted Guthaben als leichtfinnige Haushalter 
aufzehren wollen. Sodann würden wir durch Bertaufhung 
der Pericopen gegen freie Terte ober. Auswahl den Gemeinden 
die Möglichkeit rauben, ſich auf die Gottesdienſte und die Pre⸗ 
bigt zu fchiden und vorzubereiten. Jeder Prediger, ber fich 
tiefer um die Sache befümmert hat, weiß, daß der fi noch 
zum Worte Gotted haltende Theil der Gemeinden noch am 
Sonnabendabend oder Sonntagmorgen fein Evangelium lieſt, 
auch mit feinen Kindern und Hausgenoſſen lief, und fih fo 
auf die Predigt vorbereitet; der weiß auch, daß das Wolf nod 
die Pericopen als feinen Kalender braucht, und feine Erlebniffe 
an dem coincidirenden Sonntagsevangelium behält u. f. w. 
Das Alles wäre unmöglid gemadt, wenn die Sonne und 
Feſttage nicht mehr ein beftimmtes Gotteswort hätten, durch 
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welches die Gemeinden fi) auf ihre Gottesdienſte und Predigt 
ſchicken könnten. Audy tarauf legen wir Gewidt, daß die 
Pericopen ein Feſtes, Geordnetes find. Es ift hier wie allents 
balben Noth, gegenüber der Zerfahrenheit ter Zeit den Ges 
meinden ein Feſtes, Stetiged, Bleibended zu geben und zu 
laffen, damit fie lernen oder nicht vergeffen, in Etwas zu Haufe 
zu fein. Wenn wir den Gemeinden Alles bunt und kraus 
machen, wenn wir Alled in den bunten Wechſel und in die 
regellofe Beliebigkeit hinein ziehen, fo müſſen fie ja dahin 
fommen, daß fie in Nichts mehr heimisch und zu Haufe find. 
Beſchränkung, Maß, gemeffene Ordnung ift die erfte pädago⸗ 
Bilche Regel. Was aber vor Allem betont werben muß, if 
ber gewiffe Sag, daß eine reichere Entfaltung der Liturgie 
ganz unmöglich ift ohne fefte fonn= und fefltägige Pericopen, 
Die Liturgie, die Eolleeten, Gebete, Lieder, Titurgifchen Stüde, 
follen und müffen doch einen concreten inhalt, eine beftimmte 
Beziehung haben, ed muß dod ein mannigfaltiger Wechſel 
darin fein. Das Alled Tann ihnen aber nur durd dad zur 
Berlefung und Mittheilung kommende Gotteswort gegeben 
werben, da die Liturgie Nichts ift und fein darf ald Erplication 
und Application des göttlichen Worted. Dann aber muß aud 
daß zur Berlefung und Mittheilung fommende Gotteöwort ein 
beftimmtes fein, wenn vie Fiturgie mit ihren einzelnen Stüden 
einen beftimmten Inhalt und eine beftimmte Beziehung ges 
winnen fol. Wenn man eine ausführliche Liturgie haben, 
und doch zugleich die feften Pericopen abthun wollte, fo würde 
die Liturgie, um zu allen möglichen frei gewählten Terten zu 
pafien, fih ganz im Allgemeinen halten, immer viefelbige fein 
müffen. Wir würden dann zu derjenigen Geftalt zurüdfommen, 
welche die Liturgie vor Ausbildung des Kirchenjahrs und Feſt⸗ 
Rellung der Pericopen hatte, wo, wie wir gefehen haben, bie 
Riturgie immer wörtlich gleichmäßig in einem Gottesdienſte 
wie im andern verlief. jedermann aber wird zugeben, daß 
das denn doch für unfere Zeit zu tautologifch, und felbft unferem 
termaligen Berfalldzuftande gegenüber noch eine Verarmung 
mehr wäre. Alle diefe Gründe aber, die für fefte Pericopen 
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überhaupt fprechen, fprechen zugleich für die berfömmlichen 
Pericopen, und felbft gegen die Aufftellung anderer und meh⸗ 
rerer Pericopenreihen neben der alten. Gäben wir die alte 
Pericopenreihe auf, oder ftellten auch nur neue daneben, fo 
würden wir zugleich den weithin größten Theil des ererbten 
liturgifchen Materiald mit aufgeben müffen. Die alten Colleeten, 
Gebete, Präfationen, Antiphonen, felbft ein gutes Theil der 
Kirchenlieder, Alles was in ver alten Riturgie de tempore 
war, ift nach Inhalt und Faſſung auf diefe alten Pericopen 
eingerichtet, und wird unbrauchbar, wenn wir andere Pericopen 
gebrauchen. Died aber, daß Bertaufchung der Pericopen Dad 
Meifte und Befte des liturgifchen Erbed unbrauchbar, und 
folglich eine Befferung der Liturgie überhaupt unmöglid machen 
würde, fcheint und für ſich allein fchon die Beibehaltung der 
alten Pericopen als eine Sade der Nothwendigkeit hinzuſtellen. 
Dazu kommt nun noch, daß wenn das Kirchenjahr feftgehalten 
werben foll, ein großer Theil der Pericopen der Feſthälfte fo 
wie ded Anfangs und des Schluſſes ver Trinitatigzeit gar 
nicht durch andere erfegt werden Tann, weil ed andere Scrifts 
ſtellen gleicher Geltung nicht giebt. Wir werben dies gleidy 
beftätigt finden, wenn wir weiterhin auf die neueren Verſuche, 
ven herkömmlichen ‘Pericopen andere zu fubftituiren, einen 
Fritifchen Blick werfen werden. Nicht minder ift zu beachten, 
daß wenn wir und durch den Wunſch nad Abwedhelung der 
Predigtterte zu einem Pericopenwechfel verloden laflen wollten, 
wir auf dem Wege wären, mehr und ald deu Gemeinden zu 
dienen. Die Gemeinden empfinden, wie in anderen Fällen, 
fo auch hier, die Wiederfehr und Wiederholung nidt als eim 
Uebel, fondern ale das frohe Wiederfehen eines alten Freundes. 
Es ift mit dem Wiederfommen der alten Pericopen wie mit 
dem Wiederfingen eines befannten lieben Liedes: fie verwachlen 
mit dem Herzen und mit dem ganzen Leben, und Alles, was 
man durchlebt hat, da man fie hörte, tritt lebendig wicber in 
die Seele, wenn man fie wieder hört. Wir wollen endlich 
audy nicht außer Acht laſſen, daß wenn wir die alten Pericopen 
wegnehmen, wir auch den Prebigern alle barauf geftellien Hülfe- 
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mittel zur Bereitung auf ihre Prebigt, und daß wir aud ben 
Gemeinden ihre auf diefelben eingerichteten alten Poftillen und 
Erbauungsbüder nehmen, ober wenigftend darauf verzichten, 
dag der Reihthum der Belehrung und Erbauung, den fie aus 
dieſen fhöpfen, mit unjerem Predigen zufammengreife. Kurzum, 
wenn man Kirche und Firchliches Leben zerftören will, jo gehört 
das Nütteln an den Pericopen mit in das Spftem folder 
Thaten; wenn man Kirdhe und Tirchliches Reben beſſern und 
bauen will, fo fol man fie laffen. Aus diefen Gründen find 
wir dafür, daß man für die Eonn- und Feſttage die Peris 
eopen behalte, welche in ver betreffenden Landeskirche her⸗ 
kömmlich find, und daß man viefelben weder gegen andere 
vertauſche, noch auch andere Pericopenreihen zur Abwechslung 
neben fie ftelle. Wir fagen abfihtlih: die Pericopen, welche 
in ven betreffenden Pandesfirchen herkömmlich find. Wir haben 
oben geſehen, daß von frühe an einzelne Pericopen in vere 
fchievenen Landeskirchen verſchieden geftelt find, daß einzelne 
heilige Tage ſchon in der Reformationdzeit oder [päter in ver- 
ſchiedenen Landeskirchen verfchiedene Lectionen erhalten haben. 
Wir würden aber nicht rathen, hier auf Aenverungen und auf 
Herbeiführung einer Gleihmäßigleit auszugehen. Diefe Abs 
weichungen find fo vereinzelt, und fo in fidh beveutungslog, 
daß es fi) wahrlich nicht verlohnt, da auf Meliorationen auss 
zugehen. Dafjelbe gilt von einigen einzelnen altherfömmlichen 
Dericopen, die von Haufe aus hätten beſſer gewählt fein 
tönnen. Man wird ed 3. DB. Luther zugeben müllen, daß die 
epiftolifchen Abfchnitte zuweilen zutreffender audgehoben fein 
tönnten. Aber auch diefe vereinzelten Fehler Tommen den mit 
Aenderungen verbundenen liturgifchen Schwierigkeiten und ans 
deren Nachtheilen gegenüber fo wenig in Betracht, dag wir 
nur abermal rathen fünnen, hinſichtlich ter ſonn⸗ und fefttägigen 
Pericopen ruhig bei dem landeskirchlichen Beſtande zu bleiben. 
Anders liegt es nun freilih mit den eigentlichen Läſionen, 
welche, wie wir gejeben haben, das Kirchenjahr in den legten 
anderthalb Jahrhunderten erlitten hat. 
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Dieſe dem Kirchenjahr zugefügten Laͤſionen find folgende: 
die auf die Heilighaltung des Sonntage und auf den Schutz 
bed Advents und der Duadragefima und der Feſtwochen als 
ftiler und gefchloffener Zeiten bezüglichen Berorbnungen find 
in mancher Weiſe gelodert; die hoben Feſte find auf zweitägige 
Feier rebueirt, woburd auch in die Pericopen verfelben bie 
und da Unordnung gefommen ifl; das Epiphaniadfeft if an 
ben meiften Orten abgeichafft; die Pericopen der Quadrageſima 
werden oft durch die Leidensgeſchichte verdrängt; eine Reihe 
von Sonntagen ift der Bedeutung ded Sonntage und ink 
befondere ibrer firhenjahremäßigen Bebeutung dadurch ent 
fremdet, daß Bettage oder Gedenktage CErntefeit, Reformations⸗ 
feh u. |. w.) auf fie gelegt find; tie Anftelung der Conſir⸗ 
mation auf Palmfonntag hindert eine geordnete Begehung ber 
fillen Woche; daß die Reihe ver Trinitatidfonntage immer 
am Ende abgebrochen wird, läßt die eschatologiſchen Pericopen 
der legten Trinitatiöfonntage faft gar nit zur Berlefung 
fommen; die Nebengottesvienfte und folgeweile die Rebrorpnung 
find völlig in Berfall und Unordnung geratben; dad ganze 
Jahr der Kirche, Marientage, Apofteltage, Johannis und 
Michaelis find an ven meiften Orten abgefcafft. 

Bon dieſen Täftonen würden wir aber gleidy einige aus⸗ 
fondern ale foldye, hinfichtlich deren wir rathen würden, fie 
für jegt zu ertragen und vor Weiterem feinen Verſuch zu 
ihrer Befeitigung zu machen. Wir würden es bei der zwei 
tägigen Feier ber hohen Feſte einfiweilen bewenden laffen. 
Allerdings fehlt einer zweitägigen eier die dogmatiſche Ber 
grünbung, und es iſt wahr, daß dadurch hie und da vie Peris 
copen ver hoben Feſte in Unordnung geratben find. Aber 
legterem Uebelftande läßt fich, wie wir weiterhin fehen werben, 
durch befiere Verwerihung ter Nebengottesdienſte abhelfen; 
und der dogmatiſchen Begründung der dreitägigen Feier fo 
wie dem Mangel derſelben für die zweitägige kommt an ſich 
eine große Bedeutung nicht zu. Wir würden ferner überhaupt 
nicht darauf ausgehen, neue Feiertage zu machen, ober im 
Abgang gefommene alte gottesvienftlihe Tage als Feiertage 
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wiederherzuſtellen. Woblverflanden: nicht das, daß man bie 
Zahl der Gottesdienſte über die dermalige Zahl hinaus vers 
mebre, auch nicht, daß man neue gottesdienftliche Tage anftelle, 
wiberrathen wir, fondern nur dad, daß man für folche neue 
Gottesdienſte und neuen gotteöbienftlihen Tage das Gebot 
der Arbeitdeinftelung von den ſtaatlichen Gewalten zu erlangen 
verſuche. Hievon maht und nur das Epiphaninsfeft eine 
Ausnahme, das wir allerdings als wirflichen Feiertag wieders 
bergeftellt ſehen möchten, wie wir gleich näher ausführen werben. 
Deögleichen würden wir auch nicht rathen, auf eine Berfchärfung 
der Gelege wegen Heilighaltung des Sonn= und Fefltags, 
auf eine abfolute Richtigſtellung der in mander Weiſe chief 
geworbenen geſetzlichen Beftimmungen zum Schuße ver ftillen 
und geichloffenen Zeiten binzuarbeiten, es fei denn, daß fich 
auf diefem Gebiete einzelne geradezu unerträgliche Mißftände 
ergeben. Allerdings werden wir nicht mübe werben bürfen, 
unferen Gemeinten es in ter Predigt und im feeliorgerlichen 
Verkehr als Chriftenpflicht vorzubalten, daß fie den Sonns 
und Feſttag heiligen, und daß fie den von ihnen abhängigen 

Leuten gönnen und laffen, ihn zu heiligen. Wir werden auch 
ernſtlich beftrebt fein müffen, was wir Bezüglicyes noch haben, 
nicht weiter verfommen und untergraben zu laffen, fondern zu 
erhalten und zu verwertben. Wir werben auch bie einzelnen 
biemit zufammenhängenden Snftitute, 3. B. die alten Qua⸗ 
tember= und anderen Satechismusübungszeiten, wo fie fich 
noch erbalten haben, in Stand und Weſen zu erhalten beflifen 
fein müflen. Wir werden aud in der liturgifchen Ausftattung, ° 
die wir den Gottesdienſten des Advents, der Duadragefima, 
den Feſwochen geben, dafür forgen müffen, daß fie den Cha⸗ 
rafter diefer Zeiten recht prägnant und deutlich ausprägen, 
damit die Gemeinden von der Bedeutung . biefer Zeiten Als 
ftiler Zeiten wieder eine rechte und volle Erfenntniß gewinnen. 
Aber dag wir gerade auf diefem Gebiete augenblidlich weſent⸗ 
liche Fortſchritte ſtaatsgeſetzlicher Art zu machen verfuchen 
follten, erfcheint uns unrätblid. Solche Berfude würden dem 
ganzen Werke der Wieverherfiellung und Wiederbelebung der 
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Gottesdienſte Antipathieen und Oppoſitionen erweden, die 
nicht einmal aus der Sache felbfi, fondern aus ganz neben- 
Hegenden Factoren entflammten; und die Gegner unfere® 
Werkes würden daran willkommene Hanphaben für ihre Zwede 
gewinnen. Vielleicht, wenn es überhaupt der Predigt des 
Worted Gottes gelingt, aus der Welt wieder eine Kirche zu 
fammeln, gelingt ed foldyer Zufunft, was bier für une frommer 
Wunſch bleibt, zu verwirklichen. 

Dagegen ſind unter den beregten Punkten andere, an 
weiche. wir rathen würden, fogleib Hand anzulegen. Wir 
haben fchon an die Abichaffung des Epiphaniadfefted erinnert. 
Ohne Frage ift es eine Schmad, daß man dies eigentlichfe 
Feſt des Herrn, das zu den älteften zähle, bat fallen laffen; 
und es ift böchft characterifiifch für die Aufllärung und ihr 
Licht, daß fie gerade das Feſt des Lichts der Weit befeitigt 
bat. Da würden wir allerdings dafür fein, daß man bei ven 
ſtaatlichen Gewalten den Verſuch madıte, den Epiphaniastag 
als wirflihen Feſttag wiederherzuſtellen. Und wenn biefer 
Verſuch bei den Fartoren der Staatögefeßgebung mißlänge, 
fo würden wir wünſchen, daß wenigftiend am Cpiphaniastage 
obne Gebot und Zwang ber Arbeitdeinftellung in allen Kirchen 
Epiphaniasgottesdienſt gehalten, und die Gemeinden eingeladen 
würden zu fommen, damit fid) Alle des Tages freuen könnten, 
bie für ibn ein Herz haben. Zweitens würden wir die Sonn⸗ 
tage, auf welche man ihnen nidyt Zukommendes gelegt bat, 
von folder Aufbürbung befreien. Wir würden empfeblen, vie 
Konfirmation von Palmarum auf Duafimodogeniti, für weldyen 
Sonntag befannte alte Traditionen fprechen, zu verlegen. Die 
dem entgegenftebenden Schwierigkeiten werben meiflend nur 
focialer Natur fein, und möchten fid, überwinden laffen. Die 
af ven Sonntag gelegten Buß- und Beitage würden wir 
ratben als folhe geradezu abzuichaffen, und ten Sonntagen 
die ihnen zufommende Bedeutung wieder zu geben. Es if 
an den auf Wochentagen liegenden Buß⸗ und Bettagen völlig 
genug. Antere würden wir mit den Gedenk⸗ und Danftagen, 
3. B. dem Erntefeft und dem NReformationsfeft, verfahren. 
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Wo dieſe Tage auf Wochentage gelegt find, ift Alles in ber 
Drdnung. Wo fie aber auf Sonntage gelegt find, da würden 
wir, fall es nicht möglich wäre fie auf Wochentage zu ver- 
legen, fie zwar auf ben Sonntagen laffen, die fie einmal inne 
haben, aber ver Sache die rechte Geftalt geben. Dagegen, daß 
man an einem Sonntage zugleich einer fpeciellen göttlihen Wohl: 
that, eines befiimmten Erweifes göttliher Snaden mit Danf und 
Bitte gedenkt, ift ja Nichts zu fagen; verfehrt wird es erft, wenn 
nun ein ſolches accefforifches Moment die Bedeutung ded Sonn- 
tags als Tags des Herrn ganz zur Seite fchiebt, den Sonntag 
aus feiner Stellung im Kirchenjahr heraus drängt, und ſich an 
deffen Platz ftellt. Daher würben wir, wo foldye Gedenktage und 
Danttage, die ja an ſich ihre Berechtigung haben, einmal auf 
Sonntagen bleiben müffen, diefen Sonntagen ihre Predigt und die 
Predigt über dieſe Pericopen laffen, aber daneben einrichten, daß in 
ver Predigt des fpeciellen Gegenſtandes des Tages gedacht 
werde, und daß derſelbe in den Gebeten und in der Liturgie 
des Tages vollen Ausdruck finde, daß man an ſolchen Tagen 
das Te deum ſinge u. ſ. w. Das iſt die alte Weiſe ſolche 
Tage zu begehen, durch welche ihnen auch völlig ihr Recht 
widerfährt. Das Nemliche gilt von localen Gedenk⸗ und Bet⸗ 
tagen, wenn ſolche auf Sonntage gelegt ſind. Wir würden 
auch nicht geflatten, daß Miſſions- und ähnliche Feſte auf 
Eonntagen gehalten würden. Solcerlei gehört auf Wochen 
tage, um fo mehr, da es hiefür des Gebots der Arbeitdein- 
ftelung nicht bedarf. Drittend würden wir Anordnung treffen, 
daß an den Sonntagen der Duadragefima im Hauptgottesdienft 
ordentlicher Weife über die Pericopen vderfelben geprebigt 
würde, und daß tie Paffionsgefchichte den Sonntagsnachmittags⸗ 
gottesdienften, den Wochengottesdienften, den Rehrgottesdienften 
der Nillen Woche Cfirhe unten) verbliebe. Endlich würden wir 
Einrichtung treffen, dag nicht immer die Pericopen ver legten 
Zrinitatisfonntage in Wegfall kommen, wenn die Zahl der 
Trinitatisfonntage unter der Vollzahl bleibt, fondern daß nad) 
alter Weile (III, 400 ff.) und nad Luthers Rath CIV, 462) 
die Pericopen zwifchenliegender Sonntage der Trinitatiszeit 
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nad) Bedürfniß ausgeworfen würden. Wir würten vorſchlagen 
Cogl. IN, 402 ff. 419 f. 433), wenn nur 26 Trinitatiöfonntage 
vorfommen, die Pericopen des 24ten Sonntags (des Oberſten 
Zöchterlein), wenn nur 25 Sonntage vorlommen, auch bie des 
23ten Sonntags (vom Zinsgrofchen), wenn nur 24 Sonntage 
vorfommen, auch die des 7ten Sonntage (Speifungsgeidichte), 
wenn nur 23 Sonntage vorfommen, audy bie des 2iten Sonn⸗ 
tags (vom Königifhen), und wenn nur 22 Sonntage vor- 
fommen, auch die bed Aten Sonntags (Darum feid barmberzig) 
ausfallen zu laffen. Dies Alles würden wir empfehlen, fofort 
in Ausführung zu bringen. Wir wüßten nit, weldyer Ber: 
mittelungen und Bereitungen ed biezu bebürfte, . 
Anders liegt ed nun freilich mit der Reformation ber 
Nebengotteöpienfte und der durch diefelbe zu erreichenden Wieder: 
berftellung einer ausreichlichen Lehrordnung. Es iſt dies die 
widhtigfte Aufgabe unter’ allen, und eine foldye, die ſich aller: 
dings nur durd lange mühevolle Arbeit und ſchrittweiſe wird 
löfen laffen, die aber eben gelöft werben muß. Wir haben 
oben zugeflanden, daß wenn von ver heiligen Schrift nicht 
Mehr ale die ſonn⸗ und fefttägigen Pericopen in den Gottes⸗ 
bienften zur Berlefung fommt, varin allerdings eine unſtatthafte 
Schmälerung der kirchlichen Mittheilung der heiligen Schrift 
an die Gemeinden liege; wir haben aber audy dabei behauptet, 
daß die bisherigen Verſuche, viefem Mangel durch Rütteln an 
ben fonn= und fefltägigen Pericopen abzubelfen, als fehltam 
und mißlungen zu bezeichnen feien. Uns liegt nun zuvörderſt 
ein näherer Nachweis für die legtere Behauptung ob. Nach⸗ 
dem man bereitd im 3. 1769 in Hannover eine Veränderung 
mit den herkömmlichen Pericopen vorgenommen hatte, bie fi 
indefien faft nur auf Abrundung und Erweiterung ber ber 
tömmlich zu Pericopen benugten Stellen bezieht, bat man in 
Weimar Cim J. 1825), in Baden (1837), im Königreid 
Sachſen (1840), in Württemberg (1843), in Hamburg (1843), 
in Oberöfterrei (1843), in Naffau (1843), und in Brauns 
ſchweig (1848) neben bie alte Pericopenreihe, die man aber 
theilweife auch geändert hat, neue Pericopenreihen fo geftelt, 
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baß diefelben entweder abwechfelnd mit den alten zur Berlefung 
fommen, oder neben den alten, die immer verlefen werden, zur 
Berlefung oder als Prebigtterte dienen ſollen. Einige geben 
zwei, andere drei, das nafjauifche Pericopenbud fogar, wenn 
man die alten Evangelien und Epifteln mitrechnet, bis zu acht 
Jahrgängen zur Abwechslung. Ranke bat diefe fümmtlichen 
neuen Pericopenreiben abdruden laffen‘), und wir müffen bier 
auf diefe Zufammenftellung verweilen. Sehen wir nun aber 
diefe Verſuche näber an, fo find fie ber Art, daß fie felbft der 
gelinden Kritik Ranke's nicht haben Stich halten können. 
Was zunähft die Verbeflerungen betrifft, vie man bei ber 
bisherigen Pericopenreihe angebracht hat, fo find fie zweierlei 
Art. Erfiend bat man die Läfionen des Kirchenjahrs, die 
wir eben zu befämpfen und zu heilen bemüht find, loyal ge⸗ 
madt. So 3. B. enthält die bapdifche Verbeſſerung der alten 
Pericopen fa alle von ung gerügte Läſionen des Kirchenjahrs, 
und noch einige mehr: Neujahr verliert die Bedeutung dee 
festum circumeisionis ganz, Epiphanias verfchwindet bie auf 
den Namen, von Invocavit bid Oftern verdrängt die Leidens⸗ 
geſchichte allen anderen Lehrfioff, Judieca erhält gar Teine 
Leetionen fondern wird ganz und gar „Eonfirmationstag” u. |. w. 
Zweitend hat man Unebenheiten der alten Pericopenreibe, oder 
was als foldye erichien, ind Gleiche zu bringen geſucht. Dan 
bat die Pericopen der nad Weihnacht fallenden heiligen Tage 
in chronologiſche Reihe gebracht, ohne in Anſchlag zu bringen, 
daß dad Kirchenjahr das chronologiſche Moment nicht vor ans 
deren berüdfichtigt; man hat die Pericopen ähnlichen Inhalts, 
3. B. die Speiſungsgeſchichten, theilmeife gegen andere ver- 
taufcht, um die Tautologie zu vermeiden, ohne zu bebenfen, 
daß die Verwendung berfelben an einer verfchiedenen Stelle 
des Kirchenjahrs ihnen auch eine verfchiedene Bedeutung giebt; 
man bat die angeblih zu fehr gehäuften Wundergeſchichten 
gegen präfumtiv fruchtbarere Schriftftellen vertaufcht. Und bei 


’) Ranke, Tritifhe Zufammenftelung der innerhalb der evangeli- 
ſchen Kirche Deutfchlande eingeführten Perlcopentreife. Berlin, 1850. 
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bem Allen it es nicht ohne große Gewaltfamleit abgegangen, 
wie wenn das badifche Lectionar aus den Adventöpericopen 
alies auf die Wiederkunft Chriſti Bezüglihes entfernt, oder 
das Württemberger die ewangelifchen Pericopen des Z3ten bie 
Sten Trinitatid ganz aufgiebt und flatt berfelben die Berg⸗ 
predigt in 6 Abfchnitten leſen läßt. In dem Allen wirb man 
weniger Berbefferungen ald Beränderungen des Kirchenjahrs 
finden fünnen. Die neueren Pericopenreihen aber, welde 
neben biefen älteren ober abwechſelnd ſtatt derfelben gebraudt 
werben follen, wollen ſich freilich fämmtlich dem Kirchenjahr 
anſchließen, folgen aber in Wirklichkeit nicht fomohl dem Kirchen- 
jahr als ihren eignen Gedanken vom Kirdenjahr. So malt 
dad Weimarſche Lectionar aus den Pericopen von Advent bie 
Pfingften geradezu eine Lebensgeſchichte Jeſu; diefe Pericopen 
find eine Zufammenftelung von Schrififiellen, wie man fie 
etwa einer populairen Worlefung über das Leben Jeſu zu 
Grunde legen möchte, Und der dritte Jahrgang des fächfifchen 
Pericopenverzeichniffes folgt nicht allein dieſem Beifpiel, fon- 
dern macht nun weiter aus der Trinitatidzeit cine Geſchichte 
ber Gemeinde Jeſu von ihrer Gründung bid zur Gefangen⸗ 
nebmung des Paulus, indem fie in chronologifcher Folge dies 
jenigen Schyriftftellen als Pericopen aufftellt, auf deren Grunde 
fi) wohl eine folde Geſchichte fortlaufend vortragen ließe. 
Dagegen wollen andere dieſer Pericopenreiben, wie der zweite 
badifhe und der dritte naffauiiche Jahrgang, dem SKtirchenjahr 
folgend folche didactiſche Stellen geben, welche das Kirchenjahr 
dogmatiſch illuftriren. Da ift denn aber dem Kirchenjahr eine 
rein Dogmatifche Gliederung, und zwar eine nad der Dogs 
matif der Ordner diefer Pericopenreiben, untergelegt, und eine 
foldye Pericopenreipe erfcheint wie das für eine zuſammen⸗ 
bängende Vorleſung über die Chriftenlehre geordnete Schrift: 
material. Und dieſe genannten Fehler find mehr oder weniger 
allen diefen neueren Pericopenreihen gemeinfam: bald behandeln 
fie das Kirchenjahr ganz äußerlich gefchichtlich, bald ganz fireng 
dogmatiſch. Man Tann aber den Reichtbum und die weite 
Hülle deſſen, was die Ideen des alten Kirchenjahrs umfaſſen, 
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nicht gründlicher erdrücken, als wenn man es in einen Reitfaden 
ber biblifchen Gefchichte oder in ein Compendium ber Ehriften- 
lehre umfegt. Man veranfchauliche fi nur, wie viel freier 
und weiter der Prediger bei ven mannigfaltigen Pericopen bes 
alten Kirchenjahres geftellt ift, al wenn er gebunden wird, 
mit feinem Predigen von Sonntag zu Sonntag entweder 
bibliſche Gefchichte zu erzählen, oder einem fpftematifchen Gange 
au felgen, den noch dazu vielleicht NRöhr’s Dogmatif vorge⸗ 
zeichnet bat. Noch andere diejer Pericopenreihen wollen aller- 
Dinge nur immer für die alten Pericopen andere Stellen 
gleihen Inhalts und gleicher Bedeutung geben, aber ed zeigt 
ſich nur, daß dies nicht gebt: fie müflen die alten Pericopen 
theilweiſe wieder mit aufnehmen, weil es feine anderen Stellen 
gleiher Bedeutung giebt; oder fie müffen flatt evangeliſcher 
Abichnitte Stellen aus dem alten Teflament oder aus dem 
Apoftolos aufnehmen. Dieler legte Fehler, daB ber Unterſchied 
zwiſchen evangeliichen und epiftolifchen Stellen verwifcht wird, 
geht übrigens durch alle diefe modernen Pericopenreiben bins 
burh. Noch andere diefer Lectionarien feben nur darauf, 
Predigiterte zu gewinnen, und geben baber oft ganz kurze 
Stellen, die fih zu Lectionen nicht eignen, fo daß das litur- 
gifche Bedürfniß nicht zu feinem Recht kommt. Nehmen wir 
nun noch binzu, daß wie wir oben auggeführt haben, Dies 
Abwehslungsipftem überhaupt nur ſchädlich wirken kann, fo 
bürfen wir wohl fagen, daß dieſe Verſuche der Verbeſſerung 
des Kirchenjahrs und der Erweiterung ber Leſeordnung ale 
mißlungen zu bezeichnen find. 

Dielen officiellen Berfuchen einer Neform des Kirchenjahrs 
und Erweiterung feiner Rectionen jchließen fich die von einigen 
Gelehrten für venfelben Zwed gemachten Borichläge mehr 
oder weniger eng an, verfallen aber darüber auch mehr oder 
weniger in die nemlichen Fehler. Nitzſch!) will für jeden 
Sonn⸗ und Felttag fünf Lertionen, nemlich „die herfömmlichen 
Evangelien, die herfömmlichen Epifteln, eine den herkömmlichen 


1) Ranke a. a. O. 143 ff. 
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Pericopen inhaulich entſprechende Reihe von altteſtamentlichen 
Abſchnitten, ferner eine neue Evangelienreihe, und endlich eine 
neue Epiſtelreihe. Die neuen Peritopen ſollen fo gemäblt 
fein, daß ihre Gefammtheit die Hauptbeftanbtheile der heiligen 
Schrift nach den bedeutendſten Schriftfiellen zur Mittbeilung 
an die Gemeinde bringt. Da wollen wir nun freilic darauf 
fein Gewicht legen, daß fi Streit darüber erheben könnte, 
ob die von Nitzſch ausgehobenen Stellen gerade vie bebeu- 
tendften Schriftftelen und die Hauptbeftandtheile der heiligen 
Schrift feien; denn fann man die heilige Schrift in pen 
Gottesdienſten nicht ganz lefen, fo wird man immer eine Aus 
wahl treffen müffen, und trifft man eine Auswahl, fo wird 
immer die Frage fein, ob dieſelbe nidyt wenigſtens im Ein» 
zelnen audy anders fein fönnte. Aber die von Nitzſch aufs 
geftellten neuen Reiben von Evangelien und Epifteln leiden an 
denfelben Gebrechen, die wir bei den oben erwähnten neuen 
Dericopenreiben fanden: dab bei ihrer Auswahl fubjective und 
unzutreffende Anfichten von dem Kirchenjahr und deſſen ein- 
zelnen Theilen maßgebend geweſen find, und daß die neue 
Evangelienreihe keineswegs bloß aus den Evangelien fonbern 
auch aus der Apoftelgefchichte genommen ift, alfo fi) mit der 
berfömmlichen Evangelienreibe fchon darum in feiner Weife 
dedt. Der Hauptfebler aber befteht unferes Erachtens darin, 
daß alle dieſe fünf Lectionen auf den ſonn⸗ und fefttägigen 
Hauptgottespienft angemiefen werden. Man fiebt nun nicht 
recht, wie fie gebraucht werden follen: follen in jedem ſonn⸗ 
und fefttägigen Gottesdienſt alle dieſe fünf Leetionen gelefen 
werben, wenn auch nur über Eine verfelben gepredigt wird? 
oder foll mit diefen fünf Pericopenreiben jahrweiſe gewechfelt 
werben? Im legteren alle haben wir wieder alle Nachtheile 
der Abwechslung; im erfteren aber würde augenſcheinlich eine 
unerträgliche Ueberfhüttung der Gemeinde mit Gotted Wort 
entftehen. Nur unter der Borausfegung, dag dem fonn= und 
fefttägigen Hauptgottespienfte die herkommlichen Evangelien 
und Epifteln ausfchließlih und feft verbleiben, die altteſtament⸗ 
liche Reihe aber fo wie die neue Evangeliene und bie neue 
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Epiflelreibe eben fo ausſchließlich in vie Nebengottespienfte 
verwiefen fein follten, würden wir in diefer Pericopenzufammens 
ftelung einen guten Beitrag für die Aufgabe erbliden können, 
ein in ber Geſammtheit der Haupt und Nebengotteöbienfte 
auszuführendes Lectionar aufzuftellen, welches bei der Un⸗ 
möglichleit die ganze Schrift in den Gottesdienſten zu lejen, 
eine nad Maßgabe des Kirchenjahrs eingerichtete Auswahl 
der Hauptbeftandtheile der Schrift nach allen ihren beveutenpften 
Stellen gäbe. Rante > ift bei feinem Vorſchlage bemüht ges 
weſen, einige dieſer Fehler zu vermeiden. Auch er giebt aͤhn⸗ 
lich wie Nitzſch fünf Pericopenreihen, aber nicht allein vermeidet 
er in feiner neuen Evangelienreihe die Gleichſtellung ber 
Apoftelgefchichte mit den Evangelien, fondern er weift auch den 
fünf Reihen ihre beflimmten Orte an: die altteftamentliche 
Reihe fol ausſchließlich und feſt den Nachmittagsgottespienften 
zugewielen fein, die neue Evangelien= und die neue Epiftel- 
reihe aber in den fonns und fefttägigen Hauptgottesdienſten 
jabresweife mit den alten Evangelien und Epifteln wechfeln. 
Da hat man denn wieder den Schaden der Abwechslung; auch 
dürfte eine Durdmufterung der einzelnen Stellen, welchen 
Ranfe in den von ihm zufammengeftellten neuen Reiben Raum 
gegeben hat, ergeben, daß es nicht immer ohne Bergewaltigung 
und jubjective Ausbeutung des Kirchenjahrs abgegangen ift. 
Dr. Friedrich Strauß?) will vie herkömmlichen Evangelien 
und Epifteln behalten. Aber, fagt er, fchon aus dem Um⸗ 
fiande, daß für einen und venfelben Tag des Kirchenjahrs zu 
verfihiedenen Zeiten und an verfchiedenen Orten verfchiedene 
Lectionen üblich geweſen find, ergiebt fih, daß es für jedes 
Dericopenpaar noch eine Mehrheit ihm verwandter und es er⸗ 
gänzender Scriftfiellen giebt. So will er nun zu ben bei- 
zubehaltenden alten Pericopen die ihnen verwandten Schrift- 
fiellen fammeln, fo daß für jeden Sonn= und Feſttag des 
Kirchenjahrs ein ganzes Schriftmaterial erwächſt, und daraus 
1) A. a. O. 170 ff 


2) Das evangeliſche Kirchenjahr in feinem Zuſammenbange dar⸗ 
geſtelli. Berlin, 1850. 


— — — — mn — — 


ſoll denn der Geiſtliche zum Gebrauche wählen und wechſeln. 
Es liegt dieſem Vorſchlage der richtige und nutzbare Gedante 
zum Grunde, daß fich der gefammte Schrififtoff in das Kirchen 
jahr einorbnen läßt, daB ber Ideenkreis des Kirchenjahrs weit 
genug gezogen ift, um Allem was Gott zum Berl ter Eriö- 
fung von der Welt her gethan und ung in feinem Wort bezeugt 
bat, in dem Kirchenjahr feine Stelle zu geben. Aber der fo 
über dad Jahr vertbeilte Gefammtftoff ver Schrift darf nun 
bod nit in ven fonn= und fefttägigen Hauptgottesdienſt allein 
ausgefchüttet werden, jondern man wird die Nebengottedpienfte 
zu Hülfe nehmen, und auf dieſe vertheilen müflen, was in 
jenen nicht hineingebt, wenn nicht legterer von der Weberfüle 
und dem aus dieſer erwachienden regellofen Wechſel erdrück 
und ertÖbtet werben fol. Endlid will Bobertag ) dad ganze 
alte Pericopenſyſtem als unbraudhber zur Seite werfen, da⸗ 
gegen aus tem ganzen neuen Teftament mit Ausfchluß ber 
Apokalypie ſämmtliche zu Pericopen ſich eignende Stellen aus⸗ 
heben, und diefe nach Maßgabe des Kirchenjahrs, wie er co 
auffaßt, auf alle Eonne und Feſttage des Kirchenjahrs ver: 
theilen, fo daß denn auf jeden Sonn und Feſttag vielleicht 
zehn Pericopen kommen, - aus welchen mit freiem Wechſel zu 
wählen if. Die radicale Befeitigung des alten Lectionsſyſtems, 
die Ucberfhüttung mit Lefeftoff, und die principiele Aus⸗ 
fchlieBung des alten Teſtaments machen dieſen Borfchlag von 
vorn berein unannehmbar. 

In Abweihung von biefen Verſuchen, und zum Theil 
durch die denfelben nothwendiger Weife anbängenden Fehler 
belehrt, vermögen wir die rechte Abhülfe der an vielem Punkte 
vorliegenden Lebelftände nur darin zu erfennen, daB man für 
die ſonn⸗ und fefltägigen Hauptgottespienfte die berfömmlichen 
Pericopen unverändert behält, auch auf dieſe Gottespienfe 
feine weiteren Lefeftoffe anweift, weil fonft die Gemeinde über: 
bürbet wird, daneben aber Alles, was ver Gemeinde an 


) Das evangelifche Kirhenjabr in ſämmtlichen Pericopen des neun 
Teſtaments dargeftellt. 2te Ausgabe. Breslau, 1857. 
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Schrift: und Lehrmaterial fonft noch mitzutheilen ift, auf bie 
Nebengottespienfte legt, und folglich, da die dermalige durch 
Abfchaffungen befchränfte Zahl der Nebengottespienfte für 
folchen Zwed nicht ausreicht, die Nebengotteöpienfte wiederum 
über ihre jetzige befchränfte Zahl hinaus vermehrt. Wir for- 
dern mithin Zweierlei: Bermehrung der Zahl der Nebengottess 
dienfte und Bertheilung alles desjenigen Lehrſtoffs, ver ben 
Gemeinden außer den fonn= und fefltägigen Pericopen mitzus 
theilen ift, auf dieſe Nebengottespienfte. Und zwar haben 
wir zu Legterem gleich noch ein Weiteres binzuzunehmen. Wir 
baben bisher nur davon geredet, dab es Noth fei, den Ge⸗ 
meinden in den Gottesvienften ein Mehreres von der Schrift 
als die bisherigen Pericopenreiben mitzutheilen. Es ift aber 
vollfommen eben fo nöthig, daß. die Behandlung tes Katechis⸗ 
mus vor der Gemeinde wieder zu ihrem Recht fomme. Jetzt 
find faft nur nod die Katechifationen mit. der Jugend übrig; 
man hat die beionderen Katechismusgottesdienſte häufig ein⸗ 
geben laffen, und vie Katechifationen in den fonn= und feſt⸗ 
tägigen Hauptigottesdienft hineingezogen oder demſelben ange⸗ 
bängt, und wenn die Katechifationen auch noch ald befendere 
Gottesdienſte beftehen, fo beichäftigt man fich in venfelben doch 
nur noch mit der Kinderlehre, und läßt bie Gemeinde ber 
Erwachſenen leer ausgehen, die ſich daher audy nicht mehr um 
diefe Gottesdienſte befümmern. Nun ift aber für das geringe 
Bolt wahrlib auch in unferer Zeit Nichts mehr Noch, ale 
das der Katechismus nad alter Weife bloß nad dem Wort⸗ 
laut von der Kanzel recitirt werde, damit ihnen in vieler 
fchnell lebenden und Alles vergeflenden Zeit verfelbe im Ge⸗ 
dächtniß und Gedenken erhalten werde. Und für die Geförs 
derteren auch unter den Gebildeten, unter welden in unferer 
Zeit Nichts häufiger ift als chriftliche Anregung bei großer 
Unwiffenheit in Gotted Wort oder wenigfiens großer Unficher- 
beit und Unklarheit in ver Lehre, ift wahrlid dermalen fein 
dringendered Bebürfniß, als daß ihnen durch zuſammenhängende 
Auslegung des Katechismus einfach und Flar das Ganze 
shriftlicher Lehre dargelegt werde. Das Leben des Katechismus 
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mit den Alten wollen wir alfo in die von uns geforderte Bers 
tbeilung des Lehrfioffe auf die Nebengottesdienfte eingerechnet 
wiffen. Beides nun, die Bermehrung der Nebengottesdienſte 
und die Bertheilung des Lehrſtoffs außer den Pericopen auf 
fie, hängt eng an einander, und wirb fi nur in und mit 
einander ind Werk richten laffen: man Tann den Lehrſtoff nur 
gebörig vertheilen, wenn man Gottesdienſte dafür bat; und 
wenn man neue Nebengotteödienfte gründen wollte, ohne venfelben 
neue und wefentlich andere Stoffe zu geben, fo würde man für fte 
Feine Theilnahme bei ben Gemeinden finden, fondern man wird den 
zu gründenden neuen Nebengotteövienften immer zugleich einen 
eigenthümlichen Inhalt ſchaffen müſſen. Jedenfalls aber erforbert 
auch beides, die Vermehrung der Nebengotteöbienfte und die Bers 
theilung des ergänzenden Lehrſtoffs, große Arbeit, mandye Vor⸗ 
bereitung, und ein fchrittweifes und planmäßiged Vorgehen. 
Vor allen Dingen muß man fi zwei Schredbilver 
von der Phantafie fern halten. Erſtens fol man nidt, 
ausgehend von der Forderung, daß die Gemeinde zu ven 
Nebengottesvienften ebenfo zahlreich wie zu den Hauptgottes⸗ 
dienften fommen folle und müſſe, die bange Frage ſtellen: Wir 
aber werben wir, da fchon der Beſuch der Hauptgottesdienfte 
fo viel zu wünfchen übrig läßt, vollends erſt für vermehrte 
Nebengotteövienfte eine Gemeinde finden? Allerdings, Die 
jenigen, welche nur bie und da einmal in den fonns und fef- 
tägigen Gottesdienſt fommen, werden in die Nebengottesdienfe 
der Mehrzahl nach nicht fommen. Aber für diefe Kategorie 
von Gemeindrgliedern find auch bie Nebengotteöpienfte gar 
nicht. Das find die, in denen ſich noch einige Reſte traditios 
nellen Glaubens finden oder die auf's Neue von einzelnen 
Anregungen angelodt find, und bie baber noch nichts als ein 
ganz Allgemeinftes haben. Solche finden in dem Haupt- 
gotteödienfte noch Alle was fie bevürfen, ja die Predigt des⸗ 
felben ift recht für Solche, fie zu gewinnen und tiefer binein 
zu zieben, angelegt; fie gehören noch nicht zu denen, welche, 
wie Luther fagt, „Mehr begehren”. Aber wo immer im ſonn⸗ 
und fefttägigen Gottesdienſt das Evangelium Gottes gepredigt 
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wird, da werben fidh unter der ab⸗ und zugebenden Maſſe 
immer auch folche finden, die „Mehr begehren”, vie tief und 
gründlich vom Evangelium erfaßt find, aber nun auc das 
Bepürfnig haben, wie öfter in Gemeinfchaft zu beten fo aud 
tiefer, ald Died in der Pericopenprebigt des fonn= und feft- 
tägigen Gottesdienſtes gefcheben Tann, in den Zufammenhang 
der chriftlichen Lehre oder ver heiligen Schrift oder in Beides 
eingeführt zu werben. Dieſe aber werden in die Nebengottes- 
dienfte folgen, fo gewiß ihrer Seele ewige Noth fie treibt, 
wofern man ihnen nur in diefen daß barreicht, was ihrem 
Bepürfniffe entipricht. Und wenn denn das auch nur Wenige 
find, wenn ed auch etwa bie und da nur ihrer Zehn find, fo 
fol ver Paftor denken, daß dennoch dieſe Zehn der Anbruch, 
der heilige Same für feine Parodie find, daß Alles was er 
an dieſen Zehn thut, um fie im Glauben und in der Erfenntniß 
zu förbesn, ihm taufendfältige Frucht an feiner Gemeinde trägt, 
und nach Stellen derfelben hin wirft, an die er perfönlich nicht 
fommt. Dagegen darf man auch nicht geltend machen wollen, 
daß doch die Theilnahme der Gemeinden an den jegigen wenigen 
Nebengottesvienften fo ſehr geringe fei, und daß dies für ver⸗ 
mehrte Nebengotteödienfte ſchlechte Ausſicht gewaͤhre. Wenn 
die jegigen Nebengottespienfte von den Gemeinden verlafien 
find, fo kommt das daher, daß man benfelben feinen eigen- 
tbümlicyen Inhalt gelaffen, daß man fie mittelſt einer fehr 
üblen Anwentung bed Spruchs „Daß ich euch immer 
Einerlei u. |. w.” behandelt hat. Der Beweis liegt auf der 
Hand: Wo immer in den legten Jahrzehnten ein Paftor Bibel- 
ftunden gehalten hat, da hat er den Dank der Gemeinde und 
fogar zahlreiche Hörer immer ohne Ausnahme gefunden. Diefe 
Bibelftunden find ja aber eben Nichts ald neue Nebengottess 
bienfte. Und es würde fogar recht gut geweien fein, wenn 
man den Bibelftunden noch mehr, ald zuweilen gefcheben ift, 
die Stellung von Nebengotteßvienften gegeben hätte. Wenn 
bie und da Etwas den Bibelftunden hinderlich geweſen if, 
wenn ihnen zuweilen Ewas angehängt ift, jo hat dazu regels 
mäßig nur das Anlaß gegeben, daß man ohne Noth damit 





Gottesdienſte Antipatbieen und Oppoſitionen erweden, bie 
nicht einmal aus der Sache felbft, fondern aus ganz neben- 
Hegenden Factoren entftammten; und Die Gegner unferes 
Werkes würden daran willflommene Hanphaben für ihre Zwede 
gewinnen. Bielleiht, wenn es überhaupt der Predigt des 
Wortes Gotted gelingt, aus der Welt wieder eine Kirche zu 
fammeln, gelingt es foldyer Zufunft, was bier für uns frommer 
Wunſch bleibt, zu verwirklichen. 

Dagegen ſind unter den beregten Punkten andere, an 
welche wir rathen würden, ſogleich Hand anzulegen. Wir 
haben ſchon an die Abſchaffung des Epiphaniasfeſtes erinnert. 
Obne Frage iſt es eine Schmach, daß man dies eigentlichſte 
Feſt des Herrn, das zu den älteſten zählt, bat fallen laſſen; 
und es ift böchſt chararteriftifich für die Aufklärung und ihr 
Licht, daß fie gerade das Feſt des Lichts der Welt befeitigt 
bat. Da würden wir allerdings dafür fein, daß man bei ben 
ftantlihen Gewalten den Verſuch machte, den Epiphaniastag 
als wirflihen Feſttag wiederberzuftellen. Und wenn biefer 
Verſuch bei den Yactoren der Staatögejeggebung mißlänge, 
fo würden wir wünfchen, daß wenigftens am Epiphaniastage 
ohne Gebot und Zwang der Arbeitseinftelung in allen Kirchen 
Epiphaniasgottesdienſt gehalten, und Die Gemeinden eingeladen 
würden zu fommen, damit fich Alle ded Tages freuen Könnten, 
bie für ihn ein Herz haben. Zmweitend würden wir die Sonn 
tage, auf welde man ihnen nicht Zukommendes gelegt bat, 
von folder Aufbürbung befreien. Wir würden empfehlen, vie 
Confirmation von Palmarum auf Duafimodogeniti, für welchen 
Sonntag befannte alte Traditionen fprechen, zu verlegen. Die 
dem entgegenftehbenden Schwierigkeiten werden meiſtens nur 
focialer Natur fein, und möchten fich überwinden laffen. Die 
af ven Sonntag gelegten Buß⸗ und Beltage würden mir 
rathen als foldhe geradezu abzufchaffen, und ten Sonntagen 
die ihnen zufommende Bedeutung wieder zu geben. Es ift 
an ben auf Wochentagen liegenden Buße und Bettagen völlig 
genug. Anders würden wir mit den Gedenk⸗ und Danttagen, 
z. B. dem Erntefelt und dem Reformationsfeſt, verfahren. 
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Wo diefe Tage auf Wochentage gelegt find, iſt Alles in ber 
Dronung. Wo fie aber auf Sonntage gelegt find, da würben 
wir, fall es nicht möglidy wäre fie auf Wochentage zu ver- 
legen, fie zwar auf den Sonntagen laffen, die fie einmal inne 
haben, aber ver Sache die rechte Geftalt geben. Dagegen, daß 
man an einem Sonntage zugleich einer [peciellen göttlichen Wohl⸗ 
that, eines beſtimmten Erweifes göttliher Gnaden mit Danf und 
Bitte gedenkt, ift ja Nichts zu fagen; verkehrt wird es erft, wenn 
nun ein ſolches accefforifches Moment die Bedeutung ded Sonne 
tags als Tags des Herrn ganz zur Seite jchiebt, den Sonntag 
aus feiner Stellung im Kirchenjahr heraus drängt, und fi an 
deſſen Plag ftellt. Daher würden wir, wo ſolche Gevenftage und 
Danftage, die ja an fich ihre Berechtigung haben, einmal auf 
Sonntagen bleiben müffen, diefen Sonntagen ihre Predigt und die 
Predigt über diefe Pericopen laffen, aber daneben einrichten, daß in 
der Prebigt ded fpeciellen Gegenſtandes des Tages gedacht 
werde, und daß derfelbe in ven Gebeten und in der Titurgie 
des Tages vollen Ausdrud finde, daß man an folden Tagen 
das Te deum finge u. f. w. Das ift die alte Weife ſolche 
Tage zu begeben, durch welche ihnen auch völlig ihr Recht 
widerfährt. Das Nemliche gilt won localen Gedenk⸗ und Bet- 
tagen, wenn folde auf Sonntage gelegt find. Wir würden 
auch nicht geflatten, daß Miſſions- und ähnliche Feſte auf 
Eonntagen gehalten würden. Solcherlei gehört auf Wochen⸗ 
tage, um fo mehr, da es hiefür des Gebotd der Arbeitsein- 
ftellung nicht bedarf. Drittend würden wir Anordnung treffen, 
daß an den Sonntagen der Duadragefima im Hauptgottespienft 
ordentlicher Weife über tie Pericopen derſelben geprebigt 
würde, und daß die Paffionsgefchichte ven Sonntagsnachmittags⸗ 
gottesdienften, den Wochengotteödienftien, den Lehrgottesdienſten 
der fiillen Woche Cfiche unten) verbliebe. Endlich würden wir 
Einrichtung treffen, daß nicht immer die Pericopen der legten 
Zrinitatisfonntage in Wegfall fonımen, wenn die Zahl der 
Trinitatisfonntage unter der Bollzahl bleibt, fondern daß nad) 
alter Weile CIII, 00 ff.) und nach Luthers Rath CIV, 462) 
die Pericopen zwifchenliegender Sonntage ber Trinitatiszeit 
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Man würde fi allerdings vollſtändiges Miplingen ber 
reiten, wenn man mit Einem Schlage die ganze Fülle mög- 
licher Nebengottesdienfte bis zu den täglihen Metten und 
Bespern bin aufrihten, und barin eben fo mit Einem Male 
die volle Rehrorbnung etabliren wollte; man wird den Gemeins 
den Eined nad tem Anderen barbieten, man wirb fchrittweife 
folgender Maßen vorgeben müſſen. Wir theilen babei bie 
Gemeinden nad ihren Hauptverfchiedenheiten in Landgemeinden, 
in die Gemeinden Feiner Etädte, in denen nur Eine Kiribe 
mit Einem Paftor if, in die Gemeinden Heiner Stäbte, in 
denen nur Eine Kirche mit zwei Paftoren ift, und in größere 
Städte, die mehrere Kirchen jede mit mehreren Paftoren haben. 
Sn den Landgemeinden führe man zuvörderfi die alte Sitte 
wieder ein, daß man nit an ben Fefltagen, aber an allen 
Sonntagen im Hauptgottesbienft auf der Kanzel den kleinen 
Katechismus Luthers ftüdweife der Gemeinde vorlieſt. Wir 
würben rathen, dies nicht nach der Predigt fondern, wie ed 
auch fchon viele alte KOO ordnen, nad dem Eingangsgebet 
vor Anfang der Predigt zu tbun. Man achte darauf, wie 
gut fih dann der liturgifche Fortſchritt ftellt. Bor der Predigt 
bat die Gemeinde den Glauben gefungen, alfo bed Ganzen 
chriftlicher Lehre fic) erinnert; bann reeitirt nach dem Eingange⸗ 
votum oder Gebet der Paftor einen Abfchnitt des Katechismus, 
bebt alfo aus dem Ganzen chriftlicher Lehre einen engeren 
Kreis heraus; und nun fommt die Berlefung ded Evangelinm 
und die darauf begründete Predigt, welche ein ſpecielles Thema 
behandelt und fruchtbar macht. So fchreitet die Lehrmittheilung 
angemeflen gem ganz Allgemeinen zum Specielifien fort. Ein 
geſchickter Paltor wird das auch in dem Erortium feiner Pres 
digt herauszubeben und zu benugen wiflen, und für feine 
Predigt, was die Invention betrifft, großen Gewinn davon 
haben. Lind biezu bedarf es feiner großen Voranſtalten. So⸗ 
dann erhalte man gewiflenhaft die Katechifationen, die man 
noch bat; wo diefelben in den fonntägigen Hauptgottesdienſt 
bineingezogen find, da ziehe man fie wieder heraus, und halte 
fie, wenn irgend möglich an den Nachmittagen der Sonntage, 
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oder wenigfiend wenn dies nicht angeht, halte man fie gleich 
nach dem Haupigottesdienſt, aber getrennt von demfelben ale 
beſonders in fich geichloffene Gottespienfle; und wenn man 
in der einen oder anderen Weiſe die Katechifationen mieder 
als befondere Gottesdienſte bat, fo Fatechifire man in denfelben 
nicht bloß die Jugend, fondern erfläre auch das zu behandelnde 
Stüd ten Erwachlenen eine Biertelftunde lang ganz ſchlicht 
und einfach. Wir würden rathen, dies vor der Kinderlehre 
zu thun, da bie rechte Methode beim Katechifiren nicht das 
Soeratifiren ift, fondern daß man Lehrftoff gebe. Und wenn 
ein Prediger leibesſchwach ift, daß er ſolche Katechismus⸗ 
außlegung nicht zu allem Anderen leiften Tann, fo lafle er 
nicht folche feine Schwachheit aus falfher Scham feine Ges 
meinde enigelten, fondern er nehme Statechiömusprebigten von 
Brenz oder Anderen in die Hand, und leſe der Gemeinde 
daraus den betreffenden Abfchnitt vor, ober laffe ihn vom 
Küfter vorlefen. Auch dies wird fich bei gutem Willen ohne 
große Schwierigkeiten machen laflen. Weiter erhalte man bie 
Sonnabendsvesper, wo man fie noch hat, und wo man fie 
nicht mehr bat, wende man alle Mühe daran fie wieder zu 
gewinnen, und halte fie in beiden Fällen durch's ganze Jahr 
vor allen Sonn⸗ und Fefttagen nicht blog wenn Communi⸗ 
canten find, fondern auch wenn folche nicht find. Der Herr 
wird immer ein paar fromme Seelen herzuführen. Denn 
auch wenn Sommunicanten find, foll man in der Sonnabends⸗ 
vesper nicht bloß Beichte halten, fontern immer vorher eine 
Besper, in welcher Ecrififtelen mit ihren Summarien vers 
lefen werben. Wir würden ratben, in ſolchen Sonnabends⸗ 
veöpern der Landgemeinden Schriftftellen des alten Teſtaments 
zu lefen, welche, mit Beziehung auf die Kirchenjahrspericopen 
ausgewählt, im Ganzen eine Sammlung der hauptfädhlichtten 
Stellen des alten Teſtaments ausmachten. Nitzſch's alt- 
teftamentliche Pericopenreihe Cfiehe oben) giebt eine gute Bors 
arbeit dazu. Endlich fuhe man für die Landgemeinden we⸗ 
nigfiens Eine Wochenpredigt zu gewinnen. Man wirb dabei 
freilich den Berhältnifien der Landgemeinden Mchnung tragen, 
22 
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man wird folche Wochenpretigten in den Zeiten angeftrengter 
Landarbeit, in der Saate und Erntezeit allerdings unterlaffen, 
man wird auch auf die Tageöftunde Rüdfiht nehmen müſſen. 
Nicht weniger wirb man fchrittweife vorgehen müflen. Ban 
fange mit der Duadragefima an, in welcher man ohnehin nod 
an vielen Orten auch auf dem Lande Wocenprebigten haben 
wird; man behne fie dann aud auf den Advent aus; weiter 
auf die Zeiten um die hohen Feſte herum; noch weiter auf 
die Epipbaniaszeit, auf den Herbſt; man verwerthe den Winter 
gegenüber ven Störungen, die der Sommer bringt. So «6 
doch audy auf dem Lande gelingt, Bibelſtunden in Gang zu 
bringen, wirb auch dies gelingen, das ja eben auf nidts Ans 
deres abgejehen if. In dieſen Wochenpredigten aber lefe und 
erfläre man dann nad Bibelftundenart Abfchnitte der heiligen 
Schrift, aber wieder andere Abfchnitte ald die man in ven 
Sonnabenvsvespern lief, nemlich neuteflamentliche Abfchnitte, 
die mit Beziehung auf die Kirchenjahrözeiten und ihre Peri⸗ 
copen ausgewählt find, und leßtere ergänzen, wie in ber 
Paffiongzeit die Paffiondgefchichte. Ehe es gelingt, folder 
Wochenpredigten habhaft zu werben, kann man etwa auch im 
den Sonnabendsvespern ein Zahr altteflamentlidhe, und das 
andere Jahr neuteftamentliche Abfchnitte mit ihren Summarien 
liefen. Ein Mehreres wird man für die Landgemeinden im 
Durchſchnitte nicht erreichen Fönnen; aber es wirb auch das 
denfelben biemit Dargebotene dem burchichnittliden Bedürfniß 
derfelben genügen. 

In denjenigen Städten, die nur Eine Kirche mit Einem 
Prediger haben, wird man zwar nach der Seite bin, wo bie 
Predigerfraft in Anfprud genommen wird, nicht eben weiter 
sehen können, als hinfichtlid der Landgemeinden fo eben ges 
fordert if; dagegen wird in dieſen Rädtifhen Gemeinden, deren 
Bevölferung doch zu. einem großen Theil viel mehr als bie 
länvliche in ver Lage if, auch in der Woche die Kirche bes 
ſuchen zu können, die Gewinnung der Theilnahme der Ges 
meinde an den Nebengotteöbienften der Woche leichter zu ers 
seihen fein, ugg man wird daher hier unter Gottes Beiſtande 
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mit der Einrichtung folcher Gottesbienfte, in denen außer Ges 
fang und Liturgie nur Lefung der Schrift flatt findet, und 
es Daher tes perfünlichen Fungirens des Paſtors nicht bebarf, 
ungleich weiter als in ben Landgemeinden gehen können. Hier⸗ 
nad möchten wir jagen: Ob man aud in folden Gemeinden 
das Reritiren des. Katechismus im Hauptgottesvienft einführen 
will, das möge an jedem folden Ort der Paftor nach dem 
localen Bedürfniß ermeffen. Daß aber die Katechifationen an 
den Sonntagnachmittagen, und dann in der befchriebenen Weiſe 
gehalten werben, wird bier gar feine Schwierigkeiten haben. 
Yuc die Einrichtung von Mochenprebigten wird ſich bier um 
fo mehr realifiren lafjen, als fih Ein wöchentlicher Gottesdienſt 
obnebin in diefen Gemeinden ſchon der Privateommunionen 
wegen ziemlich allgemein erhalten haben wird; und über bie 
Zahl von zwei Wochenpredigten möchten wir in folchen Ges 
meinden, an denen nur Ein Prediger ſteht, auch im günftigften 
Halle nicht hinausgehen. Aber man erlöfe nun aud dieſe 
Wochengottesdienſte aus ihrer Verkommenheit, gebe ihnen den 
ihnen zufommenden Inhalt, und lefe und erkläre in ihnen 
nach Bibelftundenart kurz und fachlich und practifch längere 
Abfchnitte oder ganze Bücher ver heiligen Schrift, gewählt in 
Angemeflenheit zu den SKirdenjahrözeiten. Außerdem aber 
wende man nun bier, wo man Lehrer bat, die babei bie 
paftorolen Zunctionen übernehmen, und Schüler, bie den 
liturgifchen Gefang ausführen Fönnen, alle Energie auf, um 
es zu täglichen Metten und Bespern zu bringen, in benen 
man neben Geſang, Liturgie und Gebet bie heilige Schrift 
mit Summarien in relativer Vollſtändigkeit, aber in Anges 
meffenheit zu dem Kirchenjahr lief. Allerdings nicht fo, daß 
man fofort Metten und Vespern über dad ganze Kirchenjahr 
einridtete; fondern erft halte man nur an allen Sonnabenden 
und Abenden vor den Zeiten wieder Vesper, dann auch Metten 
und Bespern in der ftillen Woche und in den Feſtzeiten über- 
haupt, demnächſt in der Duadragefima, darauf auch im Advent. 
So lehre man die Gemeinden fchrittweife, Freude an biefen 
Gebetsgottesdienſten und Gefängen und Refungen zu haben, 
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bi8 man tägliche Metten und Bespern hat, in denen bie Jugend 
fernt im Worte und im Haufe Gottes heimiſch zu werben, 
und in die fromme Seelen Tommen, um ihr Morgen⸗ und 
Abendgebet zu thun. Am Sonntage würden folde Metten 
und Vespern nicht fein, weil da ohnehin Vormittags Haupt⸗ 
gottesdienft und Nachmittags Katechismusgottesdienſt ſtatt findet; 
und an den Tagen, an welchen Wodenprebigt flatt findet, 
. würde dieſer Gottesdienſt billig die Mette erfegen. 

In denjenigen Städten, in welchen nur Eine Kirche, aber 
mit zwei Previgern ift, würde im Uebrigen Alles wie in Denen 
ber vorbefprochenen Kategorie zu halten fein; nur würde bier 
Einiges mehr an Predigerfunftionen zu verlangen fein. Daher 
müßte bier der fonn= und fefttägige Nachmittagsgottesdienſt 
der Epiftelpredigt verbleiben, und die Katechifation müßte ent- 
weder am Schluffe des Nachmittagsgottesdienſtes, aber getrennt 
von demfelben als befonderer in fich gefchloffener Gottesdienſt, 
oder an einem Wocentage gehalten werden. Hier wird man 
auch ftetd zwei Wochenpredigten haben Tünnen; und es wird 
vielleicht dem Bedürfniſſe entfprechen, wenn dann jahrweile 
wechfelnd in der einen biefer Wochenpredigten der eine Prediger 
biblifche Abfchnitte ober Bücher in ver befchriebenen Art, ver 
andere aber fortlaufend ven Katechismus erflärl. An ven 
legteren Wochenpredigtgottespienft fönnte auch die Katechifation 
fi) anfchließen, wenn fie Sonntags⸗Nachmittags nicht fatt 
finden Tönnte. 

In den größeren Städten endlich, in denen mehrere Kirchen 
mit mehreren Geiſtlichen und viele Schulen find, bat man 
vollends alle Mittel für Alles und auch noch mande Ans 
fnüpfung&punfte. Es wird zuvörderft in ſolchen Etäpten jeden» 
false an den Sonns und Feſttagen außer dem Vormittags⸗ 
gottesdienft mit Evangelienpredigt und dem Nachmittagsgottes⸗ 
dienft mit Epiftelpredigt noch Frühpredigten, und in ber Woche 
noch bei jeder Kirche eine Wochenpredigt, vielleiht gar ned 
mehrere Gottesdienſte, als Befunden und Katechifationen, 
geben. Da follen denn die Prediger folder Städte zuvörderſt 
— es iſt das geradezu Gewiſſensſache — ſich zufammen thun, 
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unb biefe Nebengotteöbienfte in eine gemeinſchaftliche Ordnung 
bringen, daß fie der ganzen Stadt zu Gute kommen. Sie 
follen erſtens die Frühpredigten der Sonn= und Fefltage in 
ben verfchiedenen Kirchen in verſchiedene Stunden; die Wochen- 
predigten und in der Woche zu baltenden Katechiſationen aber 
in den verfchiebenen Kirchen auf verſchiedene Tage legen. Es 
wird fi damit von felbft fo machen, daß faft jeder Tag feine 
Predigt erhält; und das ift jedenfalls dad Marimum; ed be- 
darf nicht einmal fo Biel. Zweitens aber müffen diefe Wochen⸗ 
und Frühgottesdienfte denn auch richtig verwerthet werben: 
den Katechiſationen muß ſich immer wieder in vworbefchriebener 
Weiſe Erflärung des Katechismus für die Erwachlenen vers 
binden. Auch wäre es vielleicht in folchen großen Stäpten 
gut, wenn außerdem in einer Frühpredigt in einer Kirche der 
Katechismus für Neifere predigend im Zufammenhange Jahr 
aus Jahr ein erflärt würde. An ven Fefltagen könnten in 
diefen Yrühpredigten Haupikirchenlieder erflärt werben. Die 
anderen Früh und Wochenpredigten aber würden zur Erflä- 
rung längerer biblifcher Abfchnitte und Bücher in bemelbeter 
Art zu beftimmen fein. Und das Alles hätten die Prediger 
ber ganzen Stadt unter fi zu vertheilen und wecfeln zu 
laffen; dabei könnte auch der verfchiedenen Begabung ber Pre⸗ 
diger für das Eine oder Andere Rechnung getragen werben. 
Außerdem aber würde ed nun auch hier auf die Einrichtung 
von täglichen DMetten und Vespern ankommen. Wir würden 
auch in diefen größeren Stäbten die Metten und Vespern nur 
an den Sonn= und Feſttagen ceffiren laffen, weil dann Früh⸗ 
und Nachmittagsgottesdienſt fie erfegt. Aber in ber Woche 
würben wir die Metten au dann halten laffen, wenn Wocdens 
predigt ftatt findet. Die Wochenprebigten würden in biefen 
Stätten fo zahlreich fein, daß, wenn ihretwegen immer bie 
Metten unterblieben, ed nicht möglich fein würde, in ihnen 
das nöthige Maß des Schriftftoffes zur Verlefung zu bringen. 
Wir würden daher die Einrichtung treffen, daß immer bie 
Mette vorher volftändig mit ihren Lectionen gehalten würde, 
und derfelben die Wochenpredigt ſich anfhlöffe Dagegen ift 
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nun keineswegs Roth, daß in allen Kirchen folder Stabt Fahr 
aus Zahr ein Metten und Bespern gehalten werben; das 
wäre ein entichieveneö zu viel; ed würbe volllommen genügen, 
wenn bie freilich in jeder Kirche zu haltende Beichweſsper auss 
genommen, nur in Einer Kirche der Stabt täglich Mette und 
Vesper, die Beichtveöper eingefchloffen, gehalten würve. Es 
fönnte das, wenn Gründe dafür find, jahrweife in den vers 
fchiedenen Kirchen wechſeln. Mit der Einführung ſolcher Metten 
und Bespern aber würde wieberum fuccelfiv in oben bargelegter 
Weile zu verfahren fein, 

Die Ausführung obiger Rathichläge, fo weit fich dieſelben 
auf die zur Ergänzung der Pericopen nöthigen Schriftlefungen 
beziehen, bebingt ſich indefien noch Eined. Die KOD der 
Reformationszeit geben zwar fehr gute einzelne Winfe und 
Anweifungen dazu, welche Theile oder Stellen ver Scrift 
man zu ben verfchiebenen Kirchenjahrözeiten in ben Neben⸗ 
gotteöbienften lefen und auslegen möge, wie wir benn oben 
Näheres darüber mitgetheflt haben. Aber zur Aufftellung eines 
durchgearbeiteten Leſeplans und einer feſten Lefeorbnung babeu 
fie es nicht gebracht. Es genügt nicht,: zu fagen, daß ber 
einzelne Prediger die Refeorbnung mit Rath und Vorwiſſen 
des Superintendenten feftftellen fol, denn die Sache if fe 
einfach und leicht nicht. Und biefer Mangel bat nachher viel dazu 
beigetragen, daß Alles dahin gefallen if. Es gilt daher vie 
Aufftelung eines feſten Lectionard für unfere Kirche. Gin 
ſolches Teetionar müßte zwei Lefeorbnungen geben: eine auf 
bad Minimum befchränfte, für die Tandgemeinden und folche 
Rädtifche Gemeinden, in denen man an die Wirberberfiellung 
der täglichen Metten und Bespern noch nicht Hand bat legen 
Tonnen, und eine vollſtändig ausführliche für diejenigen Kirchen, 
an denen man die Vollzahl ter Nebengortesdienfte wieder bat. 
Die erfte unter diefen Leſeordnungen müßte neben vie fonns 
und fefltägigen Pericopen erftend eine Reihe von in den Sonn: 
abendss und Borabendövespern zu lefenden altteftamentlidgen 
Abichnitten, und zweitens eine Reihe von in den Wochenpre⸗ 
bigten zu leſenden und zu erflärenven neuteftamentlichen Abs 
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ſchnitten ſtellen. Diefe Abfchnitte würden einer Seite, wie 
gelagt, mit Rüdfiht auf das Kirchenjahr und deſſen Zeiten 
und Pericopen auszuwählen und zu flellen fein; anderer Seite 
würbe bei ver Auswahl der Geſichtspunkt feſt zu halten fein, 
daß ihre Gefammtheit eine Sammlung ver bauptfädhlichften 
Schriftfiellen, fo zu fagen der Hauptporumente der Gefchichte 
ber Offenbarung ergäbe. Kurz, ed würden bei Aufftellung 
biefer Leſeordnung diejenigen Grundſätze geltend zu machen 
fein, welche Nitzſch Cfiehe oben) bei Feſtſtellung der von ihm 
den SKirhenjahröpericopen binzugefügten Jahrgänge geleitet 
baben. Die auszuwählenden Abfchnitte würden weſentlich 
länger als die Pericopen fein können, da fie nach unferen 
Vorſchlägen nicht ald Pericopen und für Sonntagsprebigten 
dienen, fondern entweder in Vespern nur gelefen, oder in 
Wochenpredigten nach Bibelftundenart kurz, fachlich und practifch 
erklärt werden follen. Dagegen würde bie zweite ausführliche 
Leſeordnung fo einzurichten fein, daß einer Seite das ganze 
alte Teflament und anderer Seits dad ganze neue Teftament, 
mit Ausnahme jedoch der unfruchtbaren und der für Die Ge⸗ 
meinde zu fchweren Abfchnitte jo wie ver bereits als Pericopen 
vorkommenden Stellen, über das Jahr auf alle nicht gottes⸗ 
bienftlihen Tage deſſelben vertheilt würden. Für das alte 
Teftament möchte ein zweijähriger, für das neue ein einjähriger 
@urfus zu nehmen ſein. Es würde im ‚großen Ganzen mög- 
lichft die lectio continua feflzubalten fein, jedoch fo, daß bie 
einzelnen Bücher foldyen Kirchenjahrszeiten zugewielen würden, 
zu benen ihr Inhalt fie vorzugsweife weil. Die einzelnen 
Abſchnitte Könnten wiederum länger ald Pericopen fein, da fie 
nur zur Leſung beſtimmt find. Das alte Teſtament wäre dann 
nach diefer Ordnung in den Bespern, das neue in den Metten 
zu lefen. Außer diefen beiden Lefeorbnungen würde aber ein 
ſolches Lectionar drittens auch eine Anmeilung darüber zu 
geben haben, welche Abfchnitte und Bücher der heiligen Schrift 
paflend in den verfchiedenen Kirchenjahrszeiten in Wochenpre⸗ 
digten bibelftundenartig ausgelegt werben können. Die alte 
Horenlefeorbnung, die Winke, welche laut unferen obigen Mit- 
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theilungen die ROD ver Neformationgzeit über die in ben 
verfchiedenen Kirchenjahrszeiten in Wochenprebigten zu erfläs 
renden Schriftabfhnitte geben, die oben erwähnten Arbeiten 
Nitzſch's und Ranke's, endlih die von Bunfen') und Röhe*) 
aufgeftellten Rectionarien, vielleidt auch ein von mir?) freilid 
zunächſt nur für die private und häusliche tägliche Erbamung 
zuſammengeſtelltes Lestionar, geben Vorarbeiten für die Auf 
fiellung eines foldyen Lectionars, wie. wir es bier deftderiren. 
Uebrigens wird die in der Auffiellung eines folden Lectionars 
beſtehende Aufgabe befriedigend nicht durd die Privatarbeit 
eined Einzelnen, fondern nur im Fluſſe geſchichtlicher Ent⸗ 
widelung gelöft werben fönnen; aber wenn es zu foldyer ges 
fhichtlichen Entwidelung Tommen fol, müffen eben Einzelne 
Hand anlegen. — Um die Schriftlefungen in der von und 
geforderten Weife auszuführen, bedarf es außer ſolchem Lectionar 
auch nod der Summarien; viefem Bedürfniſſe it aber durch 
bie Wiederherausgabe ber Württiemberger Summarien (vgl. 
IV, 474) bereitö abgeholfen. 

So mödte die volle Wiederberftellung ver Nebengottes⸗ 
dienfte ausführbar fein. Und wenn und we wir fo die Reben- 
gottespienfte in voller Zahl wieder hätten, dann und da würben 
wir endlich zur Wieverberftellung des Kirchenjahrs den lebten 
Schritt thun, und auch das alte Jahr der Kirche im engeren 
Sinne wieder in feine Rechte einfeßen. Die Mariens, Apofel- 
Tage, die Tage Johannis und Michaelis find entweder fpurlos 
verfhwunden, oder man bat fie ganz ungeböriger Weife auf 
die nächfigelegenen Sonntage placirt; nur in der Bürttember- 
gifchen Kirche beftehen fie noch. Wir haben Nichts gemein 
mit dem Marienfchwindel, ver der modernen chriſtlichen Geis 
reiyigleit die Köpfe zu verbreben anfängt, auf Daß uns fein 


1) Allgem, evang. Geſang⸗ und Gebetbuch I, 401 ff. 

2) Aus defien Haus⸗, Schul- und Kirhenbub aud beſonders ab- 
gedrudt. Stuttaart, 1859. 

3) Klieforh, Lefeftüde aus dem Alten und Neuen Tefloment auf 
ode Tan bes Jahrs nad Maßgade des Kirchenjahrs grordnet. Schwe⸗ 
rin, 1860. 
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Unfinn und keine Berwirrung erfpart bleibe; und mit ber eben 
fo aberwißigen mobernen Angelologie "haben wir auch Nichts 
zu ſchaffen. Wir unferer Seitd würden daher nidyt dafür 
fein, der Jungfrau Maria und den Apofteln und dem Erzengel 
Michael Feſte zu feiern. Aber diefen Darientagen unterliegen 
Heilsihatfadhen, Thatlachen aus dem Leben des Herrn, die von 
ewiger Bebeutung find; die zwölf Namen, welche die Gründe 
der heiligen Stadt tragen werben, find eines bleibenden Ges 
dächtniſſes in der Kirche Ehrifti wertb, und der Größefle des 
alten Bundes beögleihen; ver Michaelidtag aber bat auch 
einen guten und vernünftigen Sinn. Wenn und wo wir baber 
fo weit wären, daß wir wieder tägliche Metten unv Vespern 
hätten, da würden wir Nichts Dagegen haben, daß man an 
diefen alten Zagen in folden Metten und Bespern ihre alten 
Pericopen, etwa nebft anderem dazu gehörigen Schriftftoff 
läfe, dazu Paſſendes fänge, und fo die Gemeinde an dieſe 
Saften und Perfonen erinnerte. Eifrige Paftoren würden dann 
auch vielleicht ausnabmeweife an biefen Tagen die Metten 
und Beöpern felbft abhalten, und den gelefenen Schriftftoff 
erflären, ftatt es bei der Leſung von Summarien bewenden zu 
affen. An foldye tägliche Metten und Nespern ließe ſich übers 
haupt, wenn fie erft da wären, Manches anknüpfen, z. B. 
locale Gedent⸗⸗, Buß⸗ und Bettage, Kirchweihen, auch pro= 
vincielle Reformationsfeſte; wie z. B. Lauenburg ehedem den 
Tobedtag des Ansverus als Gedenktag feiner Chriſtianiſirung 


. begangen bat, fo Fönnte man in manchen Städten und Pro- 


vinzen an gefchichtlich gegebene Daten Gedenktage ihrer Ehriftia= 
nifirung over ihrer Reformation anknüpfen, indem man in 
den Metten und Bespern folcher Tage unter Beiziehung paſſen⸗ 
den Schrififioffed und paffender liturgifcher Adornation ſolche 
Facten ind Gedächtniß der Gemeinden riefe. Jede Zuführung 
biftorifcher Elemente ift für die Krankheiten unferer Zeit Arznei, 

Aber ſolche Wiererherfiellung des Kirchenjahre und ber 
Leſeordnung muß wieder Hand in Hand gehen mit der Res 
formation auf liturgifchem Gebiete. Wenn man den Verſuch 
machen wollte, die Nebengottebienfte zu vermehren, aber fo, 
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daß man babei biefelben in ber jegigen liturgifchen Form⸗ 
lofigfeit und Vernachläſſigung in Gefang, Predigt und Gefang, 
und noch dazu allerſchlechteſtem Gefang verlaufen ließe, fo 
würde folder Berjuh mißlingen. Wir haben alfo zweiten 
auch für die Wieverberfielung der Gottesdienſtordnung, ver 
liturgifchen Conftruction unfere Borfchläge zu maden Lind 
da giebt ed denn wiederum Mandyes, was ſich als Grunbiag 
oder Vorarbeit der practifchen Ausführung vorausfept. 
Unferen oligen Darlegungen zu Folge wird eine richtige 
Wiederherſtellung des Liturgifchen in unferen Gottesdienſten 
ihr Material aus Demjenigen nehmen müffen, was das 16fe 
Jahrhundert auf dieſem Gebiete theild den Bedürfniffen un- 
ferer Kirche angepaßt, theild geradezu probucirt bat. Wenn 
ed nun aber gilt, aus biefem fehr reichen Erbe die Auswahl 
für den heutigen Gebraud zu treffen, fo wirb man erſtens 
fih davor zu hüten haben, daß man dasjenige, was man ſich 
zum Gebraude aneignet, nicht willkührlich verändere, bier 
Etwas mweglaffend und da Etwas anflidenn, bis es am Ende 
nicht mehr feinem eigenen Driginale ähnlich ſieht. Das iR 
die jetzt wohl allgemein als Fehler erkannte Art, wie ver - 
Pietismus und der Rationalismus die alten Lieder behanbelt 
haben; das ift überhaupt die Art, wie folde Zeiten und 
©eifter, die ſelbſt Nichts proburiren Tönnen aber doch zu hoch⸗ 
mütbig find, das ihnen von der Gefchichte Dargebotene dank⸗ 
bar binzunehmen, die biftorifchen Bildungen zu behandeln 
pflegen, um dadurch fich felbft ein Armuthszeugniß auszuſtellen 
und etwas ganz Ephemeres ind Werk zu richten. Bielmehr 
wird man, was man aus dem liturgifchen Erbe unferer Bäter 
in den heutigen gottesdienſtlichen Gebrauch aufnimmt, auch fo 
aufnehmen müflen, wie ed war. Um das aber zu Tönnen, 
wird man zweitend unter dem von unferer Kirche in ihren 
früheren Zeiten zufammengebradhten Material eine Auswahl 
treffen, man wird Solches, dem das Temporelle und Sub⸗ 
jestive jener Zeit anhaftet, unbenußt laffen und dagegen 
Solches recipiren müffen, dem nad Inhalt und Form das 
Präpicat der Objectivität zugefprochen werden kann. (Gin 
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entgegengefeßted Verfahren wäre Reftauration im üblen Sinne. 
Auch if das liturgifche Erbe unferer Kirche reich genug, um 
eine ſolche Auswahl zu geftatten; man bat fchon damals nicht 
Allee, was man hatte, allentbalben gebraudt. inter ver 
manchen liturgifchen Productionen jener Zeit anbaftenven 
Subjeetisität denken wir aber nicht an Wort- und Ausdrucks⸗ 
formen, weldye unferem abgeichliffenen Ohr als Härten er⸗ 
fcheinen. Der Rationalidmud hat die alten Lieder unter dem 
Borwande geändert, daß die damaligen Ausprüde und Bilder 
für unfere gebildeten Ohren zu hart und ungewöhnlich feien, 
und feitvem ift es fo eine Art Ariom geblieben, daß die Pros 
buete jener Zeit mindeftend erſtens Hyliſtiſch corrigirt werben 
müßten, um fi im 19ten Jahrhundert hören zu laffen. Mar 
darf aber nicht vergeflen, daß dies nur ein Borwand war, 
daß man unter dem Anſchein fiplifiiiher Berbefferung den 
evangelifchen Inhalt aus den alten Liedern hinaus corrigirte, 
Henn man mit unferen Bätern und mit unferer Kirche im 
Glauben und Bekenntniß nicht auf gefpanntem Fuße ſteht, 
wird man bei den liturgifchen Probuctionen derſelben noch 
Wenigeres als bei ihren Liedern ſtyliſtiſch zu ändern finden, 
und died Wenige wird unbedeutend fein. Wir find auch nicht 
der Meinung, daß man Alles ausſcheiden müßte, was aus 
tamaligen Zeitlagen heraus entflanden ifl, fo daß es aud 
Beziehungen auf Derzeitiges enthält. Wir wüßten 3.3. nicht, 
warum man nicht „Eine fee Burg ift unfer Gott” noch 
beutiges Tages unverändert fingen follte; wir wüßten fogar 
nicht, warum man nidyg „Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort“ 
noch jeßt unverändert fingen follte, obgleich darin der Pabſt 
and der Türfe vorfommen. Denn abgefehen davon, daß 
Pabſt und Türke nicht bloß damalige Zeiterfcheinungen fondern 
Nepräfentanten bleibender Gegenfäge find, aus deren lebens 
digem Contact unfere Kirche geboren ift, und denen gegenüber 
fie für immer die evangelifche Wahrheit zu halten bat, fo 
ziemt ed auch der Kirche wohl, aud in ihren Gotteöbienften 
der Gegenfäge und Kämpfe mit Danf und Bitte fortwährend 
zu gedenken, durch welche fie bereinft hindurch gegangen und 
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burdy des Herrn Hand errettet if. Wenn bie Söraeliten im 
ihrem Pfalter aud der Führung ihrer Väter durch die Wüſte 
gedachten, fo mögen auch wir in unferen Liedern der Rettung 
unferer Kirche aus des Pabſt's und Türken Hand gebenfen. 
Was wir aber aus dem älteren liturgifchen Material ale zu 
heutigem Gebraude nicht geeignet anfeben, dad wollen wir 
durch ein befanntes Beifpiel erläutern. Wir finten Teine 
Schwierigkeit, Luther's „Eine fefte Burg ift unfer Gott” un- 
verändert in unferen Gottesbienften zu fingen, weil es, obgleid 
aus zeitgeichichtlihem Anlaß geboren, doc ſchließlich nur ewig 
gültige und unter allen Umſtänden auf jedes Menfchenleben 
anwendbare evangelifche MGedanken enthält. Aber wir finden 
unter Luthers Liedern auch ein Lied auf die zwei in Brüſſel 
verbrannten Märtyrer Bord und Eich, das Tier „Ein neues 
Lied wir heben an.” Wir fünnen und denfen, daß man dies 
Lied in jener Zeit iheilmeife gewaltfamer und blutiger Kämpfe 
mit ber römifchen Kirche evangelifher Seits auch in den 
Gotteddienften mit Frucht und Erbauung gefungen hat; aber 
wie man es heutiged Tages in einem Gemeindegottesdienſt 
fingen könnte, wüßten wir nicht. Solches nun, dem in ähn⸗ 
licher Weiſe die Signatur der damaligen Zeit aufgeprüdt if 
— und e8 findet fi dergleichen unter dem alten liturgifchen 
Material — würden wir bei der Auswahl für den heutigen . 
Gebrauch ausſcheiden. 

Nach einer anderen Seite bin werben wir das, was wir 
bem liturgifchen Erbe unferer Väter für unferen Gebraud 
entnehmen, auch ändern müllen. Big willen aus unferen 
obigen Unterfuchungen, daß man in unferer alten Kirche Vieles 
noch Tateinifch fang, daB man fortwährend in der Arbeit tee 
Verdeutſchens begriffen war, daß aber diefe Arbeit unvollendet 
blieb, weil das Abbrechen der alten gottesdienſtlichen Formen 
fhon vorher begann. So find die Sntroiten, die Präfationen, 
und Manches was zu den Metten und Bespern gehört, 3.8. 
bie Antipbouen und Reſponſorien, theilweife unüberfeßt ges 
blieben. „Und doch werben wir derfelben nicht entbehren können, 
wenn wir eine Titurgie wollen. Bon Anderem, was ebenfalls 
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unũberfetzt geblieben, z. B. den Sequenzen, Tractus u. f. w., 
wäre ed fchon wm der Mufifen willen wünſchenswerth, es 
wieder für den Gebrauch möglich zu machen. Da werben wir 
alfo die Arbeit des Verdeutſchens da, wo fie liegen geblieben, 
wieder aufnehmen und zu Ente führen müflen. Wenn man 
und nachgeſagt bat, Tag wir fogar die Wieberrinführung des 
lateiniſchen Geſanges intendirten, fo ift das .eine Tendenzlüge 
geweſen. Im I6ten Jahrhundert, als die lateinifche Sprache 
noch allen Gebilveten gemein, und infonberheit die Kirchen⸗ 
fprache des ganzen Abenplandes war, hatte tie Eonfervirung 
derfelben auch im Gottesdienft einen richtigen Sinn; jeßt, 
wo dies doch vollftändig aufgebört hat, hätte es feinen, das 
Intereſſe ver Gemeinde fo bintanfegen zu wollen. Wir find 
daher der Meinung, daß die Arbeit der Wiederherftellung ſich 
an dieſem Punkte auch fortfchreitend erweifen müſſe. Leicht ift 
diefe Aufgabe darum nicht, weil die alten Mufifen ſich den 
Inteinifchen Texten anfchmiegen, und wenn durch tie Ver⸗ 
deutfchung die Structuren der Tertworte verändert und ers 
weitert werben, ebenfalls Acnderungen erleiden müflen. Aber 
unerläßli ift die Arbeit, und ganz fehlen brauchbare Vor⸗ 
arbeiten dazu auch nicht. j 
Ein anderer Punkt, den man bei ver Wiederberftellung 
der Gottesdienſte nicht außer Acht laſſen darf, betrifft pie 
Dauer verfelben. Die alte römifche Mefle if, wenn Nichte 
eingelegt wird, fo lang nicht. Aber die alten Iutherifchen 
Hauptgotteödienfte fielen fih nach manden recht ind Aus⸗ 
führliche gebenpen alten KOO fehr lang. Es fam dies durch 
die Verdeutſchung des kurzen lateinifchen Ausdrucks und da⸗ 
durch, daß man, um die Gemeinde zu betbeiligen, viele litur⸗ 
gifhe Stüde in die erweiternde Form des Kirchenliedes ums 
ſetzte. Man bebente 3. B., wie viel mehr Zeit allein das 
Gloria einnimmt wenn man an ver Stelle deſſelben das 
„Alein Gott in der Höh' fei Ehr“, als wenn man das latei⸗ 
nifhe over deutſche Et in terra fingen läßt. Mit biefer 
Dehnung der Gotteödienfte ging ed nun wohl im I6ten und 
17ten Jahrhundert, aber unferem fchnell lebenden Geſchlechte 
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würden wir die Gottesdienſte durch zu grobe Dehnung nicht 
lieber machen, ſondern verleiden, und .eö würde uns foldyen 
Mipgriff dadurch beflrafen, daß es nach wie vor nur zu wer 
Predigt fäme. Unſeres Erachtens muß ber fonn= und fefls 
tägige Gotteödienft, wenn feine Kommunion ift, nicht über 
anderthalb, und felbft wenn ſtarke Communion ift, nicht über 
zwei Stunden, der Predigtnebengottespienft etwa eine Stunde, 
bie Mette oder Vesper höchſtens zwiſchen zwanzig bis dreißig 
Minuten währen. So läßt es fich einrichten, ohne dab dem 
Sachlichen Abbruch geihieht; man fann ed dadurch erreichen, 
dag man fi aller unndthigen Zuthaten entichlägt, daß man 
den Predigten eine gemellene Ränge Cauf etwa drei Biertel 
einer Stunde) giebt, und daß man nicht fchleppenb ſondern 
frifh fingt, auch den Drganiften feine Solofünfte madyen läßt. 

Das Hauptaugenmerf bei der Wiederherſtellung der Li⸗ 
turgie wirb darauf gerichtet werden müſſen, daß die Gemeinde 
aus dem Zuflende der Snactivität, in ven fie jetzt zurüd⸗ 
gedrängt if, wieder herausgebracht, daß fie wieber liturgifch 
mitthätig werde. Das ift der Hauptgrund, der eine Wieder⸗ 
vermehrung des Liturgiſchen über ben jegigen dürftigen Bes 
ftand hinaus wünfchenswertb madt. Es muß wieder bahin 
fommen, daß die Gemeinde nicht bloß im SKirchenliede activ 
fei, fondern daß fie auch die liturgifchen Gebete felbft mit 
vollziehe, daB in denjenigen Partieen des Gottesdienſtes, im 
denen Wechſelgeſang ftatt findet, viefer Wechfelgefang wicht 
zwifchen Paftor und Chor oder zwifchen einer Ehorbälfte unb 
der anderen flattfinde, fondern baß dem intonirenden Paſtor 
oder Chor ald Die refpondirende die Gemeinde gegenüber 
trete. Und da nun gerake diejenigen liturgifchen Stüde, welde 
auf eine foldhe Wechſelwirkung angelegt find, aus dem Ger 
brauche verfchwanden, fo muß die Wiederherſtellung bes Gottes 
bienfted e8 gerade vorzugsweile auf die Zurädführung biefer 
liturgifchen Stüde, z. B. des Kyrie, der Litanei, des Te deum, 
des Da pacem, der Präfationen mit dem Sanctus, der 
Palmen und der pfalmartigen Gefänge, des Magnificat, des 
Benedirtus, in den gottesdienſtlichen Gebrauch anlegen. Außer 
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dem muß man bahin fireben, daß bie noch gebliebenen gewöhn- 
lichen Reiponfe, dad Amen auf die Eollerten und den -Eegen, 
ver zweiten Hälften der Berfifel. und Antiphonen, nicht vom 
Eher fondern von ber Gemeinde gefungen werben. “Dabei 
aber darf man fich nicht bethören und zu dem Verſuche fort» 
reißen lafjen, die Gemeinde zu mehrfiimmigem Gefange fchulen 
zu wollen, Das hieß, etwas Unerreichbared erfireben; und 
wer Unerreidhbares will, erreiht gar Nichte. Alled was bie 
Gemeinde fingt, muß einfiimmig und aufs Einfachfte geſetzt 
fein; aller fünftlide Gefang fann nur dem Chor zulommen. 
Auch büte man fich, dag man nicht im Streben nad Wechſel⸗ 
gelang auf Spielereien gerathe: man foll z. B. nicht gewöhn⸗ 
liche Kirchenlieder, einen Bers von den Männern, ben zweiten 
von den Frauen, den dritten von den Sjungfrauen, den vierten 
von den Knaben und ben lepten von Allen zufammen fingen 
lafien. Dergleihen finnlofe Spielereien halten fid nicht im 
GSebraude, und werden je länger deſto widerwärtiger, weil 
die Theilnehmenden felbft ſich dabei als Thenterfiguranten vors 
fommen. Für den Wechſelgeſang ſind nicht die gewöhnlichen 
Kirchenlieder, fondern jene nad Inhalt und Form eigends 
dafür eingerichteten genannten liturgifhen Stüde. Auch liegt 
es nicht im Begriff des Gotteöpienfted, daß die Gemeinde in 
Sectionen, fondern daB fie ald Eine thätig werben foll. 
Daher fege man jene Stüde in Gebraud, damit man bie 
rechte Mitthätigkeit der Gemeinde und bie rechte Wechfels 
wirfung im Öotteöpienfte babe, und enthalte ſich der unges 
börigen Surrogate. 

“Wenn aber die Gemeinde nicht bloß Kirchenlieder, fondern 
auch den liturgifchen Gefang fingen fol, fo bedarf fie eines 
Chors, und nicht bloß um ſolches Singen zu lernen, fondern 
auch fortwährend damit berfelbe fie leite. Es ift eine völlig 
feblfame Anfiht vom Chor, wenn man dafür hält, als ob 
derfelbe nur die Bedeutung habe, fubftitutorifdy für die Ges 
meinde einzutreten, ober nur übergangeweife zum Einlernen 
der Semeinde nötbig fei, und ald ob dad rechte Ziel wäre 
dahin zu Fommen, daß man gar Teinen Chor mehr brauchte, 
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Soll eine Gemeinde gefangfertig werben und bleiben, fo muß 
fie Geſang bören, der beffer it ald ver ihrige; und fol ihr 
Geſang correct bleiben, fo muß er geleitet werden, und zwar 
von einem gefchulten Chor, denn die Drgel ift ein guter Be⸗ 
gleiter, aber ein fchlechter Leiter ded Gefanges. Dazu kommt, 
daß namentlich die Meiten und Bespern Stüde enthalten, 
bie ohne Ehor gar nicht gefungen werden Fönnen, weil der 
Chor felbft intoniren muß. Pfalmengefang z. B. iſt ohne 
Chor unausführbar. Bildung und Erhaltung guter Schüler⸗ 
höre iſt mithin erſtes Erforderniß. Wenn man aber einmal 
einen Chor, zumal cinen guten bat, fo muß man ihm denn 
auch gönnen, dag er nicht lediglich vie Gemeinde führe, fonveru 
zwiſchendurch Etwas für fich bedeute. Abgefehen davon, daß 
er felbft ven verzeihlichen Wunjch haben wird, auch einmal 
feine Kunft zu beweifen, fo ift ed auch um dieſte Kunſt ſelbſt 
und ihre Gonfervirung zu thun. Ale die Fünftlichen Gefänge, 
an denen unfere Väter fo große Freude gehabt haben, und die 
in der That von unvergleichlicher und unvergänglider Schöns 
beit find, find von der Gemeinde niemald zu fingen, und das 
ber für den Gottesdienſt, für welden fie doch geichaffen 
worden, verloren, wenn nicht der Chor fie fingen fol. Ob⸗ 
gleich demnach wir entfchieden dafür find, daß die Gemeinde 
möglichft felbft refpondire und finge, was in der Liturgie dem 
Inhalte nach auf ihre Seite fällt, fo würden wir doch zwiſchen⸗ 
durch auch im Haupigottesdienſt nicht Das einfache Kprie von 
der Gemeinde, fondern ein feftliched von dem Chor, nicht vas 
„Alein Gott in der Höh fei Ehr“ von ver Gemeinde, ſon⸗ 
dern das deutiche Et in terra von dem Chor, nidt das „Wir 
glauben” von der Gemeinde, fondern dad Nicänum oder 
Athanafianum von dem Chor fingen laffen; wir würten aud 
zuweilen den Chor neben dem Gremeindegefang zwifchen Epiftel 
und Evangelium ein tünftlichered Haßelujah, eine Sequenz, 
einen Tractus, ein Refponforium, und unter der Kommunion 
ein deutſches Discubuil Jesus ausführen laffen. Es iſt nicht 
geiagt, daß die Gemeinde abfolut nothwendig Alles ſelbſt 
fingen muß; es hat einen eben fo gutem und richtigen Sinn, 
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daß es ihr auch einmal in das Herz gefungen werde. Dabei 
aber wünſchen wir nicht mißverftanden zu werben: nur ſolche 
Gefangftüde wie die bezeichneten, die zwar fünftlich aber für 
den Gotteödienft geichaffen und eingerichtet find, achten wir 
für den gottespienftlihen Gebrauch zuläffig; dagegen Motetten 
und andere künſtliche, urfprünglid für Oratorien gefchaffene 
Gefangftüde in ven Gottesdienſt, dem fie ganz fremd find, 
einzulegen und in demſelben „aufzuführen“, halten wir für 
durchaus verkehrt und unzuläffil. 

Ob aber auch die Gemeinde einen tüchtigen Chor habe, 
wird fie tennoch nicht correct noch frifch fingen lernen, wenn 
man mit dem, was man fie fingen läßt, raſtlos wechſelt. Es 
gilt Died, da der liturgifche Geſang an fih mehr fe und 
gleichbleibend if, namentlih von dem Kirchenliede. Wir haben 
nefeben, wie wir es fucceffiv zur Ueberfüllung unferer Gefang- 
bücher mit einer Liedermafle von 700 bis 1000 Liedern ges 
bracht haben, und wie man nun in den Gottesdienſten mit 
diefen vielen Liedern dermaßen wechfelt, daß die Gemeinden 
tein Lied mehr auswendig, Feine Melodie mehr feft lernen, 
oder auch nur behalten, wenn fie fie in der Schule etwa ge⸗ 
lernt haben. Dabei fann fein Gemeintegefang je gedeihen, 
benn frifh und mit berzlicher Luſt fingt man nur, was man 
auswendig kann nad Wort und Ton. Da wird man eine 
Deichränfung und Begrenzung eintreten laffen müſſen. Dieſe 
Beichränfung wird aber nicht in dem Wege herbeizuführen fein, 
daß man die Gefangbücher wieder Heiner madt. Denn unfere 
Gemeinden gebrauchen ihre Gefangbücer nicht allein für bie 
Gottesdienſte, fondern auch ald hauptlächlichfte Erbauungsbücher, 
und gebrauchen in legterer Richtung oft vorzüglich ſolche Lieder 
bed Geſangbuchs, die fich für den gottesdienftlihen Gebraud 
weniger eignen, und die man aus den Gefangbüchern entfernen 
würde, wenn man biefelben außfchließlich für den Gottespienft 
einrichtete. Dan laffe aljo vie Liederzahl der Gefangbücher 
unvermindert, aber man mache eine Anzahl von Liedern für 
die Gottesvienfte obligat. Man laſſe für diverfe im Gotted- 
bienft zu ſingende Lieder, 3. B. für das nach der Predigt zu 
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fingende Lied, dem Paftor nad wie vor die jebesmalige Wahl; 
aber andere im Gottesdienſt zu ſingende Lieder, z. B. das 
zwiſchen Epiſtel und Evangelium zu ſingende, made man obligat 
in der Weiſe, daß man gewiſſe Lieber als foldye beflimmt, die 
in gewiffen Kirchenjahrszeiten an tiefer Stelle des Gotted- 
bienfted gelungen werben müflen, fo daß fih mit dem Feſten 
doch noch ein Wechſel verbindet. Es brauden das für das 
ganze Jahr nicht mehr ald etwa 30 foldye Lieder zu fein, die 
nah Inhalt und Melovie ald Hauptliever anzufehen find. 
Bir haben oben bie Lieder angegeben, welche unfere alten 
KOD in derfelben Weife obligat machen; das wird man fi 
für die zu treffende Auswahl ald Anleitung dienen laflen 
Tönnen. Und dieſe felben Lieder laffe man dann auch in ben 
Schulen lernen nad Tert und Melopie; der an diefem Punkte 
von den Preußiſchen Schulregulativen betretene Weg iſt durch⸗ 
aus der richtige. Dann wird die Gemeinde fehr bald in 
dem Beſitze eines bemeflenen Liederfchages fein, den fie inne 
bat und beherrſcht, und das wird erfrifhend und fchulend auf 
das ganze Gemeindegeſangweſen wirken. 

Gehen wir auf dad Gemeindegefangwefen näher ein, fo 
{ft zuvörderſt über die Wiederherſtellung des Kirchenliebed und 
feined Gefanges feit Winterfeld Biel gefchrieben, und aud 
Biel dafür gearbeitet. Wir Können und bier nur auf folgende 
Andeutungen beichränfen: Wir können uns für die Einführung 
des rhythmiſchen Geſanges ftatt des choralifchen fein Herz faffen. 
Wir haben gefehen, daß man von Anfang her in unferer Kirdye 
keineswegs Alles rhythmiſch gefungen hat, daß man auch feines 
wege je Dasjenige, was man gerade jegt vorzugsweiſe an 
dem rhythmiſchen Gefange belobt, nemlich dad Springende und 
Jagende, fo fehr bevorzugt, daß man vielmehr gerade diefem 
gewehrt, daß man überhaupt von Anfang ber wohl erfannt 
bat, wie der rhythmiſche Wechſel wohl von einem gefchulten 
Chor, aber niemald von ber ganzen Gemeinde angemeffen aus 
geführt werben fann, und daß in Folge deſſen die Befeitigung 
des rhythmiſchen Geſanges durch den choralifchen immer mit 
der Heranziehbung der Gemeinde zum Belange Hand in Dand 
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gegangen ift. Diefe geihichtlihen Data imponiren uns; und 
bazu fommen uns bie practifchen Bebenfen: daß eine allge 
meine Einführung des rhythmiſchen Gefanges ftatt des chorali⸗ 
fhen bei allen Gemeinden durchweg uns unausführbar erfcheint; 
daß wir die Berwirrung fürchten, die entflehen müßte, wenn 
ein Theil der Gemeinden rhythmiſch, der andere horalifch fänge; 
baß der rhythmiſche Gefang bei feiner freien Bewegung jeden- 
falls der Ausartung noch mehr als ver feftere choralifche aus⸗ 
gefegt fein würde; und dag die Ausartung des rhythmifchen 
Gefanges fiherlid zu noch ſchlimmeren Ergebniffen als vie 
Ausartung des choraliihen Geſanges, nemlih in das Wilde 
und Rohe und Zuctlofe führen müßte. Darum möge man 
immerhin in Hauggotteödienften und in Schulen den rhythmi⸗ 
fchen Gefang üben und pflegen, obgleich auch nur an folchen 
Liedern, die urfprünglich rhythmiſche Weifen gehabt haben, und 
nicht an ſolchen, denen man jept ſolche Weiſen nachträglich 
aufprängt; aber für den öffentlichen Gemeindegottesdienſt ihn 
in Anwendung zu bringen, können wir nicht rathen. Damit 
it aber nicht gefagt, daß wir die fehler des choralifchen Ges 
fanges vertreten wollten: man braudt den Choral nicht ſchlep⸗ 
pend und fchläfrig und monoton, man fann ihn füglid in 
rafcherem Tempo, bewegt und lebendig fingen. Hiernach können 
wir, wad wir binfihtlih des Kirchenlieded auf dem Herzen 
haben, dahin zufammen fallen: Man forge vor allen Dingen 
für lehrrichtige Gefangbücher, welche audy neben Anderem, was 
zur Erbauung dient, für ten Gottesdienſt die guten alten 
Kernlieder, fonderlid die laut Obigem obligat zu machenden, 
und die liturgifhen Geſänge CRitanei, Te deum u.f. w.) ent- 
halten. Ferner forge man für ein corrected Choralbud. Und 
dann verfchaffe man, daß in den Schullehrerfeminaren die Lehrer 
und Cantoren nad dieſem Choralbuch ausgebildet, und daß 
demnächſt hiernach die Fieber, fonvderli die obligaten und 
liturgifchen, in den Schulen geübt, in ven Gottesdienſten ger 
braucht werben. 

Der liturgifche oder Chorgefang if, jo weit er überhaupt 
noch Cim Singen ber Collecten, des Vater unfer unb ber 
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Einfegungsworte, ber Verfifel, des Segen, mit ihren Reiponfen) 
befteht, allgemein fehr verterbt; und zum weithin größten Theil 
ift er ja mit der Liturgie felbft au dem Gebrauche und aus 
der Tradition verfhwunden, in Unbefanntichaft gerathen. Man 
wird ihn fammt den Terten der liturgifchen Stüde erft aus 
ben alten Agenden und Eantionalen wieder bervorfuchen müſſen, 
unterügt von einer Reibe von Vorarbeiten, die die neuere 
Zeit dazu geliefert hat. Man wird dabei alled hieher Ge⸗ 
börige in mehrfacher Form geben müſſen: erftens ganz einfady 
und einftimmig fo, wie es auch die Gemeinde fingen Fann; 
und zweitens mehrſtimmig und künſtlich und verfchienen fo, 
wie es fi) für mehr oder weniger volle und ausgebildete 
Ehöre eignet. Die alten Cantionale geben dafür Alles reichlich 
ber. Dod wird dabei Eine Frage ernfllih zur Erwägung 
fommen müflen: Wäre” e8 nicht gerathen, biefür bie alten 
Noten beizubehalten? Das alte Notenfyftem ift nicht fchwierig; 
man fann’s in ein paar Stunden lernen. Die Beibehaltung 
bes alten Notenſpſtems würde aber über eine große Schwie⸗ 
rigfeit hinweg helfen. Beim Transponiren nemlid aus dem 
alten in das neue Notenipftem find Abänderungen bes alten 
Satzes nicht zu vermeiden; und da dieſe Abänderungen in 
verfchiedener Weile ausgeführt werden fönnen, fo Tann aud 
über jede Abänderung Streit entftehen, ob fie das alte Original 
getreulich wiedergiebt oder verfchlechtert. Diefer Echwierigfeit 
und biefem Streit wäre man entgangen, wenn man das alte 
Notenfpftem beibehielte, und eine Anleitung zum Berftänpniffe 
deſſelben beigäbe. 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit verdient die Drgel in 
ihrem Berbältniffe zum Geſange des Kirchenliedes und zum 
liturgifchen Gefange, reilid von dem Wahne, als ob durch 
bie Orgel die Gemeinde fingen oder befjer fingen lernte, wird 
man ganz zurüdfommen müſſen. Vielmehr findet eher das 
gerade Umgekehrte ftatt, daß fehlecht fingende Gemeinden durch 
bie Orgel vollends um die Gefangfertigfeit fommen, weil die 
volle Infirumentirung der Orgel ihnen die einfache zu fingenve 
Melodie verdedt, ihr muficalifches Gehör ganz verwirrt. Man 
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wird auch immer finden, daß man auf bie Anfchaffung von 
Orgeln am meiften in folchen Zeiten und Gemeinden hindrängt, 
in denen der Kirchengeſang verfallen ift: man will ven fchlechten 
Geſang durd die Orgel erfegen und verbeden. Um die Ges 
meinden zur Gefangfertigfeit zu erziehen, ift die Orgel nicht 
nüße noch gut; aber fie if recht und ſchön zur Begleitung 
guten Kirchengeſangs, den man durch Singen und nicht anders 
lernt, Und weil die Drgel nur diefe begleitende Stellung bat, 
jo muß fie auch in dieſer Stellung erhalten werben. Sm 
Gemeindegottesdienſt bat einmal nur eine folhe Mufif Bes 
rechtigung, welde Wort trägt. Die Orgel darf nicht felbft- 
fländig für fih ohne Geſang auftreten wollen. Längere Vor⸗, 
Nach⸗ und Zwifchenfpiele müffen befeitigt werben; vollends 
das Einlegen ſelbſtſtändiger Fugen und vergleichen, welches 
bie gottesdienſtliche Gemeinde in ein hörendes Concertpublicum 
zu verwandeln fih heraus nimmt. Wenn der Gottesdienſt 
vdlig aus if, mag der Organift feine Kunft beweifen, und 
eine Zuge oder vergleichen hören lafjen. Auch wäre die Frage, 
ob man nicht gut thäte, nur die eigentlichen Kirchenlieder von 
der Orgel begleiten zu laffen, nicht aber ven liturgifchen Gefang? 

Endlich ift die Wiederberftellung des Pfalmengefanges als 
Haupterforberniß ind Auge zu fallen. Nicht allein ift es eine 
Schmach, daß allein die heutige Iutherifche Kirche den Pfalter, 
ben von Davids Zeiten ber das Volt Gottes täglich gefungen 
und gebetet hat, und den alle anderen Kirchen, auch die refor⸗ 
mirte, bis heute in fteter Uebung haben, ganz hat aus bem 
gottesdienftlichen Gebrauche fommen laffen; fondern es würden 
fih auch ohne Pfalmengefang Metten und Bespern gar nicht 
einrichten laſſen. Es haben aud, feit man an die Wieder: 
berfiellung der Gottesdienſte gedacht hat, Alle die daran ges 
arbeitet haben, die Nothwendigkeit des Pfalmengefanges erfannt, 
und bafür geftrebt. Und wenn es bisher zu keinen practifchen 
Refultaten damit gediehen ift, fo fommt das daher, daß man 
dabei auf Irrwege gerathen if. Man bat erfiend gemeint, 
den Tert der Pfalmen erft für den gottesbienftlihen Gebraud 
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befonder8 zurichten zu möüflen. Ebrarb ') bat eine Anzahl 
von Pfalmen zu diefem Zwede nicht allein neu überfegt, ſon⸗ 
dern zugleich auch in Reime gebracht, dabei auch es für „ers 
faubt” gehalten, „entſchieden Neuteftamentliches, der Erfüllung 
Angehöriges, in den Pfalmtert hinein zu tragen”. Aber Gott 
bewahre alle Ehriftenheit vor dieſen verfificirten von Herrn 
Ebrard „erfüllten” Pfalmen. Wenn wir Lieder fingen wollen, 
die die Kirche probueirt hat, fo wollen wir wirflihe Kirchen⸗ 
lieder fingen; wenn wir aber Pfalmen fingen wollen, wollen 
wir fie fingen, wie fie in der Bibel ftehen, nad Luther's Ueber⸗ 
febung. Anderer Seits bat man ſich gefürchtet, dad Pſalmo⸗ 
diren nach den alten Pfalmtönen wieder aufzunehmen; man 
bat ſich eingerevet, daß das ein überaus finfterer, Iugubrer 
Geſang fei, und bat die Pfalmen in moderner Weiſe fingen 
wollen, wie fie von neueren Componiften wohl bearbeitet find. 
Diefe Befürdtung ift unnöthig, da bie alten Pfalmtöne nicht 
finfter, fondern recht fchön find. Solche Weifen aber, wie die 
neueren Pfalmencompofitionen find, Tann die Gemeinde nimmers 
mehr fingen, und fo ift man auf diefem Wege nicht vorwärts 
gefommen. Das bat denn wieder Andere bewogen, von brm 
Singen der Pfalmen ganz Abftand zu nehmen, und ed darauf 
anzulegen, daß man bie Pfalmen in Schulen, bei Haudgotteds 
bienften, aud im Gemeinbegotteöpienfle chorweiſe gegen eins 
ander fprechen foll. Erome bat 75 Pfalmen für ſolches Sprechen 
eingerichtet); er gebt nemlich von der, wie wir gleidy fehen 
werden, unrichtigen Boraudfegung aus, daß beim chorweiſen 
Gebrauce der Pſalmen die Pfalmverfe in der Mitte durch⸗ 
getheilt werben, der Sintonirende die erfle Bershälfte, ver 
Refpondirende aber die zweite Vershälfte fingen oder fprecden 
müßte, wofür es denn allerdings einer befonderen Zurichtung, 
eines eignen dieſe Bershälften anzeigenden Abdrucks des Pfals 
ters für den Gemeindegebraudy betürfen würde. Aber abger 


’) Ausgewählte Pfalmen Davids, nach Goudimel's Weifen deutſch 
bearbeitet von Dr. Auguft Ebrard. Erlangen, 1852. 

2) 75 Palmen zum gemeinfamen Beten in Kirche, Schule und 
Haus von 8. 9. Th. Crome. Elberfeld, 1856. 
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fehen von diefem Nebenfehler liegt zu Tage, daß ed mit dem 
Wechſelchorſprechen der Pfalmen wohl in Schule und Haus, 
aber niemald in der zahlreihen und nicht bißciplinirbaren 
Gemeinde Etwas werden fann. Die Meiften, wie Hommel, 
Lapritz und Armknecht H, in ihren befannten liturgifchsmufica- 
lifchen Arbeiten haben fich denn auch mit Recht für das zwifchen 
SIntonator und Refponfor alternirende Chorfingen der Pfalmen 
nad den alten Pfalmtönen entfchieden, aber man hat nun bie 
Sache nad riner anderen Seite bin dadurch fchwer gemacht, 
Daß man wie Crome gemeint bat, die einzelnen Verfe ver 
Dfalmen müßten in der Mitte durchgetheilt, und nach ihren 
Hälften dem Intonirenden und Refpondirenden zugewiefen 
werden. Dann bedarf ed, wie gelagt, eigener Pfalter für das 
Singen; wie Bunfen®9 62 Pfalme von diefer Vorausſetzung 
aus arrangirt bat. Aber diefe Borausfegung ift fachlich und 
hiſtoriſch unrichtig: fachlich, in fo fern der fogenannte Paralles 
lismus membrorum der Pfalmen, vem man dies fchulbig zu 
fein glaubt, fi) keineswegs allenthalben findet; und hiſtoriſch, 
fo fern ſich und oben ergeben hat und vielfach zu belegen wäre, 
daß man in der älteren Zeit unferer Kirche die Pfalmen Ders 
um Ders, nicht in halben Berfen wechfelnd gefungen hat. 
Zudem hat Naumann?) dargetban, daß dies auch in muficas 
liſcher Beziehung das Geratbenfte if. Wir würden mithin 
die Pſalmen nach unferer deutfchen Ueberſetzung Vers um Vers 
nach ven alten Pfalmentönen, wie fie fi 3. B. bei Loffius 
finden, fingen laffen. Die Gemeinde würde dies nur in ganz 
einfacher Weife einftimmig können. Wir möchten aud nicht 
ratben, den Chor, wenn er mit der Gemeinde bie Pfalmen 
fingen und dieſer intoniren fol, mehrſtimmig fingen zu laflen; 
es fäme wenigflend auf den Verſuch an, ob das paßt. Uebri⸗ 
gend aber vertragen bie Pfalmtöne die Harmonifirung fehr 
gut, und wenn der Ehor etwa in Metten oder Bespern allein 


3) Die heilige Pſalmodie, von Friedrich Armknecht. Göttingen, 1859. 

2) Allgemeines evangelifhes Befang- und Gebetbuch. Hamburg, 1846. 

3) Ueber Einführung bes Pfalmengefanges In bie enangelifche Kirche, 
son Emil Naumann. Berlin, 1856. 
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befonder8 zurichten zu müſſen. Ebrard ') bat eine Anzahl 
von Pfalmen zu diefem Zwede nicht allein neu überfeßt, ſon⸗ 
bern zugleich auch in Reime gebracht, dabei auch es für „ers 
faubt” gehalten, „entfchieden Neuteftamentliches, ber Erfüllung 
Angehdriges, in den Pfalmtert hinein zu tragen”. Aber Gott 
bewahre alle Ehriftenheit vor dieſen verfificirten von Herrn 
Ebrarb „erfüllten Pfalmen. Wenn wir lieder fingen wollen, 
die die Kirche producirt bat, fo wollen wir wirfliche Kirchen⸗ 
leder fingen; wenn wir aber Pfalmen fingen wollen, wollen 
wir fie fingen, wie fie in der Bibel ſtehen, nach Luther's Ueber⸗ 
fegung. Anderer Seitd hat man ſich gefürchtet, dad Pſalmo⸗ 
biren nach den alten Pfalmtönen wieder aufzunehmen; man 
bat ſich eingerebet, daß das ein überaus finfterer, Iugubrer 
Gefang fei, und hat die Pfalmen in moderner Weiſe fingen 
wollen, wie fie von neueren Componiften wohl bearbeitet find. 
Diefe Befürchtung ift unnöthig, da die alten Pfalmtöne nicht 
finfter, fondern recht fchön find. Solche Weifen aber, wie bie 
neueren Pfalmencompofitionen find, kann die Gemeinde nimmers 
mehr fingen, und fo ift man auf biefem Wege nicht vorwärts 
gefommen. Das hat denn wieder Andere bewogen, von dem 
Singen der Pfalmen ganz Abftand zu nehmen, und ed barauf 
anzulegen, daß man bie Pfalmen in Schulen, bei Hausgottes⸗ 
bienften, auch im Gemeindegottesdienſte chorweife gegen eins 
ander fprechen fol. Erome hat 75 Pfalmen für ſolches Sprechen 
eingerichtet ); er geht nemlidh von der, wie wir gleidy fehen 
werden, unrichtigen Boraugfegung aus, daß beim chorweifen 
Gebrauche ver Pfalmen die Pfalmverfe in der Mitte durch⸗ 
geheilt werben, ber Sintonirende die erſte Bershälfte, ver 
Refponbirende aber die zweite Vershälfte fingen oder fprechen 
müßte, wofür ed denn allerdings einer befonderen Zurichtung, 
eines eignen diefe Bershälften anzeigenden Abdrucks des Pfals 
ters für den Gemeindegebrauch betürfen würde. Aber abges 


1) Ausgewählte Pfalmen Davids, nad) Goudimel's Weiſen beutfch 
bearbeitet von Dr. Auguft Ebrarb. Erlangen, 1852. 

2) 75 Palmen zum gemeinfamen Beten in Kirche, Schule und 
Haus von 8. 9. Th. Erome. Eiberfelb, 1856. 
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fehen von diefem Nebenfehler liegt zu Tage, daß ed mit dem 
Wechſelchorſprechen der Palmen wohl in Schule und Haus, 
aber niemals in der zahlreichen und nicht bisciplinirbaren 
Gemeinde Etwad werden Tann. Die Meiften, wie Hommel, 
Layrig und Armknecht ), in ihren bekannten liturgifch-mufica= 
lifchen Arbeiten haben fich denn auch mit Recht für das zwifchen 
Intonator und Refponfor alternirende Chorfingen der Pfalmen 
nad den alten Pfalmtönen entſchieden, aber man hat nun bie 
Sade nad riner anderen Seite bin dadurch ſchwer gemacht, 
daß man wie Erome gemeint bat, die einzelnen Verſe ber 
Pfalmen müßten in der Mitte durchgetheilt, und nach ihren 
Hälften dem Intonirenden und NRefpondirenden zugewiefen 
werben. Dann bedarf es, wie gejagt, eigener Pfalter für das 
Singen; wie BunfenY) 62 Pfalme von diefer Borausfegung 
aus arrangirt hat. Aber diefe Vorausſetzung ift fachlich und 
biftorifch unrichtig: fachlich, in fo fern der fogenannte Paralles 
liömus membrorum der Pfalmen, dem man dies fchulbig zu 
fein glaubt, fich keineswegs allenthalben findet; und biftorifch, 
fo fern fi und oben ergeben hat und vielfach zu belegen wäre, 
daß man in der älteren Zeit unferer Kirche die Pfalmen Bers 
um Vers, nicht in halben Berfen wechſelnd gefungen hat. 
Zudem bat Naumann?) dargetban, daß bied aud in muficas 
lifcher Beziehung das Gerathenſte if. Wir würden mithin 
die Pfalmen nad) unferer deutfchen Ueberfegung Vers um Ders 
nach den alten Pfalmentönen, wie fie fich 3. B. bei Loffius 
finden, fingen laffen. Die Gemeinde würde bied nur in ganz 
einfacher Weife einftimmig können. Wir möchten auch nicht 
ratben, den Chor, wenn er mit der Gemeinde bie Pfalmen 
fingen und diefer intoniren fol, mehrſtimmig fingen zu laſſen; 
ed käme wenigfiend auf den Verſuch an, ob das paßt. Uebri⸗ 
gend aber vertragen die Pfalmtöne die Harmonifirung fehr 
gut, und wenn der Chor etwa in Metten oder Vespern allein 


1) Die heilige Pfalmobie, von Friedrich Armknecht. Göttingen, 1859. 

2) Allgemeines evangelifches Gefang- und Gebetbuch. Hamburg, 1846. 

3) Yleber Einführung des Pfalmengefanges in bie evangelifche Kirche, 
son Emil Raumann. Berlin, 1856. 
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Pſalmen fingt, fo mag er fie fo künſtlich und ſchön wie möglid) 
fingen. Wenn man aber den Pfalmengefang in fo einfacher 
Weife in die Schulen einführt, wenn man die Schulen Mors 
gend zum Anfang und Abende zum Schluß einen ober zwei 
Pſalme pfalliren läßt, fo wird man bald dahin fein, in den 
Sottesvienften Pfalmen fingen zu können. 

Indeſſen, die Heranbildung der Gemeinden zur Geſang⸗ 
fertigfeit und Gefangfähigfeit erfiredt fi) nicht bloß auf ben 
Pfalmengefang, fondern auch auf den liturgifchen und Kirden- 
liedergefang; man wird auch, ehe man an bie Ausbildung ber 
Gemeinden geben fann, vorerft noch weiter zu den Lehrern, 
Gantoren, Predigern hinauf fleigen müflen. So rechtfertigen 
fi) noch einige generelle Worte über diefen Gegenftand. Die 
Stellung und Einrichtung ter Gymnaſien ift freilid eine 
ſolche geworden, daß man nicht mehr hoffen darf, die Gymnas 
fioften jeden Morgen und Abend „zu Ehore geben” zu fehen, 
um ihre Metten, Bespern und Piturgien zu fingen. Daß 
alfo die vereinftigen Prediger fi) das nöthige liturgifche Ges 
ſchick ſchon auf den Gymnaſien aneignen follten, wird nicht zu 
erreichen fein. Aber dafür könnte man doch forgen, vaß die 
Gymnaſfiaſten, weldye ſich der Theologie widmen wollen, ange⸗ 
balten würden, ven Gefangunterricht, der auf allen Gymnafien 
ertheilt wird, fo weit zu benugen, daß fie die Anfangegründe 
ter Mufif fi hinreichend zu eigen machen, um fpäter ben 
Unterridt im liturgifchen Geſang mit Erfolg benugen, unb 
Anmweifungen dazu verftehen und befolgen zu Fönnen. Sodann 
forge man dafür, daß an den Randesuniverfitäten nidyt allein 
Borlefungen über Liturgif gehalten werden, fontern auch ein 
Muſiklehrer angeftellt fei, ver Unterricht im gefammten Kirchen: 
gelange nad landeskirchlicher Weife ertheilt, und daß bie 
Theologie Studirenden folchen Unterricht benugen. Endlich 
laffe man die im Echulamte angeftellten Candidaten ber Theo⸗ 
logie in den Metten und Bespern ald Fiturgen fungiren, zu 
ihrer eignen Ausbildung und Uebung. Im Uebrigen freilid 
werben die Theologen darauf angewiefen fein, ſich für ihre 
Ausbildung nach dieſer Seite bin felbf die Wege zu ſuchen. 





361 

Was aber bei den Gymnaſien unter jegigen Berbältniffen nicht 
mehr zu erreichen ift, das ift bei ven Schullehrerfeminaren zu 
erreihen. Man richte in der Kirche, zu welcher das Schul⸗ 
lehrerfeminar gehört, die ganze Gefammtheit möglicher Gottes⸗ 
dienſte, Hauptgottesdienſt, Nebengottesdienfte aller Art, Metten 
und Bespern, vollftändig und in correcter Form ein; dann 
lafje man die Seminariften, ftatt daß fie font ihre Morgens 
und Abendandacht in der Anftalt haben, nicht bloß Sonntagss 
Vormittags und Nachmittags, fondern auch täglich zu ben 
Metten und Vespern geben; und da lafje man fie Alles felbft 
practiich und in allen Formen handhaben; man laffe fie als 
Gemeinde fingen, man lafje fie künſtlich als Chor fingen, man 
laffe die Einzelnen als Cantoren und Teetoren fungiren, fo daß 
fie Alles, was zur Liturgie gehört, nad Wort und Ton lernen 
und befjelben practiih völlig mächtig werden. Wenn man das 
zehn Jahre lang fortgefegt bat, wird man in dem ganzen 
Lande oder in der ganzen Provinz an jebem Orte die Leute 
haben, mit deren Hülfe der Paftor pie Gottesdienfte in rechte 
Drdnung bringen, und die Gemeinde zu dem Liturgifchen ans 
leiten Tann. Denn der Gemeinde muß man, von den Haus 
gottesdienſten abgeſehen, namentlidy dur vie Schule und burdy 
den Chor beifommen. Für die Art, wie dies zu gefchehen 
hat, fann die Art, wie unfere Väter CIV, 299) es gemacht 
haben, nody immer vorbildlich fein. 

Allem dem aber, was wir biöher zum Zwed der Wieder⸗ 
aufridtung ter Gottesbienftorbnung und der Verbefferung ber 
Liturgie gewünfcht haben, geht als Mitbedingung die uner- 
läßliche Forderung zur Seite: es muß für ein vollfländigeg, 
paſſend eingerichtetes, correctes Cantional gejorgt werben. 
Die alten Agenden und KOO geben nur kurz die Abfolge des 
Gottesdienſtes an, daß nemlich Introitus, Kyrie, Gloria u. ſ. w. 
auf einander folgen follen, aber fie geben diefe Introiten und 
Kyries nicht nah Tert und Noten; dafür hatte man bie 
Cantionale. Diefe alten Gantionale find jest faum auf Bi⸗ 
bliotbefen mehr zu finden. Wenn man aljo die Paftoren bloß 
anmeifen wollte, den Introitus u. |. w. wieder in den Gottes⸗ 
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dienſt einzuführen, fo würbe ihnen bazu das Material 
fehlen; und wenn man es ihnen überlaffen wollte, ſich daſſelbe 
aus neueren friftftellerifchen Werfen zu fuchen, fo würbe man 
fchwere Nachtheile untritifchen Verfahrens zu befürdten haben. 
Das erfte alfo, was Noth ift, ift ein Cantional. Ein foldhes 
Cantional würde einzurichten fein, wie das Keuchenthalſche 
Geſangbuch. Es würde zwei Theile haben. Der erfte Theil 
würde Alled geben, was zum Haupigottesdienft gehört. Er 
würde mit dem erften Advent anfangen, und Alles nady Text 
und Noten geben, was im Hauptgotteövienft des erfien Advents 
vorzufommen hat. Nur die Pericopen würden bloß eitirt, da 
fie aus der Bibel zu lefen find; und die Kirchenlieder würden 
gleichfalls nur eitirt, weil hiefür dad Gefangbu und das 
Choralbuch va find. Alles Uchrige aber, was außer den Pe⸗ 
ricopen , der Predigt und den Kirchenliedern im Hauptgottes⸗ 
dienfte des erften Advents vorzufommen hat, wenn es vol 
ſtändig fein fol, würde vollfländig nah Zert und Noten zu 
geben fein. Und fo würde es forigehen durch alle gottes⸗ 
vienfllichen Tage des Kirchenjahrs bis zum legten Trinitatis⸗ 
fonntage, natürlich fo, daß wenn und wo das einzelne Stüd 
wiederfehrte, auf die Stelle zurüdgewiefen würde, wo es zum 
eriten Male vorfommt und abgedrudt if. Wenn rinzelne 
Stüde in mehrfältiger Faſſung oder in verfchiedenem muſita⸗ 
liihen Sage gegeben werben follten, fo würden fie unter vers 
ſchiedenen Tagen unterzubringen fein. Der zweite Theil aber 
würde dann Alles geben, was zu den Nebengotteöbienften ers 
forverlich ift: die Abfolge der ſonn⸗ und feltägigen Nachmittags⸗ 
gotteövienfte, der Katechiömusgotteöbienfte, der Metten und 
Bespern; und alles zur Ausführung verfelben nöthige Mater 
rial, nemlih Antiphonen, Reſponſorien, Hymnen, Anleitung 
zum Pfalmenfingen mit ben Pfalmentönen u. |. w. Ein 
ſolches Cantional wäre für die Paftoren und Cantoren und 
Lehrer die Rüſtkammer. 

Für dad Cantional handelt es fi) aber um ben ven 
Haupt= und Nebengottesdienften zu gebenden Inhalt und deffen 
Anorbnung, wofür wir alfo nunmehr unjere Borfchläge zu 
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machen haben. Die alten KOO machen, wie wir willen, bei 
Aufftellung der Gottesdienſtordnung Unterfchied zwifchen Stadt 
und Land, aus Rüdfiht auf den Tateinifchen und auf den 
künſtlichen Geſang; fie fehen fi fogar genöthigt, mande lis 
turgifhe Stüde G. B. die Introiten) aus den Gottestienften 
der Landgemeinden ganz wrg zu laffen, da fie dieſelben nur 
lateinifch haben. Für und fällt die Rückſicht auf den lateis 
nifhen Gefang weg, da wir auch in den Stadtgemeinden nur 
deutſch gefungen willen wollen. Und ter Fünftliche Gefang 
möchte unter den Gemeinden, wie fie jest find, am Ende den 
Landgemeinden noch leichter nahe zu bringen fein als ben 
Stadtgemeinden. Aber allerdings hat es mit ver Bildung 
und Ausbildung der für den künſtlichen Gefang nöthigen Chöre 
unter Umftänden in ten Landgemeinden mehr Schwierigkeiten 
ald in ben Stadigemeinten. Doch nöthigt dieſer Umſtand 
und nicht, für die Stadtgemeinden eine andere Gottesdienſt⸗ 
orbnung ale für die Randgemeinden aufzuftellen, in ber für 
lestere beftimmten Gottesdienftorbnung liturgifche Stüde weg» 
zulaffen, die in ber für erftere beflimmten Aufnahme finden. 
Vielmehr wird ed genügen, wenn bad Cantional die liturs 
gifchen Stüde in mehrfacher, einfacher und fünftlicher, Geſanges⸗ 
form giebt, fo daß man jedes Orts das in Anwendung bringen 
fann, was den drtlihen Gefangfräften entfpricht. 

Die Abfolge des fonn= und fefttägigen Hauptgottesdienftes 
würden wir, in Beihalt deſſen, was wir eben über die Noths 
wendigfeit nicht allzu langer Dauer ber Gottesdienſte gefagt 


«baben, fo beftimmen: Sntroitus, Kyrie, Gloria; Salutation 


und Eollecte, Epiftel, Orfang, Evangelium; Credo und Pa⸗ 
trem, Predigt, Prebigtlied; allgemeines Kirchengebet nebft den 
fpecielen Bitten, im Altar; Präfation mit dem Ganctus; 
Vater unfer und Einſetzungsworte; Austheilung unter Ges 
fang, Agnus Dei; Berfifel, Poftcommunio, Segen, „Erhalt 
uns, Herr, bei deinem Wort” oder ein anderer Schlußgefang. 
So, wenn Communicanten find; wenn feine Communicanten 
find, würden einfach die Präfation mit dem Sanctus, Bater 
unfer und Cinfegungsworte, Austheilung nebft zugehörigem 
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Geſange, Berfifel und Poftcommunio wegbleiben, alled Uebrige 
aber in verfelben Weife vor fi geben. Zu dem Einzelnen 
bemerfen wir, den einzelnen Unterabtheilungen folgend und 
im Rüdblid auf die oben ©. 12 ff. gegebene Darftellung, 
Folgendes: 

Die Wiedereinführung der Introiten hat mit zwei Schwie⸗ 
rigkeiten zu kämpfen: der nothwendigen Verdeutſchung derſelben 
und dem Umſtande, daß wenn jeder Sonn⸗ und Feſttag ſeinen 
eignen Introitus haben ſoll, der Chor ſich eine große Maſſe 
ſchwierigen Geſanges anzueignen hat. Die erſte Schwierigkeit 
der Verdeutſchung muß und wird ſich überwinden laſſen. Die 
zweite wird an den meiſten Orten unüberwindlich ſein, und 
man wird nothgedrungen, um nicht durch Anſtrebung eines 
Unerreichbaren auch das Erreichbare zu verlieren, auf Aus⸗ 
hülfe denken müſſen. Wir möchten vorſchlagen, dem Beiſpiele 
der KO der Herzogin Eliſabeth zu folgen, und nicht für jeden 
Sonn⸗ und Feſttag, ſondern nur für die Kirchenjahrszeiten 
im Ganzen Introiten zu geben, ſo daß die Summe des zu 
bewältigenden Singſtoffs bedeutend geringer wäre. Aber an 
vielen Orten wird man auch dieſe wenigeren Introiten nicht 
ſingen können, folglich zu dem alten Auskunftsmittel greifen, 
und anſtatt des Introitus ein Lied ſingen müſſen. Da wird 
aber Zweierlei zu beachten ſein: Erſtens wird man nicht irgend 
ein Lied allgemeinen Inhalts dem Introitus ſubſtituiren dürfen, 
ſondern man wird dazu beſtimmte Liederverſe nehmen müſſen, 
welche die Bedeutung der Kirchenjahrszeit kurz und prägnant 
ausſprechen, und ſo den Introitus erſetzen. Zweitens werden 
dieſe Liederverſe nicht von der Gemeinde ſelbſt, ſondern vom 
Chor der Gemeinde zugeſungen werden müſſen, weil ſonſt die 
Bedeutung des Introitus verdunkelt wird. Der Chor Tann 
dieſe Verſe, je nach dem Grade feiner Ausbildung, einſtimmig 
oder mehrſtimmig ſingen. Das Cantional würde alſo neben 
den Introiten für die verſchiedenen Kirchenjahrszeiten ſolche 
Liederverſe nach Text und Noten in mehrſtimmigem Sape zur 
Auswahl zu geben haben, — Wir würden dad Kyrie nur im 
einfachften Terte aufnehmen. Die Kyries mit erweitertem 
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Texte find zwar theilweife fehr fchön, aber auch fehr Tang, 
und geben diefer Uinterabtheilung, die doch immer nur die 
Bedeutung einer Einleitung des Ganzen hat, eine ungebührliche 
Ausdehnung. Aber für dieſen einfachflen Tert des Kyrie 
Fönnte das Santional neben dem einfachften muficalifhen Sage 
auch verſchiedene künſtlichere Säbe geben, beliebig ta zu ge⸗ 
brauden, wo man im Geſange mehr leiftet. Es wird durch⸗ 
aus dahin zu ftreben fein, daß die Gemeinde jelbft das Eleifon 
refpondirt; wo fie e8 noch nicht kann, wird ed derweile der 
Chor thun müflen, bis fie ed von ihm gelernt bat. —- Dem 
Gloria würden wir feine herkömmliche Geftalt Taffen: daß der 
Paſtor das „Ehre fei Bott in der Höhe” intonirt, und bie 
Gemeinde „Allein Gott in der Höh’ fei Ehr“ reipondirt. Für 
die Intonation „Ehre fei Gott in der Höhe” hätte das Can⸗ 
tional neben dem einfadhften Satze auch Fünftlichere feftivale 
Säpe zu beliebigem Gebraude zu geben. Wohl aber Fönnte 
man nun zuweilen aud flatt der Gemeinde den Chor dag 
beutiche „Et in terra” refponpdiren laffen; das Cantional würde 
bafür Tert und Noten zu geben haben. Auch Tünnte man an 
Fefttagen Chor und Gemeinde fo zufammen wirken laffen, daß 
nach der Sntonation des Paſtors der Chor die Worte des 
englifchen Lobgeſangs, dann die Gemeinde „Allein Gott in 
der Höh' fei Chr”, und fchlieglih der Chor „Wir loben 
dich u. f. w.“ fänge; das Cantional hätte dafür den Sag zu 
geben. Endlich würden wir nad altfirchlidher Weiſe in der 
Duadragefima nicht das Gloria, fondern flatt deſſen entweder 
von der Gemeinde das deutfche Aufer a nobid („Nimm von 
ung, Herr“), oder vom Chor das deutſche Domine non secun- 
dum fingen laffen, weldyes Beides der Paftor mit der Jntonation 
„Herr, handle nicht mit und nach unferen Sünden” einzu⸗ 
leiten hätte. 

Bon der Salutation und Collecte ift Wenig zu fagen. 
Den Reſpons auf die Salutation und dad Amen auf die 
Eoliectesfollte billig immer die Gemeinde felbit fingen. Das 
Cantional wird den richtigen Collectenton zu geben haben, und 
aud die Collecten felbft; doch nicht zu viele, nicht für jeven 
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gottesdienſtlichen Tag eine eigne, fondern nur für die Kirchen⸗ 
jahrszeiten. Das „Laflet ung beten” vor ber Collecte darf 
nicht weggelaffen werden. — Bon ben Tectionen, was beren 
Inhalt betrifft, haben wir ſchon geredet. Das Singen der 
Sectionen würden wir nicht wieder aufnehmen, nachdem es 
unferen Gemeinden ganz ungewohnt geworben if. Es Tönnte 
dazu nur drtlihe Veranlaſſung in fo fern geben, als in fehr 
großen Kirchen das gut gefungene Wort weiter trägt und ver: 
ftanden wird ald das gefprochene; body wirb man diefem Miß⸗ 
ſtande auch dadurch abhelfen können, daß man nicht vom Altar 
aus, fondern von einem dem Schiffe der Kirche näher ſtehenden 
Pulpit aus die Rectionen lief. Auch die fogenaunte Bene- 
bietion ded Evangelium würden wir, im Sntereffe der Abfür- 
zung, nicht wieder aufnehmen. — Was aber den zwiſchen 
Epiftel und Evangelium eintretenden Gefang betrifft, fo iR 
nothwendig und unerläßlich, daß die Gemeinde hier ein Kirchenlied 
de tempore finge. Hier ift die Stelle, für welche das Cantional 
die obligaten Lieder notiren muß, deren Nothwendigfeit wir 
oben erfannt haben. Died Gemeindelied darf an dieſer Stelle 
nie fehlen. Wohl aber fann man daneben an biefer von Alter 
ber recht für die Entwidelung des Gefanges gemachten Stelle 
zuweilen aud ten Chor feine Künfte maden laſſen. Man 
fann 3. B. an Feftzeiten, und namentlih im Oftern und in 
der Duinquagefima den Chor nad der Epiftel und vor dem 
Gemeindeliede ein Hallelujahb fingen laffen. Das Cantional 
wird verfchiedene Hallelujab8 nah Tert und Noten zum 
beliebigen Gebraucde zu geben haben. Man Tann ferner den 
Chor außer dem vor dem Gemeindeliede zu fingerden Haller 
lujah wieder nach dem Gemeindeliede einen deutſchen Hymnus, 
Tractus, Sequenz, Refponforium fingen laflen; das Cantional 
wird dafür dad Material geben müffen. Man Tann enplid 
den Chor mit der Gemeinde einen Wechfelgefang in der Weile 
fingen lafjen, daß nad der Epiftel oder nach dem Hallelujah 
ber Chor den erften Vers eines Hymnus oder einer Gequen,, 
dann bie Gemeinde ben erften Vers ihres Liedes fingt, und 
fo im Wechſel weiter; das Cantional kann dazu bie nüthige 
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Anleitung geben. Wenn an Fefltagen Teine Communicanten 
find, wird Solches den Gottesdienſt nicht über das Maß hin- 
aus verlängern. 

Dem Eredo laffen wir die berfömmliche Form, daß ber 
Daftor das „Ich glaub’ an Einen Gott allein” intonirt, und 
die Gemeinde das „Wir glauben” reſpondirt. Doc fließt 
Das nicht aus, daß man zuweilen ftatt der Gemeinde den Chor 
Das deutfche Patrem oder au das Athanafianum fingen lafle. 
Das Cantional wird Tert und Noten dieſer Stüde zu geben 
baben. — Auch ver Predigt laſſen wir ihre herkömmlich ges 
wordene Form: Eingangs = votum oder gebet, Erorbium, Vers 
lefung des Textes, Predigt, Schlußgebet; nur dag wir laut 
Dbigem rathen, in den Randgemeinden das Vorfprechen des 
Katechismus wieder einzuführen, und es gleich nady dem Ein- 
gangsgebet zu thun. Dagegen würden wir dad Kanzellicd 
und das flille Gebet zu Anfang der Predigt nicht da eins 
führen, wo es nidt etwa eine lieb gewordene Sitte bereits 
if. Denn Beides unterbridyt ungefüge die Predigt, und ſtilles 
Gebet widerftreitet übervem dem Begriffe ded Gemeindegotteds 
dienſtes. Auch müſſen wir und gegen dad Sprechen der alls 
gemeinen Beichte und Abfolution am Schluſſe der Predigt 
erflären, weil e8 mit ben lutheriſchen Anfchauungen von Beichte 
und Abfolution nicht barmonirt, und der Privat= beidhte und 
abfolution opponirt. Auch würden wir die Predigt immer 
mit einem in dad Vater unfer endenden Scylußgrbet und 
apofolifchem Abſchiedsgruße enden laffen, da wir, wie fofort 
weiter ausgeführt werben wird, das allgemeine Stirchengebet 
und bie fperiellen Kürbitten und Danffagungen von der Kanzel 
an den Altar zu legen vorlagen müfjen. — Auf die Predigt 
muß ein Gemeinvelied oder der Vers eines ſolchen folgen, 
damit der Geiftlihe Zeit hat, fih von der Kanzel in den Altar 
zu begeben, und in weldhem die Gemeinde ſich die Predigt 
aneigne. Dies Predigtlied wird fi) dem Inhalte nach ber 
Predigt und ihrem Inhalte anzufaließen haben, und dem zu 
Folge jedes Mal vom Prediger zu beftimmen fein. 
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Bon dem allgemeinen Kirchengebet wiffen wir (ſiehe oben 
©. 59 ff.), daß die meiften alten KOO daſſelbe, wenigitene 
wenn Communion ift, von ber Kanzel nad) der Predigt for⸗ 
mularifch verlefen laffen. Wir haben aber auch gefunden, daß 
biefe Form nicht genügt: das allgemeine Kirdyengebet tritt ba 
nicht als Gebetsact des Gottesdienſtes auf, fondern in gan 
ungeböriger und ungenügenver Weiſe als Anhängjel ber Pre- 
digt; daffelbe gehört nicht auf vie Kanzel, welche der Lehrſtuhl 
ift, fondern vor den Altar; die Gemeinde wirb dabei, obgleich 
doch dies fo recht eigentlich ihr Thun if, gar nicht actin, 
fondern ed wird ihr vorgeſprochen wie ein Stüd ver Lehr⸗ 
mittbeilung. Diefe Gründe find fo unwiderſprechlich und ges 
waltig, die Formloſigkeit gerade an diefem Stüd des Gotted- 
dienfted ift ein fo fchmerzlider Schade, daß wir offen aus⸗ 
fprechen müjjen, bei der Wiederberftellung der ganzen Liturgie 
feinen größeren Wunſch als ven zu haben, daß das allgemeine 
Kirchengebet in rechter Form als befonderer, fi orbentlid 
unter activer Mitbetheiligung der Gemeinde vollziehender, nad 
allen in der Sache felbft liegenden Momenten ſich entwidelnder 
Act des Gemeindegebetd, ded gemeinfamen vor Gott Tretend 
wiederhergeftellt werde, Und wir find der Meinung, daß das 
durchaus Feine Schwierigkeiten babe. Wir würden nidt 
wünfchen noch vorfchlagen, daß man es in einer Form und 
Weife thäte, welche feinen Vorgang in unferen alten Agenven 
hätte. Aber aud dies ift nicht nöthig. Wir haben ja ge⸗ 
fehen, wie alle unfere alten KOD das allgemeine Kirchengebei, 
wenn feine Communion ift, in der Weife vollziehen laflen, daß 
der Paftor unter dem Vers nach ter Predigt in den Altar 
tritt, und mit der Gemeinde die Ritanei fingt, und wie manche 
KDD died au dann thun laffen, wenn Communion if. -So 
folge man denn dieſem Borgange: man laffe immer, wenn 
Communion iſt und wenn Feine ift, das formularifche Berlefen 
eines Kirchengebets auf der Kanzel weg, aber laſſe flatt deſſen 
den Paftor nach ber Predigt unter dem Predigtliede in den 
Altar treten, und mit der vom Chor geführten Gemeinde vie 
Litanei fingen, jo daß er am Schluffe verfelben mit Berfifel 
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und Collecte dad Gemeindegebet abjchließt. Die Litanei iſt 
feit den apoftolifchen Conftitutionen ber nad Inhalt und Form 
das allgemeine Kirchengebet; fie enthält volftändig Alles, was 
zum allgemeinen Slirchengebet zu gehören hat; fie gewährt der 
Gemeinde die vollfte Betheiligung; fie iſt von vollendeter litur⸗ 
giicher Form. Wenn man in befchriebener Weife mit der 
Gemeinde die Ritanei fingt, fo hat man das allgemeine Kirchen» 
gebet als ſelbſtſtändigen liturgifchen Act in einer allen Anfors 
derungen genügenden Weiſe. 

Allerbingd wird man dabei Zweicerlei vorzufehen haben. 
Erftend ift die Litanei in ihter vollen Form fehr lang, und 
würde, wenn Communion if, den Gottesdienſt fehr verlängern. 
Eine Kürzung if für folde Zage wünſchenswerth. Doch 
würden wir dieſe Kürzung nicht auf einem Wege herbeiführen, 
ven man wohl zu diefem Zwede eingeichlagen hat, nemlich 
nicht fo, dag man den Paftor feine Intonationen gruppen 
weife zufammen faffen und fo fprechen läßt. Wir widerrathen 
dies, weil es die liturgiſche Form der Litanei völlig zerſtört 
nach mehr ald einer Seite hin. Aber wir haben geſehen, daß 
man von jeher die Titanei frei behandelt, einzelne Zeilen ein⸗ 
gelegt, oder auch weggelaffen hat. In der That läßt fich die 
Litanei, die in ihren begründenden wie in ihren Bittzeilen fehr 
ind Detail gebt, ohne Aufgeben irgend eines Stüds ihres 
wefentlihen Inhalts durch Streihung einzelner Zeilen um 
mehr ald die Hälfte Fürzen. Auf diefe Weile würben wir 
beifen. Das Eantional würde eine zwiefache Form der Ritanei 
zu geben haben, die hergebrachte ausführliche, die zu fingen 
wäre, wenn feine Communicanten find, und eine abgelürzte, 
die zu fingen wäre, wenn Communion if. Zweitend fommen 
die fperiellen Fürbitten, Dankſagungen, Proclamationen in 
Betracht. Gebt werden biefelben dem auf der Kanzel vers 
lefenen allgemeinen Kirchengebet angehängt. Schon dies iſt 
ungefüge, ba fie vielmehr in das gemeine Gebet felbft mit 
binein gehören. Außerdem gilt von ihnen dad von dem allges 
meinen Klirchengebet Geſagte: daß billig die Gemeinde felbft 
fie mit beten follte u. f. w. Es ift mithin außer Frage, daß 
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wenn wir in befchriebener Weife das allgemeine Kirchengebei 
von der Kanzel an den Altar legen, and die fpeciellen Für⸗ 
bitten, Dankfagungen, Proclamationen an biefe Stelle müſſen. 
Da entfteht denn freilich die Schwierigfeit, diefelben mit der 
Litanei in Verbindung zu fegen; doc ift auch dieſe Schwierig- 
feit nicht unüberwindlih. Alle anderen in tiefen fpeciellen 
Fürbitten u. f. w. vorfommenvden Fälle finden ihre Rubrik, 
ihren Ausdruck, unter vem fie zu fubfumiren find, bereits in 
ben Bittzeilen der Titanei. Nur mit den zu Proclamirenven, 
den Berlobten if dies nicht der Fall, aber es Tönnte ihnen 
leicht durch Einlegung einer eignen Bittzeile oder durch Unter⸗ 
bringung in einer vorhandenen Bittzeile ihre Stelle verihafft 
werden. Es wäre alfo nur nöthig, daß vorber, ehe die Ritanei 
gelungen wird, die einzelnen gerade vorhandenen Källe, für 
welche Bitte oder Danffagung begehrt wird, benannt würden, 
und die Gemeinde aufgefordert würde, im Beten der Litanei 
auch dieſer Fälle und Perfonen insbefondere vor Gott zu ges 
denken. Und das ließe fi auf's Einfachfte in folgender Weiſe 
tbun: Wenn der Paftor unter dem Predigtverd in ben Altar 
getreten, und diefer Vers zu Ende ift, fo wendet fi) ver Pafter 
zuvörderſt zur Gemeinde, und zeigt derfelben die gerade vor: 
feienden Bälle für fpeciele Bitte u. ſ. w. kurz und obne Hinzu- 
fügung von Gebetöformeln mit etwa folgenden Worten an: 
„Es wird die chriftllihe Gemeinde gebeten, zu danfen für eine 
Möchnerin —.“ „Es wird auch ein driftlid Gemeingebet 
begehrt für einen Kranfen —“. „Aud haben wir Gott zu 
danfen für — —, die durd den zeitlichen Tod von dieſer 
Welt abgefordert find”. „In den Stand der heiligen Ehe 
aber wollen treten, begehren ein gemein hriftlid Gebet für 
fib, und werden Öffentlich aufgeboten: — — —“. Diefe 
einfache bloße Anzeige aber befchließt er etwa mit den Worten: 
„Sp laffet und denn die Gebete diefer unferer Mit- glieder 
mit den unfrigen vor den Derrn bringen; laflet uns beten!“ 
und damit wendet er fih zum Altar, und fingt mit ter Ges 
meinde die Litanei nach der Agende, Endlich erinnern wir 
noch daran, daß wenn fonft, 3. B. in Metten, die Litanei ges 
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ſungen wird, wohl der Cantor oder der Chor intoniren Tann, 
daß Died aber nicht ftatthaft if, wenn die Titanei im Haupt- 
gottesdienft als allgemeines Kircyengebet gefungen wird. Das 
allgemeine Kirchengebet fol der Paflor mit feiner Gemeinde 
vor Gott bringen, und dabei die Gebete der Gemeinde collectiren. 

An Feſttagen wird man als allgemeines Kirchengebet auch‘ 
das Te deum flatt der Ritanei fingen können, da auch das 
Te deum nach Inhalt und Form ein gemeined Gebet der Kirche 
it. An gewöhnliden Sonntagen wird man aud als allges 
meines Slirchengebet das deutſche Da pacem, und in der Qua⸗ 
dragefima das beutfche Aufer a nobis fingen fünnen in folcher 
liturgifchen Formirung, wie wir fie oben ©. 40.62 bejchrieben 
haben. Das Gantional würde viefe Stüde, für dieſe Ber: 
wendung eingerichtet, zu beliebigem Gebrauche zu geben haben. 
Dod ift darauf aufmerffam zu machen, daß ſowohl das Te 
deum ald das Da parem und das Aufer a nobid ald allge- 
meines Kirchengebet nur an folden Sonntagen gebraudt 
werben fönnen, an denen feine fpeciellen Sürbitten u. f. w. 
vorfommen, weil legtere ſich wohl mit der Ritanei aber nicht 
mit diefen Stüden verbinven laflen. 

Und wenn dann das allgemeine Kirchengebet in dieſer 
Weife durd Singen der Qitanei mit der Gemeinde vollzogen 
würde, würben wir noch einen Schritt weiter gehen und ein« 
richten, daß der Klingebeutel unter dem Singen der Litanei 
umgetragen würbe, damit die Darbringung der Liebesgaben 
ſich wieder dem gemeinen Gebet verbände. Freilich würde 
damit eine Berwaltungsmapregel Hand in Hand geben müfjen: 
e8 würde dafür zu jorgen fein, daß ter Ertrag des Klinge⸗ 
beuteld wieder feiner alten Beftimmung, dem Almoſen, ver 
Armuth, der Wohlthätigfeit zugewielen würde. Auch würden 
die Prediger fleißig in der Predigt auf diefe Beſtimmung des 
Klingebeuteld, und auf die redhte Bedeutung der Liebesgaben 
neben dem Gebet binweifen müffen. Wenn dieſes Dreifache, 
die. rechte liturgiſche Stellung der Darbringung ber Liebes⸗ 
gaben zum Gemeindegebet, die rechte Beſtimmung ihres Ers 
trags, und die rechte Belehrung darüber, zufammen fäme, fo 


würden wir boffen, daß der verachtete Klingebeutel wieber zu 
Ehren fommen, daß ſich ver neuteflamentlihe Act der xowume 
in geſunder Weiſe wieder berftiellen, und daß daraus großer 
Segen erwaclen würbe. 

- Auf die Darbringung des allgemeinen Kirchengebeis, 
d. h. nach unferen Borfchlägen nach der die Fitanei abfchließen- 
ben Collecte und ihrem Amen, weldyes wie den Reipond auf 
ben Berfifel die Gemeinde zu refpondiren haben würde, würde 
nun weiter der Abentmahldaet folgen, und zwar zunächſt die 
Einleitung vefjelben. Die Bermahnung vor dem Abendmahl 
würden wir nur fo lange fefthalten, als man die Präfationen 
noch nicht zu fingen vermag, denn dieſe Bermahnung vor dem 
Abendmahl ifi und bleibt doc ein Stüd Predigt, das gar zu 
fremdartig in die Abendmahlsliturgie binein tritt, und Belch- 
rung über das Abenpmahl läßt fi doch wirflid anderswo, 
in der Predigt, in der Beichthandlung hinreichend und beffer 
geben. Wir würden vabin zu fireben rathen, daß die Ein- 
leitung in nichts Mehr als der Präfation mit dem Sanrtus 
beſtände. Wir würden nicht viele Präfationen in das Caus 
.tional aufnehmen, außer der fogenannten Duotidiana nur für 
bie Feſte und Stirchenjahrszeiten beſondere. Man fann zur 
North mit der Duotiviana auskommen. Es wird nicht allzu 
leicht fein, die Gemeinden zu lehren, in der Präfation bie 
Reſponſe und dad Sanctus felbft zu fingen; namentlidy mit 
bem legteren wird es Schwierigfeiten haben. Aber gerade das 
Sanetus ift feinem Inhalte nach recht eigentli ein Wort der 
Gemeinde, das auch die Gemeinde felbft und nicht bloß durch 
den Mund des Chors laut werben laſſen ſollte. Es muß 
daher erftrebt werden. Auch haben wir ja geiehen, daß fon 
die alten KOO eine Reihe verfchiedener deutſcher Sanctus 
mit verfhiedenem Satze geben. Das Gantional fünnte das 
einfachfte und leichtefte Diefer Sanctus voranftellen, denn r# 
genügt, wenn die Gemeinde nur Ein Sanctus fingen Tann; 
und die anderen könnte es zu belietigem Gebraude für den 
Gall geben, daß ver Chor es flatt der Gemeinde fingen fol. 
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Das Vater unfer würben wir nur durch „Laflet ung 
beten” einleiten, die Dorologie nach alter Weiſe bier wegblei⸗ 
ben, am Scyluffe nur ein „Amen“ refpondiren, unb auf bie 
Einfegungsworte gar keinen Reſpons nach dem Borgange der 
meiften KOO geben laffen. Das Amen auf pas Vater unfer 
fommt der Gemeinte zu fingen zu. Für das Vater unfer 
und die Einfegungsworte hätte dad Cantional bie verſchiedenen 
alten Säge zu beliebigem Gebrauche zu geben. 

Als Diftributionsformel wird eine foldhe zu nehmen fein, 
die den „wahren” Leib und das „wahre“ Blut des Herrn 
befennt; nach dem, was gefchichtlid dazwiſchen liegt, und ung 
in der Gegenwart gegenüber ſteht, Tann und darf man nicht 
auf unbeflimmtere Formeln zurüdgeben. Unter der Austhei- 
lung fingt vie Gemeinde ein Abendmahlslied, wie das Geſang⸗ 
buch fie hergiebt. Daneben aber ift nun bier wieder eine 
Stelle, wo man dem Chor vergönnen Tann, felbfifländig neben 
bem Gemeindegefange Etwas zu fingen. Wir haben gefehen, 
Daß unfere alten Agenden für diefe Stelle eine große Dienge 
son Chorgefängen, Hymnen, Refponforien, Antipbonen, ent- 
halten. Aus dieſem Schage würde dad Eantional das Nöthige 
zu geben haben, Nach beendigter Austheilung zum Abfchluffe 
derjelben würden wir das einfache deutſche Agnus Dei, das 
„Chrifte, du Lamm Gottes” fo fingen laffen, daß der Paſtor 
intonirte und die Gemeinde reipondirte. Es leitet das trefflich 
auf den Berfifel und die Poftcommunioncolleete hinüber. 

Als BVerfifel vor der Poflcommunio ift das „Danfet dem 
Herrn, denn er ift fehr freundlich” folenn geworben, und eben 
fo als Poſtcommunio die Collecte „Wir danfen dir, allmäch⸗ 
tiger Herr Gott, daß du uns durch dieſe heilfame Gabe haft 
erquidet u. f. w.“ Sie werben alfo zu behalten fein; doch 
Tann das Santional au einige andere PBoftcommunioncollecten 
zur Abwechslung geben. ‘Den Reſpons des Berfifeld und das 
Amen auf die Pofcommunio wirb bie Gemeinde fingen, denn 
wefentlich fie ſoll den Dank für vie „beilfame Gabe” dar⸗ 
bringen. Daflelbe gilt von dem auf den Segen zu reipons 
direnden Amen. Als Segensformel würden wir für den ſonn⸗ 
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und fefttägigen Gotteötienft nur ben aaronitifchen Segen 
4 Mof. 6 behalten, eigends von Gott dafür gegeben, wenn 
fein Bolt zufammen fommt. Andere Segensformeln und Bene: 
dicamus mag man in Metten und Vespern brauden und 
fingen. In der aaronitifchen Segenöformel muß, wenn fte 
im Hauptgottesbienft über der Bemeinde geiprochen wird, die 
zweite Perfon Singularid gebraucht, und nidt in vie erſte 
Derfon Pluralis verwandelt werden. Will man Tann nod 
zum Ausgange den Chor ein liturgiſches Stüd, etwa den 
Detepfalm, oder ein Benedicamus, oder in der Weihnachtszeit 
dad „Dankfagen wir Alle” fingen, oder will man dann nod 
ben Chor ein paſſendes Kirchenlied (4. B. „Berleih uns Frie⸗ 
den gnäbiglich”, „Erhalt und, Herr, bei deinem Wort”, „Es 
wolle Gott und gnädig fein“) anheben laffen, daß aud bie 
Gemeinde einfallen Tann, fo haben wir Nichts dagegen. Das 
Eantional mag für dieſen Zweck zu beliebigem Gebraude 
dasjenige geben, was das Geſangbuch nicht hergiebt. Auch 
mag man, wie bereitd bemerft, hier dem Organiſten geflatten, 
ſelbſtſtändig etwas rein Sünftleriiches zu fpielen, nur daß es 
musica sacra fel. 

Sp, wenn Communion if. Wenn feine Communicanten 
find, tritt nach unferen Borfchlägen feine andere Veränderung 
ein, als daß alles zwiſchen der Präfation einfchließlich und der 
Poſtcommunio einfhließlich Lirgente wegbleibt, und daß ale 
allgemeines Kirchengebet nicht die kürzere, fondern die aus⸗ 
führlichere Titanei (oder etwa das Te deum, dad Da pacem, 
das Aufer a nobis) gefungen wirt. Alles Andere bleibt uns 
verändert; auch eines befonderen Verſikels und einer beſonderen 
Collecte bedarf es für diefen Kal nit, da die Titanei fo wie 
die anderen als allgemeines SKirchengebet zu gebrauchenden 
Stüde felbft ihren Berfifel und ihre Schlußeollecte haben. 

Nach der vorſtehend vorgrfchlagenen Ordnung würde ber 
Gottesdienſt freilih zunächſt nur in denjenigen Kirchen eins 
gerichtet werden fönnen, die von Alter ber die nord⸗ und 
mitteldeutfche Form des Gottesbienftes gehabt, und fich, wenn 
auch mehr oder weniger vefiruirt, biß heute bewahrt baben, 
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nidt in den fübmweftbeutichen Kirchen. Zwar find wir der 
Meinung, daß auch diefe Kirchen, wenn fie eine reichere Riturgie 
wollen, feine andere Wahl haben als in die befchriebene Form 
hinein zu wacdfen. Aber allerdings wird ed da anderer und 
weiterer Wege der Bermittelung und Vorbereitung bebürfen, 
als in den erftgenannten Kirchen. 

Einfchaltungsweife bemerken wir bier, daß wir binfichtlich 
der Krankencommunion Demjenigen, was nach unferer obigen 
Darftelung ©. 155 ff. die alten KOO darüber geben, Nichts 
binzuzuthun wüßten, um fo weniger alö bei derfelben auf das 
liturgifh Formelle fehr wenig anfommt. 

Gehen wir nun zu der liturgifchen Eonftruction der Neben⸗ 
geottesdienfte über, für welde laut Obigem ber zweite Theil 
des Santionald das Nöthige zu geben haben würbe, fo heben 
wir da im Anſchluſſe an unfere obige Darftellung (S. 165 ff.) 
mit den wieder einzurichtenden wochentägigen Metten und 
Vespern an, weil ihre Form mehr oder weniger audy für bie 
anderen Nebengotteövienfte grunpleglich ift. Man hat in neuerer 
Zeit fehr ernftlidh an die Wiederherſtellung diefer fi bloß auf 
Lection, Gefang und Gebet beichränfenden Gottespienfte nicht 
bloß gedacht, ſondern audy die Hand gelegt, von dringendem 
Bedürfniß und von ber richtigen Einficht in ihre Nothwendigkeit 
getrieben. Aber zu der alten Form der lutherifchen Metten 
und Vespern zurüdzufehren, hat man mehr oder weniger Bes 
venfen getragen. Man hat lieber etwas Neues eingerichtet, 
was man „liturgifche Gotteödienfte” genannt hat. Wir haben 
feine Urfache, undankbar gegen diefe Titurgifchen Gottesdienſte 
zu fein: fie haben viel dazu gethan, den Sinn ber Gemeinden 
für Liturgie, ihre Freude am Gefange und an der Lection 
wieder zu weden, überhaupt bie Nothwendigfeit von anderen 
als Prebigtgottespienften wieder fühlbar zu maden. Aber die 
Art, wie man in biefen fogenannten liturgifchen Gottesdienften 
fünftlihen Chorgefang und Gemeindegefang mit unruhiger Haft 
wechjeln ließ, und wie man in ihnen nichts Ganzes, feine 
ganzen Gefangftüde, feine ganzen Lieder, fondern nur Lieder⸗ 
verfe, und Bibelverfe, lestere nicht felten in ganz modern 
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weichlicher muflcalifcher Bearbeitung zur Anwendung bradhte, 
wird doch auf die Ränge nicht befriedigen fönnen. Es liegt 
in ihnen eine Gefahr, ins Unbemeffene, ins Unrubige auszu⸗ 
fchreiten. Beifpiele folcyer liturgifchen Gottesvienfte, die den 
rubigen Kirchenſtyl nicht mehr inne halten, find 3. B. Rhein 
thaler's hieher gehörige Productionen D. So haben denn aud 
Andere in ben Borfchlägen, bie fie für die Einridtung von 
Metten und Bespern gegeben haben, fchrittweife mehr zu den 
alten Formen zurüdgelenft, wie Bunſen ), Harnad®), Töhe*), 
Lapritz ), Kraußolde), Kuhn”), Armknecht?). Wir möchten 
nun rathen, den Schritt wirklich zu thun, und zu der alten 
Metten⸗ und Vesperordnung zurückzukehren. Dieſe Ordnung, 
wie fie ſich uns oben gegeben hat, erſcheint und fo inhaltrrich 
und fo wohl in fidh gegliedert und gefügt, daß wenigſtens das, 
was man bisher an ihre Stelle zu feßen verſucht bat, vie 
Vergleihung mit ihr nach feiner Seite hin aushält. Es find 
auch unfere genannten Vorgänger an dem vollen Zurüdtehren 
zu bdiefer alten Metten- und Besperorbnung weniger durch 
Mängel, die fie an derfelben wahrgenommen hätten, als viel- 
mehr durch die Befürchtung gehindert worten, daß fi 
biefelbige nicht werde unter den gegebenen Berbältniffen 
ausführen laſſen. Diele Befürchtung aber halten wir für 
nicht begründet, fonvern fagen: wenn und wo fich die täglichen 
Metten und Vespern überhaupt wieder herftellen laffen, dann 
und da werden fie fi auc in ver alten Form wieder berfiellen 
lafien. Was giebt ed denn an ihr fo Beſonderes und Uner⸗ 
reichlihe8? Das Te deum, die Ritanei, daͤs Da pacem und 
dergleichen wird man bie Gemeinden dod aus anderen Grün- 


) 3.8. Karl Reintbaler, bie hoben Feſte unferes Herrn. Erfurt, 1840. 

2) A. a. ©. 1, 427 ff. 

9) Piturgifche Beiträge, Dorpat, 18551. ©. 39 ff. 

9) Agende. 2te Aufl. I, 69 ff. 

#) Kern des deutſchen Kircdengefanges. Ate Abth Nördl. 1855. 

e) Muficalifhe Altaragende. Erlangen, 1853. 

’) Kirchenbl. für bie evang.-Iutb. Gemeinde im Herzogtb. Braun- 
ſchweig. Jabra. 1856. ©. 109 ff. 

*) Die alte Matatin- und Besperorbnung. Göttingen, 1856. 
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ben wieder fingen lehren müffen; und bad Pfalmenfingen 
gleichfals; kann die Gemeinde aber Pfalmen fingen, fo fann 
fie auch Magnificat, Benedictus u. f. w. fingen. Und eines 
Mehreren bevarf es ja für die Gemeinde nicht, da das Uebrige 
dem Piturgen und dem Chor zufält. Man forge alfo nur, 
bag an den Schullehrerfeminaren das Riturgifche, und ins⸗ 
befondere die Metten und Bespern in oben befchriebener Weife 
lebendig geübt werden; man forge weiter, daß der Pfalmen- 
gelang in die Schulen fommt, denen derfelbe auch anderweit 
ſehr heilfam fein wird; und wenn man dann die Metten und 
Bespern in der Kirche einrichtet, fo Taffe man, während ein 
Theil des eingeübten Schülerchors am Altar den Chorgefang 
ausführt, den anderen Theil des Chors in das Schiff zu ber 
anwefenden Gemeinde treten, und biejelbe führen. Die gut- 
berzigen Seelen, die und in die Metten und Vespern folgen, 
werben fi) auch das Gefänge derfelben bald aneignen. Eines 
ift da nicht Schwerer ald dag Andere, und findet ſich mit dem 
Andern. 

Freilich müffen wir dabei Eined ausbebingen: bei den 
alten Metten und Vespern ift die Gemeinte fehr wenig bes 
theiligt, Da in ihnen der Chor faft Alles fang. Dies müßte 
entfchieden ander® werben, und zu tem Zwecke möchten wir 
erſtens vorfchlagen, die nicht nöthigen mufiealifchen Ornamente 
(3. 2. die fehr künſtlichen Benite und nvitatorien, aber 
freilich nicht die Antiphonen und Refponforien, welche durch⸗ 
aus nöthig find, um die Palmen, Lectionen und Cantica 
unter den kirchenjahrsmäßigen Geſichtspunkt zu flellen) weg⸗ 
zulaffen; fodann würden wir nicht zu viele Pfalmen, nidt 
mehr als einen bis zwei, jenachdem fie lang find, dieſe aber 
mit der Gemeinde fingen laffen; wir würden nicht mehrere 
Antipbonen, aud zwifchen den Palmen, fondern immer nur 
Eine Antiphone fingen, und eben fo würben wir die zu leſende 
Lection nicht durch Nefponforien unterbrechen, fondern erft zu 
Einem Male die ganze Tection lefen, dann das Refponforium 
fingen, und darauf die Summarie Iefen laffen; die Hymno- 
Iogie müßte wieder bie Gemeinde mitfingen, und darum würden 
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wir auf ungewöhnliche nur dem Chor ſingbare Hymnen ver⸗ 
zichten, und beim Te deum, WMagniftcat, Benedictus, Nunc 
dimittis, und den in bie Form des Kirchenliedes Üübergegangenen 
Morgen- und Abendhymnen und Hymnen de tempore fichen 
bleiben; dem Gebetdact aber, der nad der alten Ordnung eine 
fehr künſtliche Form bat, würden wir ohne Beränberung des 
Inhalts doch lieber die Form geben, daß die Gemeinde „Bater 
unfer im Himmelreich“ oder „Verleih und Frieden gnäpigs 
lich”, oder zu Zeiten auch die Litanei fänge, worauf der Liturg 
mit Berfifel und Collecte zufammen faßte; endlich würde ein 
Benedicamus, vom Liturgen intonirt und von ber Gemeinde 
beantwortet, den Schluß machen. So würde bie Gemeinde 
von Anfang bis Ende lebendig mit hineingezogen, ber Eher 
würde für fid allein und ohne Betheiligung der Gemeinte 
nur die Antiphonen, das Gloria Patri und bie NRefponforien 
fingen; und die Fünftlihen muficalifhen Ornamente blieben 
entfernt. 

Hiernah würde die Mette folgender Maßen verlaufen: 
„Komm’ heiliger Geiſt“; ein bis zwei Pfalmen mit Antiphone 
und Gloria Patri; Lection mit Refponforium und Gloria 
Patri und Leſung der Summarie; Benedirtus mit Antiphone 
und Gloria Patri; „Water unfer im Himmelreich“, darauf 
Berfifel und Collecte; Benedicamus. Oder follen wir be 
fchreiben, wie es in lebendiger Handlung fich darſtellen würte, 
fo würde die Mette fo verlaufen: Zur Einleitung fänge bie 
Gemeinde „Komm heiliger Geiſt“; dann intonirte ber Piturg 
(Santor, oder NRector, oder Paftor, wer die Mette hält) die 
Anfangsworte der Antiphone, worauf der Chor mit der Ges 
meinde den oder die Pfalmen fänge, und am Schluſſe ter 
Pfalmodie fänge ter Chor das Gloria Patri, und die Anti 
phone aus; darauf läfe der Titurg die Lection oder ließe fe 
von einem Knaben Iefen, worauf der Chor das Refponforium 
und Gloria Patri fünge, und ter Liturg läſe die Summarie 
oder liege fie von einem Knaben lefen; fofort intonirte ber 
Liturg die Antiphone des Benevictus, Chor und Gemeinde 
fängen das Benedictus, und der Chor fchlöffe wieder mit dem 
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Gloria Patri und der Antiphone; nun fänge die Gemeinde 
„Bater unfer im Himmelreih” und der Liturg ſchlöſſe mit 
Berfifel, Eollerte und Benedicamus, worauf die Gemeinde 
unter Führung des Chords die Reſponſe gäbe Das Ganze 
würde faum eine halbe Stunde dauern. 

Zu dem Einzelnen bemerken wir noch Folgendes: Man 
könnte zur Einleitung ftatt „Komm' beiliger Geift”, aud 
„Komm Gott Schöpfer, heiliger Geift“, oder „Liebſter Jeſu, 
wir find bier”, oder „Herr Jeſu Ehrift, dich zu ung wend“, 
oder ähnliche kurze Fieder fingen, die ben Einn von Invita⸗ 
torien haben. Diefe Lieder können auch für die verfchienenen 
Kirchenjahrszeiten verfchievden ausgewählt und beftimmt werben, 
fo daß fchon durch fie die Mette eine kirchenjahrsmäßige Fär⸗ 
bung befommt. Die Pſalmen betreffend, würden wir bei ber 
alten Beflimmung bleiben, daß Pfalm 1 bis 109 in ben 
Metten, Pfalm 110 bis 150 in den Vespern gefungen würs 
ben, und wenn’d zu Ende ift, wieder von vorn angefangen. 
Den langen Pfalm 119 würde man auf mehrere Vespern zu 
vertheilen haben. Für die verfchiedenen Fefts und Kirchen 
jahrözeiten muß ‘man verfchiedene Antiphonen haben, weil 
gerade fie bie firchenjahrsmäßigen Heilsfacten und Ideen ind 
Gedächtniß rufen, und zu dem Stoffe der Pfalmen in Be⸗ 
ziebung feßen follen. Daffelbe gilt von den zu ven Lectionen 
zu fingenden Refponforien. Die Lectionen würden wir bier 
fo wenig wie im Hauptgotteödienft fingen laffen, da unfere 
Gemeinden einmal an das Leſen des Wortes Gottes gewöhnt 
find. Anftatt des Benedictus Tann man auch dad Te deum 
oder einen Morgenhymnus („Wach auf mein Herz und ſinge“, 
„Wie Schön leuchtet der Morgenftern”, „O heilige Dreifals 
tigfeit”) fingen. Wenn man Benedictus oder Te deum fingt, 
muß ihre Antiphone dazu gefungen werden, bamit ihr allge- 
meiner Inhalt Beziehung befomme. Aud kann man in Felt- 
zeiten und in Sirchenjahrszeiten von beſonders ausgeprägter 
Bedeutung flalt des Benedictus foldhe Kirchenliever fingen, die 
aus Hymnen de tempore gemacht find, 3. B. im Advent „Gott 
fei Dank durch ale Welt.” Man würde auch neben dem 
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Benedictus eine folhe Hymne fingen Tönnen, body möge man 
erwägen, ob es badurd nicht zu lang wird. Wir haben vor: 
gefchlagen, den Gebetdact fo zu conftruiren, daß bie Gemeinde 
„Zater unfer im Himmelreich“ fänge. Statt deflen aber 
fönnte man, wie gefagt, auch das Da parem in der Weiſe fingen, 
wie man ed nach unferem obigen Vorſchlage ald allgemeines 
Kirchengebet im Hauptgottesdienſt fingen fol, ober in ter 
Duadragefima das Aufer a nobis. Immer aber müßte ber 
Liturg mit Verſikel und Collecte abfchliefen. Als Segens- 
formel paßt für diefe Gottespienfte nicht der aaronitifche Segen, 
wohl aber die Benedicamus. Für alles died würde das 
Santional das Material zu geben haben. 

Die Beöper aber würde in formeller Beziehung ganz 
eben fo verlaufen: die Einleitung würde ganz eben fo zu 
machen fein, und nad dem Hymnus würde gleichfalls Alles 
wie in der Mette geben, Die Abweichungen würden nur in 
Folgendem beftehen: ed würden nicht Pfalm 1—109, fonvern 
Pfalm 110 — 150 in den Bespern gefungen. Die Lectionen 
würden nicht aus dem neuen, fondern aus dem alten Teſta⸗ 
ment fein. Endlich würde als Hymnus nicht das Benedictus, 
fondern dad Magnificat gefungen werden. Doch Tönnte man 
ſtatt des Magnificat auch das Nunc bimittid, oder einen 
deutfchen Abendhymnus C„Chrift, der du bift der helle Tag“, 
„Hinunter ift ter Sonnenſchein“, „Nun ruben alle Wälder“), 
fo wie in Feftzeiten und in Kirchenjahrszeiten von ausge⸗ 
prägter Bedeutung auch einen deutfchen Hymnus de tempore 
(3. 3. in der Weihnachtszeit „Gelobet feift du, Jeſu Chriſt“) 
fingen. Die liturgifhe Behandlung aber ded Magnificat und 
Nune dimittis mit Gloria Patri und Antiphone ift die nem⸗ 
liche, wie die des Benedictus. 

Schließlich müſſen wir noch bemerken, baß wir, wenn 
am Mittwody oder Freitag wohl Mette und Vesper aber Feine 
Wochenpredigt ftatt fände, zur Auszeichnung dieſer Tage in 
der Mette wie in der Vesper zum Gebetdact nit „Bater 
unfer im Himmelreich” oder etwas Anderes, fondern bie Li⸗ 
tanei von Chor und Gemeinde fingen laffen würben. Wir 
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würden ſehr empfehlen, dieſe Tage in alter Weiſe auszuzeichnen, 
und zu dem Zwecke, wo möglich, Wochenpredigtgottesdienſte 
auf fie zu legen. Und wenn am Mittwoch ober Freitag 
Wochenpredigt flatt fände, fo würben wir dad Singen ber 
Fitanei mit ihr verbinden, weil fih zu ihr eine nod größere 
Gemeinde ald zu der Mette und Besper fammeln wird. Wenn 
aber an biefen Tagen Feine Wochenpredigt ftatt hätte, fo würs 
den wir die Litanei in der Mette und Vesper, oder wenigftend 
in einer berfelben an ver bezeichneten Etelle fingen laffen. 
Im Uebrigen aber würten wir ten Metten und Vespern mit 
Ausnahme derjenigen Variationen, weldye dad Kirdenjahr in 
ihren Lectionen und in ihren variablen Gefängen bervorbringt, 
diefe felbe Form durd das ganze Jahr laſſen. Auch für die 
file Woche fo wie für die Apoftel-, Marien⸗ u. f. w. Tage 
würden wir wohl die Rectionen der Metten und Vespern dieſen 
Zeiten und Tagen gemäß beflimmen, aud dazu dad durch 
dieſe Tectionen Geforderte fingen laſſen, aber die Form ber 
Metten und Bespern nicht äntern, Namentlich bei der Arrans 
girung von liturgiichen Gottesdienften für die ſtille Woche hat 
man fih oft nicht genug der Einfachheit und Nüchternheit 
befleißigt. 

Hiernah haben wir denn nun nod auf Lie einzelnen 
Arten von Nebengotteödienften näher einzugehen. Wir werpen 
dabei in Beihalt ded Obigen zwifchen Landgemeinden und 
Etadtgemeinden verichiedener Art zu ſcheiden haben. 

Sn den Landgemeinden hatten wir die Sonnabendspeöper, 
den Katechismusgottespienft und die Wocenpredigt. Bon den 
Rertionen in der Sonnabendsvesper, und von dem was die 
Wochenpredigt auszulegen haben würde, haben wir fchon ges 
fprohen. Es fommt bier alfo nur noch bie liturgifche Behandlung 
in Betracht. Und da meinen wir, daß die Sonnabendsvesper 
fih au in Randgemeinden eben fo müßte halten laffen, wie 
wir eben von der Vesper überhaupt verlangt haben. Denn 
„Komm' heiliger Geiſt“, Pfalmen, Benedictus, „Vater unfer 
im Himmelreich“, und die NRefponje auf Berfifel und Bene⸗ 
dicamus werden Schüler und Gemeinde auf dem Lande gerade 
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fo gut Iernen wie in ber Stadt. Auch das Gloria Patri 
wird feine Schwierigfeit machen. Nur dad Fönute die Frage 
fein, ob's gelänge, den Schülern die Antiphonen und Reſpon⸗ 
forien beizubringen; e& würde immerhin ein fingfertiger Küſter 
dazu gehören. Gelänge das nun nicht, jo müßte man biefe 
Antiphonen und Refponforien weglaffen, obgleich ed im Hin⸗ 
blid auf das Kirchenjahr Schade wäre. Das Uebrige aber 
würde man in feiner Ordnung behalten können. Uebrigens 
würde die Besper vollftfändig voraufgehen, und au fie würde 
fih die Beichthandlung anſchließen. Eben fo würten wir für 
die Wochenpredigtgottesdienfte in den Yandgemeinden bie Form 
der Mette, wie oben befchrieben, behalten. Die Predigt würte 
dann ftatt der wegfallenden Berlefung der Summarien ein- 
treten, alle® Uebrige eben fo verlaufen. Bir würden tiefe 
Wochenpredigten, wo möglidy, ‘auf ven Mittwoch oder Freitag 
legen, und dann zum Gebetsact die Ritanei vom Chor und 
ver Gemeinde fingen laſſen. Beim SKatedhigmusgottespienft 
endlich würden wir rathen, mit den meiften unferer alten KOO 
(S. 196 ff.) die Form der Besper ganz zu verlaflen, va 
diefer Gottesdienft harmonifcher geräth, wenn er ſich ganz aus 
feinem eignen Zwede heraus bildet. Hiernady würden wir 
vorfohlagen, ihn, den Beifpielen der Alten folgent, folgenver 
Maßen zu formiren: die Gemeinde fingt ein Katechismuslied; 
der Paftor im Altar ſtehend, läßt zwei Knaben vortreten, uud 
mit deutlicher Stimme den zu behandelnden Abſchnitt dee 
Katechismus auffagen; muß dann der Paftor auf die Kanzel 
geben, um den Erwachſenen den Abjchnitt auszulegen, fo muß 
abermal der Vers eined Katechismusliedes gefungen werben, 
wogegen es defjen nicht bevarf, wenn der Pafter vom Altar 
aus zu den Erwachfenen fprechen kann; jedenfalls legt ver 
Paſtor, nachdem die Knaben pen Abfchnitt des Katechismus 
secitirt haben, vdenjelben Abfchnitt furz und einfältig ben Er⸗ 
wachfenen aus, worauf in dem Kalle, daß der Paflor von ver 
Kanzel fprechen müßte, wieder ver Vers eines Katechismus⸗ 
lieded folgt; dann FTatedhifirt der Paſtor die Jugend; zum 
Schluſſe der Katechifation lieſt Paftor das Brenzſche Kinders 





gebet; und man fingt „Erhalt’ und, Herr, bei deinem Wort” 
oder ein anderes Schlußlier. 

Kür diejenigen Städte, in welden nur Eine Kirche mit 
Einem Prediger if, haben wir wohl wochentägige Metten und 
Vespern, im Uebrigen aber feine anderen Gottesdienſte ale 
für die Landgemeinden gewünfcht. Für die Gottesvienfte dieſer 
Städte if alfo alles Nöthige in dem VBorftehenden enthalten. 
Die Beichtvesper würde wie jede andere Vesper fein; der 
Katechismusgottesdienſt würde wie in den Yandgemeinden ver- 
laufen; die Wochenpretigten würden fih wie in den Land⸗ 
gemeinden in die Detten hineinftellen. 

Dagegen würde nad unferen obigen Vorſchlägen in ben 
jenigen Städten, in welchen nur Eine Kirche aber mit zwei 
Paſtoren ift, ein andersartiger Gottesvienft vorkommen, nem= 
ih der Sonntagsnadhmittagsgottesdienft mit Epiftelpredigt. 
Dieſer Gottespienft ift doch von je her dadurch, dag ihm bie 
eine Kirchenjahrspericope zugetheilt worden ift, anders ale 
eine Mette oder ein bloßer Wochengottesdienft geftellt worten. 
Aud flieht ed gewöhnlich in unferen Gemeinden fo, daß in 
biefen Gottesdienſt diejenigen geben, die in den Vormittags⸗ 
gottesdienft zu geben abgehalten waren. In dieſer Beziehung 
tritt dieſer Gottesdienſt gewiſſer Maßen neben ben Haupts 
gottesdienft, und es würde nicht richtig fein, ihm bloß und 
ganz die liturgiſche Form der DBesper zu geben. Anderer 
Seits ift er aber auch nicht dem Hauptgottespienft gleich zu 
ftellen, da in ibm nicht Abendmahl gehalten wird, und Tann 
mithin aud die Formen des Hauptgottesdienftes nicht bes 
balten. Eo würden wir vorfchlagen, für viefen Gottesdienft 
die abbrevirten Formen zu behalten, die unfere Gottesdienſte 
überhaupt angenommen haben. Für dieſen Gottestienft möchte 
fie zutreffen. Darnad möchten wir folgende Ordnung für 
ihn vorſchlagen: „Komm' heiliger Geiſt“, oder ein anderes 
Lied von invitatorifcher Bereutung, wie es in Vespern zu 
Anfang gelungen wird; auf die Predigt bezügliches Lied; 
Predigt über die Epiftel; Magnificat oder Nune dimittis, oder 
wa® man an deren Stelle in ver Besper fingt; Verſikel, 
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Collecte, aaronitifcher Eegen. So würde zugleich daran er⸗ 
innert, daß diefer Gottesdienſt auch zugleich die Vesper des 
Tages ift, und man hätte überdem Gelegenheit, dad Magni- 
firat und bie gleichgeltenden Stüde auch mit einer größeren 
Gemeindeserfammlung zu fingen. Dieje Stüde müßten benn 
aber auch wie in den Vespern mit Antiphone und Gloria 
Patri aefungen werven. 

In den größeren Etäbten mit mehreren Kirchen würben 
wir außer ben betrachteten Arten von Gotteödienften nod 
Sonntagsfrühgottesdienſte und Wochenpredigtgottesdienſte, bie 
nicht mit den Metten zufammen fielen, haben. Diefen Gottes 
bienften, in denen ed doch hauptfächlid auf Lie beftimmte Art 
der Lehrmittheilung anfommt, mödten wir rathen, gar feine 
befondere liturgifche Gonftruction zu geben. Wenn Haupt⸗ 
gottespienft, Nachmittagsgotteötienft, Katechismusgottesdienſte 
und mochentägige Metten und Bespern tägli und reichlich 
Gelegenheit geben, vie Liturgie fi voll entwideln zu laſſen, 
fo möchte auch des Titurgifchen zu Biel für die Gemeinde und 
für die Schüler werden, wenn man auch in dieſen Prebigts 
gotteödienften abermal die ganze Fülle ver Liturgie zu ents 
falten ſuchte. Wir würden daher hei den Yrühpredigten vors 
ber und nachher aus dem Gefangbuc fingen laffen, was ſich 
auf die Predigt fchidt und vom Prediger beftimmt wird. Bei 
den Wocdenpredigten würde gleichfalls nur Geſang vor⸗ und 
nachher ftattfinden, wenn in der Kirche, in der fie gehalten 
werden, feine Mette gehalten wird. In der ‚Slirche Dagegen, 
in welcher die Mette gehalten wird, würte erſt die Mette 
volftändig verlaufen, dann nad einem fih auf die Predigt 
Ichidenten Liede bie Predigt gehalten, und abermal mit einem 
Liebe oder Liederverſe gefchloffen werden. So bat man ja 
auch vor Alters die Wochenpredigt der Mette angehängt. 
Mittwochs und Freitage aber würde nach der Pretigt ein 
Bere, und dann die Litanei vom Prediger und ber Gemeinde, 
oder vom Chor und der Gemeinde gefungen, und. mit Berfifel, 
Collecte und Segen geichloffen werden. 
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So bleibt uns denn nur noch Eine befonbere Art von 
Gottesdienſten, nemlih die Buß⸗ und Bettagsgottesbienfte 
einer Seitd und vie Gottesdienſte der Tirchlihen Gedenktage 
(Reformationgfeft, Erntefeftl) anderer Seits, mit Einem Worte 
die weſentlich facrificiellen Gottesdienſte der facrificielen Tage. 
Eine alte Form für dieſe Gottesdienſte liegt nicht vor, weil 
unfere alte Kirche dieſe Tage ald eigne Tage mit eignen 
Gottesdienſten nicht beging. Später ald man vergleichen eins 
richtete, hatte man noch ein Bewußtfein davon, daß für bie 
Gottesdienſte biefer Tage die Form des fonn- und fefltägigen 
Hauptgottespienfted nicht paffe, und gab bdenfelben anpere 
Formen; aber diefe Formen find unter einander fehr ver⸗ 
ſchieden und fehr zerfloffen, denn die Zeit liturgifcher Bildung 
war vorüber. So ift es denn gefommen, daß man noch et⸗ 
was fpäter diefe Formen aufgegeben, und auch für biefe 
Gottespienfte die Form des ſonn⸗ und fefttägigen Hauptgottes⸗ 
bienftled angenommen bat. Nah unferer Meinung ift das 
durchaus fehlfam. Allerdings wenn man dieſe Tage auf 
Sonntage legt, fo wird man aud bie Gottesdienfte in ben 
fonntäglihen Formen halten müffen; nur dag man dann, wie 
oben ausgeführt, auch ganz und gar dem Sonntage fein Recht 
laffen, und fi) darauf beſchränken follte, den [peciellen Gegen⸗ 
fand des Dankes einfach zu coınmemoriren. Und wenn man 
biefe Tage an Wochentagen begeht, und zwar fo, daß man 
auch Abendmahl an ihnen hält, fo fann und muß man frei⸗ 
lih auch ihren Gottespienften die Form des fonn= und fefl- 
tägigen Hauptgottesvienfted geben. Aber wenn man, wie 
vielfach geichehen wird, diefe Tage an dazu beftimmten Wochen⸗ 
tagen begeht, ohne daß an ihnen Abendmahl ftatt findet, fo 
feben wir nicht ein, wie ihnen die für die Abendmahlsgottes⸗ 
dienfte geichaffene Form des fonne und feittägigen Haupt⸗ 
gottesbienfted eignen könnte. Wir möchten für die Buß⸗ und 
Bettage folgende Ordnung vorſchlagen: Chor und Gemeinde 
fingen einen Bußpfalm, ordentlid mit Antiphone und Gloria 
Patri; dann intonirt der Paftor „Ehrifte, du Lamm Gottes“, 
worauf die Gemeinde die Refponje giebt; und darauf intonirt 
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der Paſtor „Herr, handle nicht mit uns nach unſern Sünden“, 
worauf die Gemeinde mit „Nimm von und, Herr” antwortet. 
Nach unferer Meinung gäbe das eine ganz trefflide Einlei- 
tung: der Eingangspfalm ftellte gleidy die Bedeutung Des 
Tages bin; auf Grund des Pſalms träten dann Paftor und 
Gemeinde im Agnus Dei dialogiih aus einander, ihre Sünde 
zu befennen und Gnade zu fuchen; und vereinigten fich wieder 
in dem abbittenden und bittenden Aufer a nobid. Dann aber 
folgte weiter: Berlefung des Bußterted aus dem Altar, Gr: 
meindegefang eines von dem Prediger beftimmten Bußliedes, 
und Predigt; und nad einem auf bie Predigt gejungenen 
Verſe träte der Paftor in den Altar, und fänge mit der Ge⸗ 
meinde die Ritanei, ſchließend mit Verſikel, Collecte und Segen. 
Diefelbe Abfolge aber möchten wir, was das Formelle betrifft, 
für das Reformationsfeſt, Erntefeft und ähnliche Tage vors 
ſchlagen, wenn man fie an Wochentagen begeht. Allerdings 
würde man für diefe Tage andere Stüde ald für die Buß- 
und Bettage nehmen müſſen: der Eingangspjalm müßte nicht 
ein Bußpfalm, fondern ein paffender Danfpfalm Cam Refor: 
mationsfeſt etwa Pfalm A6 over 48, am Erntefeft etwa Pſalm 
65, over 67, oder 95, oder 111) gefungen werden; dad Agnus 
Dei paßt auch ba, denn ed paßt immer; dann aber müpte der 
Paftor nicht „Herr, handle nicht mit und nach unfern Sünden“, 
jondern etwa „Gott gieb Fried in deinem Lande” intoniren, 
und bie Gemeinde müßte nicht das Aufer a nobie, fondern 
etwa „Es wolle Gott und gnädig fein“ oder „Ad bleib mit 
beiner Gnade“ darauf refpondiren; nad der Predigt aber 
müßte nicht die Litanei, fondern dad Te deum mit der Gemeinde 
gejungen werden. 

Für dies Alles würbe dad Cantional dad Material zu 
geben haben. Und died Cantional würde dann den Paftoren 
hinzugeben fein als Anleitung und Stofffammlung bei dem 
Werke der Wiederherſtellung der Gottesdienſte. Aber wir 
wärben nicht ratben, den Paftoren dabei zu befeblen, daß fie 
ed nun fofort fo zur Einführung und Ausführung bringen 
follten, auch nicht ihnen eine Friſt von fo und fo viel Jahren 
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zu fegen, binnen welcher es Alles eingeführt fein müßte. Das 
wäre ber fichere Untergang der ganzen Arbeit, va man biemit 
Bielen dad Unmögliche abverlangen, mithin Nichts erreichen 
würde. Bielmehr, nicht mehr möchten wir ven Prebigern zu 
fagen empfehlen, als daß, wenn fie fortan gerathen und in 
ihrer Möglichkeit fänden, an bie in ihren Kirchen beftehenven 
gotteödienftlihen Formen zum Beflern Hand zu legen, fie Solches 
immer nur nach Maßgabe des von dem Cantional Vorgezeich⸗ 
neten und Suppebitirten zu thun hätten. Dann würden bie 
eifrigeren und der Sache mädhtigeren Paftoren, und denen 
auch aus ihren Gemeinden heraus Willigfeit und Luſt ent» 
gegen fäme, vorangehen; die anderen aber würden von jenen 
ermuntert werden und lernen; die Gemeinden würden es felbft 
treiben; die Kirchenregierung hätte Muße, bier Hinderniſſe 
wegzuräumen, dort zu helfen; und in Sahrzehnden würde 
man’d mit freubigem Eingehen der Gemeinden erreichen. 

Freilid, erft in Jahrzehnden! Es liegt in der Natur der 
Sade, daß fich dergleichen nicht mit einem Male, fondern nur 
fchrittweife und ſtückweiſe ind Neben einführen läßt. Das 
führt und aber zu noch zwei Bemerfungen: Erftend wird auch 
dies ſtückweiſe Einführen oder richtiger Wiederherfiellen der 
bejchriebenen gottespienftlichen Yormen und Stüde nicht nad 
Beliebigfeit, fondern in wohlüberlegter Ordnung vor ſich gehen 
müffen. Die Natur der Sache bringt es fo mit fih: es 
leuchtet 3. B. auf den erften Blicd ein, dag man im fonntägigen 


Hauptgottesvienft nicht das Singen des Kyrie würde einführen 


fönnen, ohne zugleich den Introitus Coder deſſen Erfag) mit 
einzuführen, daß man nicht die Präfationen fingen, aber das 
Sanetuß einftweilen weglaſſen könnte. So laflen fill Regeln 
für die Wiederherſtellung der Gottesdienfte und den dabei eins 
zubaltenden Gang aufftellen. Auch diefe Regeln würde Das 
Cantional zu geben haben. Zweitens wiederholen wir, daß 
mit der Wiederberftelung der Gottesdienſte die Belehrung und 
Berfländigung der Gemeinden über dieſelbe würde Schritt 
halten müffen. Der Wiederaufnahme jedes einzelnen Stücks 
liturgiſcher Ordnung würde dieſe Belehrung und Verſtändigung 
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voranzugeben haben. Diefe Belebrung müßte auch forigefeht 
werben, felbft nachdem die Einführung gelungen wäre, damit 
die Piturgie nicht todt werde. Und dazu könnten und follten 
wir noch Eins thun: wir follten ein Kirchenbuch haben, welches 
in gemeinverftändlicher Weife die Art, wie die kirchlichen Hand⸗ 
lungen verrichtet werden, dad Kirchenjahr, die Formen der 
Gottesdienſte beichriebe, die Hauptbeftandtheile der Liturgie 
mittbeilend, ihre Ordnung erläuternd. Und ſolches Kirchenbuch 
folten wir in bie Hände unferer Gemeinden bringen; auf 
Grund deſſelben follten wir auch in den Seminarien ben fünf: 
tigen Lehrern Unterricht über den Gottespienft, feine Einrich- 
tungen und Formen geben, wie es ihrem Standpunft ange- 
mefjen ift, und follten ihnen Anweifung ertheilen, wie fie davon 
das Nötpige in den Schulen zu lehren hätten. So würte 
eine lebendige Tradition über die gottesdienſtlichen Dinge ent- 
ftehen, welche diefelben lebendig und bewußt erhielte. 

Das find die Borfchläge, die ich zu machen wüßte. Ob 
diefelben zutreffend find, werben Andere urtheilen, bie Zeit 
lehren, der Herr richten. Sch aber kann fagen, daß in den 
ein und zwanzig Jahren, die ich Prediger bin, fein Tag ver- 
gangen if, an weldem ich nicht an biefe Dinge gedacht, an 
ihnen gelernt habe. 
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115. 183. 412. 

Agnue Det Il, 240. 330. V, 99 
102. 133. 

Alpew yv äpapriav |, 35. 

Allerbeiligentag f. Tag. 

Allerbeiligſte, das, des Tempels 
l, 21. 

Allerfeelentag f. Tag. 

Almofen 1, 446. 456. 111,26. V, 54. 
57. f. Liebesgaben u. Oblationen. 

Altar 1, 23. 362. 422. 11, 226. 237. 
284. 415. 1, 32. 275. 307. IV, 
134 ff. - 


Altarbefleidung Il, 283. 11, 275. 
IV, 137. 

Altarbilder IV, 137. 

Altarfeuer |, 24. 57. 

Altargefäße f. Abenbmablsgefäße. 

Ambrofius, deflen Symnen Il, 238. 

Ambroſianiſcher Geſang Il, 201.239. 
293; verbeffert durch Gregor d. 

Gr. 1, 453. 1, 208. 

Amtefleidung ber Geiſtlichen 1, 363. 
IV, 305. V, 6. 

Antipbone Il, 229. 308. V, 132. 
170. . 

Antipbonarium 1, 451. 1U, 263. 
V, 26. 

Apokryphen, altrefl., 11, 352. IV, 
381. 

Arcanbisciplin 1, 425. 450. 
148. 234. 237. 1, 199. 

Armenpfleae V, 56 f. 205. 

Afchermittwod IV, 438. 

Auferfiebungstag,, Feier deſſelben 
am 27. März II, 402. 

Auffieben der Gemeinde beim Ber- 
lefen ber Pericope IV, 240. V, 32. 

Ausfpülen des Kelches Ill, 334. 

Ave Maria, das, Il, 311. 


2. 

Baptiflerium, Formulare für die 
Taufe 11, 451. 

Bafilikenform der Kirchen 11, 226. 
237. 

Beden, das, im Borbofe des Tem- 
pels I, 23. 

Becken f. Almofen V, 58. 

Beichte, Öfterliche, III, 375. IV, 438. 

Belchtorsper IV, 472.484. V, 183 ff. 


1, 7. 


> 





Benebicttonen 11, 83. 211. 447. 
ſ. Weiben. 

Benedictio fontis Ill, 11. 380. 

Benedictio populi ll, 223. 363. 
385. ll, 327. 

Benedictus, das, V, 13. 173. 

Betglode IV, 120. 

Berflunden IV, 486. 

Beitage ſ. Bußtage. 

Bibelfeſt, das fogenannte, V, 260. 

Bilder Ehriftt und der Heiligen II, 
297.%8. I, 25. 221. IV, 126. 
137.142. 

Blutbefprengung b. Opfer 1, 56. 

Ad, Bed. des am Verföhnungstage 
in die Wüſte gefhidten 1, 163. 

Brandopfer |, 71. 

Branbopferaftar 1, 23. 

Breviarien oder Horenleſungsver⸗ 
zeichntffe IN, 103. 272. 

Brod, deffen Bed. in der Mindab 
1, 1015 auf d. Schaubropdtifche 
I, 1185 bie füßen Brobe 1, 152; 
beim 6. Abenbmabt 1, 207. 1, 77. 
319. 387. 460. Ill, 38. 318. 332. 
V, 76: 97. f. Immissio panis 
in calicem u. Oblaten. 

Bruderkuß 111, 328. 

Bunbeslade 1, 22. 

Außen, Ablöſen derfelben II, 448. 

Auß- und Bettage IV, A67 f. 488 f. 
V, 202 ff. 322. 


C. 


Calendarium II, 341. 11, 60. 270. 

Canon oder Eonfecrationsact 11, 
216. 234. 323. 

Santicumpfalme V, 174. 

&antionale V, 5. 361. 

Cathedra, doövos des Bilchofs 1, 
463. 1, 43. 

Cerimonien im engeren Sinn IV, 
157 ff. 177. 207. 212. 236. 

Charfreitag, Feier deff., 1, 93. 156. 
266. 400. 428. ll, 57. 146. 379. 


Cherubim, bie, aufd.Rapporetb], 72. 

Choralbuch IV, 286. 289. 

Chorgefang IV, 264. V, 351. 355. 

Chrisma, das heilige, U, 266. 

Collecte, die, 11, 351. 384. 11, 304, 
V‚,2 ff. .40. 365 

Collectio ad panis fractionem Il, 
387; — ante nomina’ ll, 358. 
380 ; — post nomina Il, 358. 30. 

Comites Ill, 14.100. f. Leetionarien. 

Computum c. cyclo Refttalenber 
ll, 451. 

Confirmation IV, 453. V, 322. 

Confileor, das, ober Praeparaltio 
in missam Il, 291. V, 6. 

Sonferration 11, 216. 245. V, ff. 

Contestatio ll, 359.459 ſ. Präfatien. 

Cornu evangelii u. epistolae Ill, 
307. 

Corporale, das, U, 288 f. 

Credo, das, f. Symbolum. 


. Grucifire in d. Kirche IV. 33. 136. 


Eultueftätte der Chriſten 1, 215. 
Eultusprinctpien der luth. 8. 1V, 5. 


D. 

Dankopfer, neuteftamenti. I, 205. 
IV, 57. 

Danffagungen V, 370. 

Dekalogus, Eintbeilung deſſelben 
IV, 144. 

Diacon Il, 44. 147. 307. 354. 361- 
381. IU, 24. 1V, 235. 

Dies natales episcoporum Il, 412. 

Disciplina arcani f. Arcanbieciplia. 

Difributionsformel Hl, 241. 331. 
V, 123. 373. 

Donnerstag, grüner, I, 92. 134. 
212. 252. 265. 409. 412. 477. 
M, 138. 145. 378. 


€. 
Eingangegebet V, 47. 
Eingangslieb V. 269 f. 
Einfegungsworte, die, Ill, 445. V, 
108. 





Elevation des Sarraments bei ber 
Eonfeeration Ill, 323. V, 104. 
Energumenen II, 8. 235. 348. 
Engelverebrung, Il, 105. 170. 441.. 
Epiliefe des b. Geiſtes f. Invo- 
catio Spiritus Sancti. 
Epipbaniasfer |, 350. 452. 1, 9. 
162. 272. 344. 392. 420. 111, 43. 
127. 356. IV, 429. V, 322. 
Epiphantasfonntage ſ. Sonntage. 
Epiphaniasvigilie 11, 393. 1, 127. 
356. 
Erntedanftag IV, 341. 467. 
Erfigeburt 1, 89. 
Erftlinge |, 89. 449. 1, 210. 
Erftlingsgarbe ], 92. 146. 153. 
Effen bes Opierfleifehes 1, 63. 
Edloyew, Beb., 1, 192. 
Eulogien- nicht confecrirtee Brob 
1; 368. Ill, 39. 138. 333. 
Eroreifien H, 8. . 


F. 

Faſten. IV, 406 ff. Vgl. Jejunium 
triduanum. 

Faflen des Advents Il, 391. 417. 
426. 1), 106. 342. 1V, 403. 

Faflen des 2öflen April IV, 457. 

Saflenponnerdtage ll, 135. 

Fuften von Martini bis Weihnach⸗ 
ten 11, 391. 397. 

Faſten am Neujabrstage 11, 99. 
161. 262. 272. 392. Il, 41. IV, 
428. 

Saften im November 1, 262. 

Saften vor Oftern I, 349. 453. Il, 
150. 258. 342. 394. 422. ll, 52. 
130. 373. IV, 417. 434. 439. 

Faſten nad Pfingften I, 95. 258. 
261. 397. 426. 435. 11, 47. 116. 
161. 387. 400. IV, 416, 

Faſten in ten Duatembern Il, 263. 
397.426. 11, 45. 49. 119. IV, 413. 

Faſten an den Rogationen f. Ro- 
gasionen. 


Faſten im Eeptember II, 262. 

Faften an den wöchentl. Stations- 
tagen f. Stationdtage. 

Fegefeuer, das, Il, 196. 

Feſt des Paſſab, Fer der ſüßen 
Brote ], 148 

Felt der Berflärung Ebrifti Il, 396. 

Feſt der Wochen 1, 155. 

Sehe der Heiligen f. Tag. 

Feſte, aweitügige Dauer bderfelben 
V, 320. 

Feſtloſe Hälfte des Kirchenjabro 
il, 435. 1, 164. 399. 406. 421. 
IV, 406. 460. 

Sefoctaven 1, 456. 

Festum circumeisionis Domini f. 
NReujahrstag. 

Fleiſch des Opfertbiers |, 58. 

Formulare, die erften, l, 459. 

] Fortunatus, deffen Hymnen 1, 378. 

Fractio panis il, 219. 317. 387. 
il, 239. 327. V, 96. 

Freibeit, chriſtliche, IV, 181. 

Freitag f. Stationstage. 

Freitag, ftiller, f. Ebarfreitag. 

Sriedenstuß 1, 261. 374. 470. 11, 
55. WA. 221. 243, 313. 359. 
383. 459. 1, 5. 8. 

Fronleichnamofeſt Hl, 395. 

Früblingsquatember Ill, 46. 109. 
116. 376. 

Frühpredigtgottesdienſt IV, 481. V, 

. 187 ff. f. Sonntagsmetten. 

Fußwaſchung 1, 155. 11, A27. IV, 
445. Bol. Grüner Donnerstag. 

Fürbitten 1, 432. 1l, 71. 218. 275. 
V, 65. 370. 

Fürbitten der Märtyrer II, 101. 
164. 345. 


Gaſtmäbhler an ben Märtyrerfeften 

. 1, 183. 213. 

Bebet im Bottespienft I, 257.296, 
372. A06. 430. 446. 470. Il, 31, 
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IV 


44. 63.203. IV, 114; .körperlide 
Saltung beim Gebet 1, 348. 353. 
375. il, 305. IV, 240. 

Gebet f. bie Belehrung ber Juden 
ll, 402. 

Gebet, dat, ad pacem Il, 363; — 
ante nomina Il, 363. 380; — 
ante oraionem dominicam Il, 
361. 364. 384; — post com- 
munionem Il, 362. 364. Hl, 241. 
334. V, 138; — post’eucha- 
risiam ll, 384; — post myste- 
rium Il, 360; — post nomina 
NH, 358. 363. 3815 — post 
orationem dominicam Il, 361. 
364; — post precem Il, 372. 
375; — post prophetiam Il, 
350. 372; — post Sanctus Il, 
360. 363. 383; — post secreta 
ll, 360. 364. 

Gebetsgotteodienſt, täglicher, 1, 458. 

Gebetsftunden, die täglichen, Horen, 
l, 422. 11, 111. 182. 280. 414. 
445. Il, 64. 102. 185. 438, 
IV, 489. V, 165. 

@eldopfer 11, 315. 

Gelübde, Bellibdeopfer 1, 77. 

®emeinbelieb V, 367. - 

Geſang |. Ambrofian.Kirchengefang. 

Gefang ber drei Männer im feu- 
rigen Dfen 11, 453. 

Geſangbücher IV, 285. 285. 293. 
V, 233. 

Geſangſchulen II, 23. 209. 311. 

Geſangunterricht IV, 299. 

Geſten f. Riten. 

@loden 1, 415. 1, 221. IV, 149. 

Gloria, das große, V, 21 fi. 365. 

Gloria, das Heine, Il, 39. 295. 
377. 1, 297. V, 21 ff. 

Gottesäder |, 363. 

Gottesdienſt, altteflamentlicher 1, 
17 ff. s neuteſtamentlicher I, 175 ff. 
211. 232. 2425 altlirchlider 1, 
269 ff.; morgenlänbifcher 1, 28 ff. 


—— —— 


afrlcanifber U, 119 ff.; mailän- 
bifher U, 227 ff.; bispaniſcher 
I, 255 ff.3 galliſcher U, 324 ff.; 
römifcher ill, 1 f.; lutberiſcher 
IV, 1 ff.3 deffen Deftruction im 
Laufe des 18. Jabrb. V, 207 E.; 
reformirter IV, 86. 92. 109. 167. 
515. 

Gottesdienſt, tägliker, I, 459. IV, 
487 


Gottesdienſte, Dauer berfelben V, 
349, 

Gottesbtenfle f. die Märtyrer und 
Berfiorbenen |, 408. 422. 462. 
ll, 101. 116. 184. 255. 

Graduale f. Antipbonarium. 

Gregor's d. Br. Berbeflerung bes 
Kirhengefangs 11, 453. II, 198. 
272. V, 32. 

Grüner Donnerstag f. Donnerstag. 


9. 
Häretiker, deren Stellung in der X. 
, 14. 

Hagelfeiern IV, 347.-458. 
Hallelujah, das, Il, 157. 203. 299. 
il, 22. 188. 229. 308. V, 35. 

Hamulae oblatoriae ill, 26. 

Sandauflegung auf d. Opfertbier, 
l, 51. 

Händefalten beim Gebet IN, 305. 
IV, 240. 

Händewaſchen bes Prieſters IL, 234. 


“| Hebdomades xerophagiarum ter 


Montaniften 1, 350, 

Heben, das, der Opfergabe 1, 58. 

Heilige, das, im Tempel I, 114. 

Heiligendienſt, der, 1, 73. 103. 253. 
345. 381. 403. 1, 60. 171. 235. 
IV, 317. 

Heiligengeſchichten, Passiones, 1, 
195. 371. 454. 

Hetligentage f. Tag. 

Heiligkeit gotteed. Stätten IV, 127. 

Serbfiquabragefima IH, 400, 417. 





V 
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Herbſtquatember Il, 48. 119. 397. 

47. IV, 34. 
HieronymianiſcheUeberſetzung 111,21. 

Hilarius, deſſen Hymnen, 11, 334. 

Himmelfabrtsfeſt 1, 457, 1, 96. 
159, 269. 434. 111,159. IV, 459. 

Himmelfahrtévigilie 11, 159. 386. 

Hochmeſſe, päpflliche, IN, 337. 

Hochzeiten im Advent verboten II, 
391. IV, 417. 

Homilien Bregor’s db. Er. II, 93. 

Homiliarium Carl's d. Br. Il, 269. 

Honig und Milch ale Oblationen 
ll, 210. 

Horen f. Gebetéſtunden. 

Horenantiphonar Oregor's d. Gr. 
I, 272. 

Sorenfefungaverzetchniffe f. Brevia⸗ 
rien. 

Hörner, die. an d. Altären der 
Eriftshütte, I, 23. 

Hymnen, in d. Kirche felbft gedich⸗ 
tete, Il, 38. 198. 238. 293. 354. 
378. I, 23. 189. 309. V, 37. 
174. 


I. 

Jejunium triduanum Il, 263. 

Immissio panis in calicem Il, 
320. 362. 364. 387. Il, 239. 
327. V, 96. 

Introitus, der, II, 291. V, 12 fi. 
305. 364. 

Invocatio spiritus sancli oder 
Epiklese ll, 67. 217. 332. 384. 
V, 87. , 

Invitatorium, dos, V, 175. 

Sobeljabr, das, 1, 140. 

Subeljabr, römifches, Mi, 396. 

Juden, deren Stellung zur Kirche, 
ll, 402. 


Kalandsbrüderſchaften IV, 299. 
Kanzeln IV, 149, 





Kanzellieb, das, V, 48. 

Kapporeth, die, auf der Bunbes- 
lade I, 22. 

Kaſtenmeiſter, Kaftenorbnung V,56. 

Katehismus, geſchichtliche Anfänge 
deſſelben IV, 499; M. Lutbers 
IV, 501. 

Katehismusübungen IV, 117. 413. 
471. 413 ff. 508. V, 185. 192. 
196. 227. 231. 261. 331 ff. 

Katehumenen , deren Berbältnig 
zum Gemeindegottesdienſt J, 289. 
394. 425. 11,11.303.349. IV, 375. 

Kelch f. Abendmablsgefäße. 

ſtelchentziehung 1, 278. 

Kindercommunion |, 428. 

Kinderledre IV, 508. 

Kindertaufe f. Taufe. 


Kirchen, ecclesiae, domus dei, 1, 


362. 422. 463. 11, 226. Il, 31r 
lutheriſche IV, 123.133. V, 312; 
reformirte 123. Vgl. Baſiliken⸗ 
form ber Kirchen. 

Kirchengebet, allgemeines, 1, 431. 
470. Il, 46. 114. 203. 301. 374. 
429. U, 4. V, 39. 50 ff. 59. 
274. 368. 

Kirchengefang |, 325. 469. 11, 39. 
201. 237. 290. 453. 1ll, 23. 208 ; 
in ber reformirten 8. IV, 2543 
in ver Iutberifben K. IV, 257. 
266; rbytbmiſcher Belang IV, 
288 ff. 299. V, 354. Bol. Am- 
broſianiſch. Kirchengeſ. u. Pfal- 
mengelang. 

Kirchengeſtühl IV, 150. 

Kirchenglocken f. Glocke. 

Kirchenjabhr, das, 1, 343. 451. II, 
90, 149. 249. 342. 1il, 40. 104. 
340. IV, 310. 349 fi. 

Kirchenlieder, deutſche, I, 302. 
IV, 82. 2%. V, 37 ff. 232. 
266. 346. 

Kirchenmuſik IV, 266. 

Kirchenvermögen II, 58. 357. 
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Kirchweihfeſte, Kirmeſſen 11, 116. 
276. 412. IV, 346. 

Klingebeutel, der, V, 58. 

Knieen, das, IV, 240. 

Kovavta I, 226 ff. 467. Il, 304. 

Küffen, Das, des Evangelienbuchs 
in der Meffe Il, 295. 

Kranfencommunton Il, 362. IV, 116. 
131. 388. V, 81. 97. 155 ff. 

Krankenpflege, geiftliche, V, 205. 

Kreuze 11, 289. 

Kreugeszeichen, das, IV, 239. 

Kreuzwoche, die, IV, 458. 

Kronleuchter in d. Kirchen Il, 25. 

Kyrie eleilon, das, 1, 373. 376. 
il, 301. V, 17 ff. 364. 


e. 


Lamm, am Oſterabend geſchlachtet 
- U, 274. 380. 
Lampen in d. Kirchen Ill, 25. 
Laubbüttenfeſt, das, 1, 156. 
Laudes Papae Ill, 305. 

Lectionen 1, 423. 467 f. 1, 35. 
189. 291. 297 f. 327. 352. 371. 
452 f. 1, 17. — Singen ber- 
ſelben Il, 306. 


Lectio continua |, 424. IH, 19. 
242. IV, 374. 496. 

Lectionar für die Iuther. Kirche 
V, 342. 

Lectionarien II, 341. Ill, 98.-264. 
f. Comites. 


Lectionarium von Luxeuil 1, 341. 

Lectores 1, 424. Il, 196. 354. 

Leidensgefchichte des Herrn, Ber- 
lefung verfelben I, 19. 

Lefen, das, der Eollecte V, 31 f. 
245. — ber Pericope V, 32 f. 49, 


Leuchter, der, im Heiligen des T. 


l, 115. 120, 

Lichter beim Gottesdienſt Il, 236. 
289. 377. I, 25 — während 
der Sommunion IV, 140. 

Liebesgaben 1, 226. 258. 307 f. 


VI - 


448. V, 54 f. Almofen w. Obla⸗ 
tionen. 

Litaneigefang V, 66 ff. 243. 369. 

Liturgien, bie erfien gefchriebenen 
il, 17 ff. 326; die morgenländ. 
U, 28 ff.; die african. 11, 119 ff.; 
die matländ. 11, 227 ff.; die fra- 
niſche 11, 255 ff.; die galliſche H, 
324 fi; die römiſche 1, 1 #. 
207. 244; die Tutberifche IV, 1 #. 
— Anſchauung der Reformirten 
IV, 164. 219. 

Lobopfer, die, 1. 76. 

Lotio pedum ber Laien f. Fuß⸗- 
waſchungz — bei der Zaufe Il, 
155. 11, 11. 


M. 


Magnificat, das, 11, 189. V, 173. 
Maria, deren bevorzugte Stelung 
unter den Heiligen Il, 75. 19. 

Martenfefte f. Tag. 

Marienkirchen 1, 104. 

Märtyrer, Verebrung berfelben I, 
101. 163. 254. 381 f. Fürbitten 
der Märtyr. u. Reliquiendienft. 

Märtyrergräber 11, 163. 254. 

Märtyrerkirchen Il, 102. 345. 

Melodien der Kirchenlieder IV, 286. 

Memento pro viris, das, 1, 317. 

Meffe, die, 1, 185. 235. 322. 347; 

—, die römiſche, I, 195. 213 ff. 
261. 274. 279. 89 fi. 337. IV, 
54. 64. 79. V,2f. 

Meile, cafuale N, 447. 450. U, 
183. .. \) 

Mefle, tägliche, 11, 444. Il, 184. 
435. 

Mepfleidung 1, 31. 295. V, 76. 

Meßorbnungen f. Ordines missae. 

Meppriefter, Berbalten deſſelben 
während der Meffe Ul, 293. 304; 
nach der Meſſe Il, 335. 

Metten 1, 113. 280. 414. 1, 187. 


IV, 472. V, 168 fi. 375 ij. 





Missa catechumenorum Il, 34. 48. 
186. 235. 286. 291. 349. 371. 
ll, 13. 

Missa fidelium Il, 49. 185. 206. 
235. 243. 286. 356. Ill, 25. 

Missae dominicales Hl, 165. 

Missale ll, 329; — Francorum Il, 
3385 — Gallicanum vetus Il, 
336 ; — Gothicum Il, 334. 367. 
Bol. weiter Sacramentarium. 

Mittagsgottesdienf IV, 485. 

Mittfaften Il, 396. 

Mittwochen f. Stationstage. 

Motetten IV, 281. 


N. 


Nachmittagsépredigtgottesdienſt V, 
193. 

Natales episcoporum Il, 175. 

Nebengottesdienfte ſ. Wochengottes- 
dienſte. 

Neujahr, Bedeutung deſſelben 11, 99. 
161. 194. 271. 392. 419. ll, 126. 

Neujahrsfaften ſ. Faften. 

Novennberfaften |. Faften. 


D. 

Dblaten Ill, 39. 233. 278. 321. 
V, 77. 

Dblationen |, A06. 436. 446. II, 209. 
243. 302. 307. 357. 381. 456. 
il, 25. 232. 314. V, 52. ſ. Al. 
mofen und Liebesgaben. 

Detaven IV, 419. 

Del, fymb. Bed. deſſ. 1, 106. 120. 
DÖfferiorium , das, 11, 304. 365. 
380. 457. 111, 313, 320. V, 51. 
Opfer, das altteflam. 1, 27. 47. 


83. 1245 das neuteflam. |, 205. 


386. 409. 414. 4715 im röm.- 
mittelalt, Eult. II, 28. 122. 133. 
229. 231. 282. 311. 367. 381; 
I, 32. 195. 274. in der Iutber. 
K. IV, 55. 895 in ber reform. 
K. IV, 81. 

Opfern, pas, bei Leichenbegängniſſen, 


[ 


vit 
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Hochzeiten u. ſ. w. ll, 456. 111, 315. 
V, 53. 

Opferthier, das, 1, 29. 47. 

Oratio super populum Ill, 8. 
206. 243. 335. 

Ordination II, 147. I, 50. 

Ordines missae ll, 340. Ill, 261. 

Orgel, kirchl. Verwendung derfel- 
ben Ill, 276. IV, 257. 261. 280. 
V, 357. 

Osculatoria ll, 329. 

Oftern, Ableitung des RN. 11, 431. 

Oſterfeſt, das, 1, 344. 455. 11, 9. 
149. 190. 249. 257. 344. 431. 
il, 58. 381. IV, 450. 

Oſterkerzen 11, 236. 267. IN, 75. 
‚147. 379. 

Ofteroctave 1, 456. II, 158. 402. 
11, 152. 381. 

Dfervigilte 1, 455. H, 93. 156. 
267. 344. 400. 429. 1, 57. 115. 
149. 379. 


P. 

Palmſonntag Il, 92. 264. 399. 
427. Il, 56. 144. 377. IV, 447, 

Panes propositionis ll, 457. 

Pascha annotinum Ill, 154. 383, 

Paſſahfeſt I, 141 ff. 

Passiones ſ. Heiligengeſchichten. 

Paſſionsgeſchichte, Predigt über 
dieſelbe IV, 441. 449. 

Pax, die, V, 103. 

Pericopenſyſtem 1, 424. I, 190. 
242. Ill, 14, IV, 119. 372. V. 
263. 316. 324 ff. 

Pfingſtaberglauben IV, 854. 

Pfingfibiere IV, 454. 

Pfingſteyklus I, 456. 111, 59. 154. 

Pfingſtfaſten ſ. Sommerquatember. 

Pfingftfeier I, 155. IV, 854. 

Pfingfifonntag 11, 97. 269. 

Pfingſtvigilie IN, 160. 386. 

Dietismus, deffen Wirkungen in d. 
luth. 8. V, 225 ff. 














Poenitenten Il, 9. IV, 438, 
Poenitentiale Il, 451. 
Pofaunenfeft, das, 1, 133. 
Pollcommuntongebet f. Gebet. 
Praefatio 1,214. 350. 372. 383. I, 
84. 234. 242. 322. V, 84. 89. 305. 
Praeparatio in missam f.Confiteor. 
Prebigt, die, 1, 369. 429. 1, 44. 
197. 300. 379. 454; in db. röm. 
Kirche 1, 23. 231. 285. 313; 
in der reform. K. IV, 855 in d. 
luther Kirche IV, 90. 102. 229. 
V, 43. 47. 49. 367. 
Prebigtamt, das, |, 214. 390. IV, 
104 ff. V, 219. 
Presbyteramt 1, 254. 11, 147. 385. 
Il, 24. 
Priefterthum, das, 1, 213. 390. 397. 
ll, 233. 284. IV. 104. 
Privatcommunion IV, 387. 
Procelfionen IV, 2415 — im Got- 
tesdienft IV, 11. 
Proclamationen V, 370. 
Propbezeien, die, ber reform. 8. 
IV, 516. 
Pfalliren, das, IV, 276. 
Pfalmengefang 1, 256. 371. 429. 
468. ll, 38. 198. 238. 292. 354. 
Mm, 21. IV, 37. 273. 276. V, 14. 
169. 357. ' 
Pfalmenfänger ſ. Borfänger. 
Pfalterien Il, 354. 
Pulpitun |, 422. 


D. 


Duadragefima 1. im engeren Sinne 
f. Saften vor Oſtern; 2. im wei⸗ 
teren Sinne Il, 425. U, 342, 
IV, 406. 

Duafimodogeniti f. Sonntag. 

Duatemberfatten f. $aften. 

Duinguagefims, Spatium pente- 
costes, 1, 348. Il, 157. 252. 268. 
395. 402. 432. 

Quotidiana f. Präfationen. 


Rattonalismus, beffen Wirkungen 
{in der luth. K. V, 38 ff. 

NRaudpopferaltar |, 114. 

Raudiwert 1, 107. 114. N, 236. 
289. 377. 382. 

Reformationsfeſt, bas, IV, 466. 

Reformiren und Reflauriren, Un- 
terſchied V, 289. 
Reliquiendient 11, 102. 163. 345. 
403. IV, 141. f. Heiligendienſt. 
Refponfe 11, 384. 1, 279. V, 28. 
365. f. Sulutation. 

Refponforium 11, 293. 378. 11, 229. 
307. V, 35. 169. 

Niten und Geften im Gottesbienft 
IV, 238. V, 311. 

Rogationen 1, 262. 398. 423. I, 
155. 384. IV, 457. 

Rubricae Il, 340. 


Sabbath, der, I, 125. 248. IV, 364. 
Bol. Sonnabent. 

Sabbatum magnum ſ. Oftervigilte. 

Sabbatbjabr, das, 1, 139. 

Sabbathmonat, ber, I, 132. 

Sacrament, deſſen Begriff nad 
Augufin II, 1235 nah Zmwinglt 
IV, 82. 88. 

Sacramentale, das, und Sacri- 
fietelle im Gottesd. IV, 69 ff. 87. 
101. 360. V, 221. 

Sacramentarium Gallicanum H, 
339; — Leonianum, Gelasia- 
num u. Gregorianum Ill, 64 #. 
207. 241. 248. f. Missale. 

Salhung des Altars 1, 2845 — 
des Täuflingel, 441. 478. M, 11. 

Salutation, die, II, 43. 189. 297. 
il, 304. 322. V, 27 f. 365. 

Sancta sanctis, das, Il, 320. 

Sanctus, das, 1, 381. 1, 66. 383. 
1, 235. 322f. V,84.90f. 132. 372. 





Schaubrodtiſch, ber, 1, 118. 
Schelamim, bie, 1, 75. 80. 
Schuldopfer, das, 1, 70. 

Schule, die, im Dienft der Kirche 
IV, 118. 247. 274. V, 360. 

Schuszeilige |. Heiligen dienſt. 

Secreta. das Gebet, Il, 457. 

Seelſorge IV, 116. V, 231. 236. 

Segen, moſaiſcher 1, 470. V, 141. 

Selbfleommunion ber Geiftlichen 
V, 117. 

Eeptemberfaften f. Faften. 

Sequenzen Ill, 308. V, 36, 

Sommerquatember f. Faften nad 
Pfingfen. 

Sonnabend 11, 109. 151. 181. 248. 
260. 279. 347. 445. 1, 635 ber 
Maria heilig 11, 366. IV, 316. 

Sonnabendsvesper V, 337. 

Sonntag 1, 221. 270. 287. 418. 
460. 11, 108..179. 248. 278. 413. 
445. II, 63. 437. IV, 351 ff. V, 
217. 

Sonntag Invocavit 11, 396. IV, 
4365 — Judica und Lätare II, 
143. IV, 441; — QDuafimodo- 
genitt II, 96. IV, 45335 — Dutn- 
quagefima 111, 130. IV, 433. 435. 
— Rogate IV, 45835 -- Septua⸗ 
gefima u. Seragefima 11, 396. 
IV, 433; — Trinitatis IV, 459. 

— nad Neujahr 1, 353. IV, 42535 
— nad Oſtern Il, 965 — nad 
Weihnachten Il, 126. 353.1V, 425. 

Sonntage nad Advent IV, 403; 
— nad Eypriani Ill, 410. 414. 
4195 — nad Epipbanias 1, 
421. I, 129. 358. IV, 4305 — 
nad Laurentii Il, 4105 — nad 
Peter und Paul Il, A075 — nad 
Dfingften (von Pfingften bis 
Peter und Paul) 1, 402 ff.; — 
nah Zrinitatis IV, A59, miß- 
bräuchliche Berwenbung berfelben, 
V, 260. 324. 


E onntage zwiſchen Oftern ut. Pfing- 
ften IV, 455 5 — zwiſchen Pfingften 
und Advent f. Feſtloſe Sälfte. 

Eonntagsmetten, Coetus antelu- 
cani. I, 362. f. Frübprebigt- 
gottesdienſt. 

Eonntagsmeffen Il, 253. 259. 

Sonn- und Feltagsmittagsgottes- 
dient V, 192. 

E onntagsvesper IV, 485. V, 193. 

Spatium pentecostes f. Quinqua- 
gesima. 

Spiritus septiformis IN, 11. 

Sprade, Volkeſprache tim Cult 
il, 285. IV, 242. V, 33. 

Etationstage I, 353. 461. 1, 111. 
181. 248. 346. Ill, 63. 185. 437. 
IV, 487. 

Eeriftshütte, die, I, 21. 

Stille Woche f. Weiche. 

Stilfmeffe 11, 452. MI, 284. 323. 

Summarien IV, 474. 

Sühnopfer, dag, I, 32 ff. IV, 55 ff. 

Süntopfer, daß, 1, 47. 

Symbolum Athanaflanum, t. Sin- 
gen deffelben V, 173. 273. 367. 


T. 


Tag des Abdo und Sener 1, 180; 
— des Adauctus und Felix 
m, 1805 — tes Afra Ill, 182; 
— des Agapetue 11, 1805 — 
der Agathe 11, 437. 1, 1785 — 
der Agnes 1, A06. 437. 111, 178; 
— des Albanus 11, 440; — bes 
Albinus 1, 4405 des Alerander 
m, 1795 — Alterbeiligen I, 178. 
IV, 3365 — Aflezfeelen IV, 337; 
— des Ambrofius 1, 4405 — 
des Andreas IIl, 372. IV, 332; 
— des Anlanus u. Aurelianus 
1, 1813 — Annunetattonis Ma- 
riä 11, 170. 274. 11, 122, 363. 
IV, 3275 — bes Ansgartus IV, 
3455 — des Ansverus IV, 3455 


— des Antonius 11, A375 — Aller 
Apoſtel I, 171. 1, 3675 — ber 
Apofteltheilung Il, 3725 — Aſ⸗ 
fumtionie Mariä Il, 406. 437. 
N, 363. IV, 3255 — des Abt 
Atala 11, 4405 — des Aubifar 
il, 1785 — des Aurelian und 
Liphard Ill, 1795 — des Autbert 
u. Lucia All, 18253 — des Autor 
IV, 345. 

Zag des Babillus 1, 4375 — des 
Bartholomäus 11, 371. IV, 333; 
— der Beatrir I, 180; — des 
Bricius 1, 1815 — der fieben 
Brüder 11, 179 f. 

— der Cäcilie Il, 4065 — des Cä- 
farius, Cosmos und Damianus 
u, 1815 — des Eallifus UI, 
1815 — des Caſſian Il, 1805 — 
der Satbarina IV, 3445 — des 
Bild. Clemens 11, 4065 — der 
Eolumba Il, 4365 — des Co⸗ 
fumban Il, 1815 — Conceptio- 
nis Mariä Ill, 366. IV, 325; — 
bes Cornelius und Cyprian II, 
409. I, 1805 — des Cosmas 
und Damianus 1, 1805 — des 
Erispin 1, 4095 — des Eyprian 
ll, 174. IV, 3405 — des Epria- 
eus Al, 1805 — bed Cyrinus, 
Nabor und Nazarus 1, 179. 

— des Damafus Il, 1815 — De- 
eollationie Soannie IV, 3405 — 
bes Defibertus 11, A37. 4405 — 
bes Donatus Ill, 180. 

— des Eleutherius 11, 440; — des 
Eligus 1, 1815 — der Elifubeth 
IV, 345; — des Euderius MI, 
1815 — der Eugenia Il, 4365 — 
der Eulalia I, 406. II, 1815 — 
der Eupbemia Il, 178. 1805 — 
des Eufebius 11,440. 11, 1805 — 
des Euftafius Il, 4405 — des 
Evantius u. Theopetus Ni, 179. 

— des Fubian IM, 1785 — des 


Feliciſſimus 1, 105 — bei 
Selle 1,441. IN, 178. 


Tag ber vier Gekrönten II, 1813 — 


des Bemintanus IM, 1805 — bet 
Genefius v. Arles 1, 409; — 
des Genefius von Clermont |}, 
409; ber Genovefa 1, 436. I, 
1785 — des Georgius 1, 178. 
IV, 3455 — des Bermanus |, 
345. 409. 4405 — bes @erpa- 
fins u. Prothaſius 1, 409. 441. 
NM, 1795 — des Gorbiunus und 
Epimachus II, 1795 — GBre- 
aors db. Gr. I, 440. 1, 178. 
IV, 3455 — des Gurgonus Hl, 
180. 


— des Sabacue MI, 1785 — des 


Hermes 1, 1805 — des Sile- 
rius Il, 406. 4375 — des Hip 
polyrue 11, 346. 409. Il, 180; — 
bes Honoratus II, 437. 


— des Nacobus, Br. des Herrn 


ll, 4405 — dee Apoftel Jacobus 
il, 4405 — tes Jacobus, S. des 
Zebebät Ill, 370. IV, 3325 — des 
Sacobus und Sobannis 11, 406. 
4375 — Sobannis bes Täufers 
li, 172. 254. 274. 409. I, 179. 
392. IV, 3385 — Sobannis bes 
Täufers Geburt 1, 1795 — des 
Apoftel Sobannes Il, 406. 436. 
11, 179. 352. 370. IV, 333; — 
bes Jobannes und Paulus ||, 
409. 441. 11, 1795 — bes Abt 
Sobannes 1, 4375 — bes Ire⸗ 
näus 11, 4375 — tes Julianus 
1, 409. A365 — ber Juliana 
m, 178; — der vierzig Jung- 
frauen Ill, 1825 — des Juvena⸗ 
lis IN, 179. 


— der unſchuldigen Kinder U, 171. 


436. Il, 352. IV, 343; — der 
Kreugerfindung 1, 346. 408. 440. 
Ill, 175. 383. 1V, 314; — d. Kreuz. 
erbößung II, 175. 383. IV, 314. 


Tag bes Laurentius 11, 346. IIl, 180. 


393. IV, 343; — des Laurentius 
und Zufus I, 174; — Leo’ db. 
Gr. II, 1785 — des Feodegar 
ll, 4105 — des Litorius 1, 409; 
— des En. Lucas II, 3715 — 
der Lucia 1, 180. 2805 — des 
Lupus Il, 409. 


— des Macarius Il, 4365 — der 


Maccabäer 11, 171. 346. 409. 
441. ill, 1805 — des Magnus 
Mm, 1805 — des Marcellus 1, 
409. Il, 7785 — bes Ev. Mar- 
eus 11, 3705 — des Marcus u, 
Marcellianus 1, 1795 — ber 
Draria Magdalena IV, 3425 — 
der Marta ab Martyres Il, 394 ; 
— der Marina ll, 1795 — der 
Martda Il, 1785 — tes Mar- 
tinus 1, 409. 441. Ill, 181. IV, 
3415 — ber dreißig Märtyrer 
Il, 182; — der adtbundert und 
ſechzig Märtgrer Al, 1823 — 
des Matthäus 1, 371. IV, 3335 
— des Muattbias Ml, 370. IV, 
3325 — des Muuritius I, 409; 
— des Mariminus 1, 440; — 
des Medardus 1, 4375 — des 
Mennas und Leo Il, 1815 — tes 
Michael 1, 441. Al, 67. 177. 
393. IV, 326. 340. 

— MNativitaris SIoannis IV, 3405 
— Nativitatis Mariä Ul, 363. 
IV, 3255 — des NRereus und 
Achiſleus Il, 1795 — des Nico⸗ 
medes Ill, 180. 

— des Pancratius Hl, 440. 111,179; 
— des Patricius 11, 4405 — des 
Patrocdus U, 4065 — Pauli 
Bekebrung 11, 406. Il, 368. IV, 
3335 — des Paulianus Ill, 180; 
der Perpetua und Felicitas IM, 
1785 — Peter u. Paul 1, 171. 
242. 254. 346. 409. 441. Ill, 61. 
176. 369. IV, 33225 — Petri 


xl 





Kettenfeler 111, 369. IV, 332; — 
Petri Stublfeier 11, 408. 421. 
437. 1, 61. 176. 3685 — des 
Petrus und Marcellus Ill, 179; 
— des Apofl. Pbilippus II, 440; 
— des Pbilippus und Jacobus 
1, 179. 370. IV, 3323 — des 
Polycarp 1, 4065 — Präfen- 
tationie Dlariä Ill, 366. IV, 3255 
— der Prisca I, 1785 — des 
Priscus Il, 1805 — des Pro- 
cefus und Martianus Il, 179; 
— des Proclus Il, 1805 — des 
Prudentianus All, 1795 — Yu- 
rificationis Mariä 11, 173. 363. 
IV, 329. 


Tag des Remigius 1, 4095 — be6 


Nufue 1, 180. 


— der Sabina Il, 1805 — des 


Saturninus Il, 4065 — des Se⸗ 
bafttan Ul, 1785 — des Königs 
Eigismund 1, 4405 — Stmonis 
und Judä Ill, 374. IV, 3335 — 
des Pabſt Eirtus 1, 409. I, 
1805 — des Enter il, 1785 — 
des Speufippus 11, 4375 — dee 
Etepbanus II, 173. 346. 406. 
437. Ill, 125. 3525 — des Pabfl 
Etepbanus 1, 441. Il, 1805 — 
der Sufanna Ill, 1805 — des 
Sylveſter 11, 4365 — des Sty⸗ 
liten Eymeon 1, 4365 — bes 
Sympborian Il, 409. 


— des Thomas Il, 372. IV, 332; 


— des Tiburtius und Balerian 
nl, 178. 1805 — des Timotbeus 
1, 180. 


— bes Urbanus 11, 179. 
— des Balentin Il, 1785 — des 


Bincentius Il, 346. A06. Ill, 1785; 
— Bifitationie Mariä Il, 366. 
IV, 3315 — des Bitalis 11, 440. 
Il, 1785 — des Bitus Il, 179. 


— des Buldebert I, 4405 — des 


Balerid II, 182. 


Xu ' 


Taufe der Kinder I, 428. 11, 401. 
Te deum, das, V, 72 ff. 173. 371. 
Tempel f. Etifeshütte. 
Tempeldienkt I, 177. 
Zempelmufit 1, 170. 
Todtenfeft, das ſog. V, 259. 
Zodtenaottesdienfte 11, 116. 
Todtenmeffen IH, 277. 
Tractus, der, Ill, 309. V, 36. 
Transſubſtantiation 11,367. IV, 74. 
Trinitatisfeſt, das, IV, 459. 
Trisagion, das, der griech. K. 11,79. 
Trompete, bas von Moſes verorb- 
nete Blaſen berfelben I, 133. 
Tropen, mp6not il, 297 


Bater Unfer, das, tm Abenbmabls- 
act |, 382. 439. 11, 76. 220. 316. 
361. Il, 34. 37. 208.446. V, 61. 
86. 95. 1065 — In der Prebigt 
V, 48:5 — V, 86. " 

Venite, das fog., V, 175. 

Berbeugen, tas, bei Nennung bes 
N. Jeſu IV, 240. 

„Berlefung des Evangelium u. ber 
Epiftel V, 271. 

Bermabnung der Eommunicanten 
vor dem beil. Abendmabl V, 93. 

Berföhnungstag, der, I, 161. 

Berfübnung, dreifaches Moment 
berfelben, 1, 28. 

Berwandlungslebre f. Transfub- 
ftantiation. 

Bespern f. Metten. 

Bierzeitenfeſt, «opfer IV, 326. V, 57. 


— 


Vigilien IN, 49. 186. IV, 419. 
Borbof des Tempels 1, 25. 
Borfänger I, 469. 11, 42, 


Waſſer zum Abendmablswein I, 38. 

Weben, das, der Opfergabe |, 58. 

Weihen, das, der Kirchen, Altäre 
u. f. w. ll, 116. 237. 447. IN, 
3%. IV, 152 f. Benebictionen. 

MWeibnachtsfen I, 451. 11, WB. 10. 
253. 270. 344. 390. 410. 11,41. 
124. 351. IV, 418 ff. 

Weibnachtöoctave 1, 161. 272. Hl, 
126. 

Weibnadtsvigiliell, 391. 417. I, 
124. 351. IV, 418. 

Weihbrauch f. Rauchwerk. 

Weibwaſſer U, 448. 

Wein beim b. Abentmabl 1, 207. 
1, 319. 460. Il, 38. 333. V, 
77. 97. 

Winterguatember Ill, 48. 120. 350. 
Woche, kirchliche Beftaltung berfel- 
ben 1, 350. 458. I, 106. 346. 
Woche, Hille, 1, 454. 11, 91 f. 158, 
242. 351. 357. 426. 1, 56. IV, 

444. 

Wochengottesdienſte IV, 469. 492 

V, 164 ff. 199. 2361. 324. 381 ff 


d. 
Zebnte, der, 1, 95. 449. 
Zeitbefimmung ber Hebräer 1,12. 
Zufammenfünfte, gottesb., d. erfien 
Shriften I, 232. 234 239. 47. 


Berihtigung. ©. 236 3.1 v. o. ift Ratt „fieben” zu leſen „Füni”. 


ODofbuchdruderei son U. W. Eanpmeyer in Echwerin. 
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